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流动人口研究

基于不同口径的省际迁移流动人口结构比较

雷琳旋　 周皓

　 　 ［摘要］不同的统计口径对应着不同的人群和不同的样本结构，进而可能导致人口统计及相关分析

结果存在结构性偏差。 利用“七普”数据，比较分析了户籍口径与五年前常住地口径下的中国迁移流动

人口、五年前常住地口径下的户口迁移人口与流动人口以及户籍口径下的流量与存量流动人口这三组

样本的结构差异。 分析结果显示，三组样本在年龄、受教育水平、性别等方面存在明显的结构性差异，
表明不同统计口径下的样本源自不同的社会经济背景。 因此，实证分析应注意研究问题与分析样本之

间的对应关系；在强调年龄选择性和空间分布等特征的同时，应关注人口迁移流动中的基本问题；重视

通过研究人口结构变化揭示中国人口迁移流动的变化趋势。
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　 　 “谁在流动”是人口迁移流动研究中的基础问题，是了解与认识中国人口迁移流动情况的根

本，也是讨论人口迁移流动研究其他方面（如过程与后果）的基础。 很多研究讨论了流动人口的定

义与测量方法，并比较了人口普查中不同统计口径的优劣［１－６］ 及由此反映的中国人口迁移流动的

格局和变化趋势［７］。 虽然有学者已在“统计口径—总量结果”这一内在逻辑之下估计和比较了人

口普查中不同统计口径下流动人口的总量差异［２，５］，但不同统计口径下的迁移流动人口结构却尚

未引起足够的重视。

了解迁移流动人口的结构既能回答“谁在流动”这一宏观问题，也是后续统计分析中消除样本

结构性偏差、使得统计结果更贴近现实的保证。 结合人口迁移流动研究，样本结构性偏差可以理解

为流动人口调查样本中部分变量的分布与总迁移流动人口相应变量分布的偏离（如性别、民族等）

导致的统计结果偏差，且这种偏差无法使用统计方法予以消除［８］。 因此，重新审视流动人口的定

义与测量方法，并进一步关注其结构，不仅有助于了解和认识中国的迁移流动人口，还能为政策制

定和社会治理提供更贴近现实的参考结果。

相比出生地口径，户籍口径和五年前常住地口径是目前人口迁移流动研究中广泛使用的统计

口径。 其中户籍口径样本包括了存量与流量这两类流动人口［２］；五年前常住地口径样本包括了户

口迁移人口、返迁人口和流动人口等，具有混合属性［１］。 混合了不同类型人口的样本将因为样本

结构性偏差而无法准确回答各种现实问题。 比如，在中国的社会环境中，户口迁移人口和流动人口

的流入地选择机制可能是完全不同的。 由于流动时间的不同，存量与流量流动人口的流动动机与

机制（包括流动时的社会背景与环境等）都存在差异。 使用上述具有混合属性的样本会导致得到

的数据是不同类型迁移流动人口相关数据的均值，而非真正具有因果关系的估计结果。 因此，在人

口迁移流动研究中，需要根据具体问题选择相对应的分析样本。

本文希望通过对比分析揭示不同类别迁移流动人口的结构性差异。 鉴于户籍口径和五年前常

住地口径是目前人口迁移流动研究中广泛使用的统计口径，本文将首先比较这两种口径下样本的

结构差异；在此基础上，将五年前常住地样本更具体地细分为户口迁移人口与流动人口两种类别，

以揭示其混合样本属性；将户籍口径下的流动人口细分为流量流动人口与存量流动人口。 这种对

比分析可以得知不同统计口径下样本的结构差异。 限于篇幅，本文仅使用 ２０２０ 年第七次全国人口

普查微观数据（后文简称“七普”），且只详细呈现人口年龄结构和教育结构，其他结构情况将通过

最后的ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归结果综合呈现。
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本文中的户口迁移人口是指近五年内户口登记地发生变化的人口（系五年前常住地口径下样

本中的一部分）；流动人口与普查中的二三款人相对应；而迁移流动人口则是上述两类人口的统

称。 同时，本文所讨论的均为省际迁移流动人口。

一、年龄结构的对比及差异

年龄是流动人口特征中最重要的维度之一，但流动人口的年龄结构并没有“标准”可作为参

考。 因此，本文在分析时将直接比较五年前常住地口径样本与户籍口径样本、五年前常住地口径下

的户口迁移人口与流动人口、户籍口径下的流量流动人口与存量流动人口三组迁移流动人口的结

构，以揭示各样本的结构性差异。

（一）五年前常住地口径与户籍口径下迁移流动人口的年龄结构对比

图 １ 给出了“七普”五年前常住地口径样本与户籍口径样本的人口年龄金字塔。 可见两个样

本得出的人口年龄结构存在着较大差异。 五年前常住地口径样本中，１５～３０ 岁的人口相对更多；而

户籍口径下样本中，３０ 岁以上的人口相对较多，１５～３０ 岁的人口占比相对较低。

图 １　 五年前常住地口径样本与户籍口径样本的人口年龄金字塔

图示中最明显的是，户籍口径下样本中，迁移流动倾向较强的 ２０ 岁左右人口的比例远低于五

年前常住地口径下的相关人口比例，这种差异与两个样本各自的内部年龄结构分布有关。 人口年

龄金字塔中某些年龄组比例的提高必然会使其他年龄组的比例下降，户籍口径样本中，３０ 岁以上

人口所占比例相对较高，其他年龄组的比例相应下降；即便两个样本中 １５～ ３０ 岁年龄组的人口规
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模相当，但由于户籍口径样本中其他年龄组人口规模更大，所以 １５～ ３０ 岁组人口的比例相对降低。

仔细检查后发现这两组样本的年龄别流动率基本相同［９］。 因此，上述差异反映了两组样本年龄性

别结构内部分布的差异。

户籍口径样本的人口年龄分布与其时间累积效应相关，而两种口径的样本年龄结构也与总人

口的年龄结构变化有关。 首先，户籍口径样本中 ３０ 岁以上人口的比例相对较高，这可能是因为在

本地居住五年以上的流动人口形成的累积效应。 相对而言，年龄越大的人口离开户口登记地的时

间会越长，从人口绝对规模上看，３５ 岁以上的存量流动人口规模大于流量流动人口。 其次，中国持

续多年的超低生育水平使得总人口年龄金字塔底部急剧萎缩。 一方面，每（五）年新增的流动人口

规模会由于迁移流动最为活跃的 ２０ 岁左右的人口数量逐步减少而缩减；另一方面，存量流动人口

逐步退出流动状态。 因而，我国未来流动人口的总体规模将必然会逐步缩减，在进行人口预测或人

口发展规划时，应该参考新增的流动人口规模而非流量与存量之和的全部流动人口［１０］。

（二）五年前常住地口径下户口迁移人口与流动人口年龄结构对比

五年前常住地口径下的户口迁移人口与流动人口在年龄结构上存在着非常显著的差异（见图

２）。 其一，在 ５～１５ 岁年龄段人口中，户口迁移人口所占比例远高于流动人口；其二，在 １５～３０ 岁年

龄段人口中，流动人口的比例远高于户口迁移人口；其三，在 ３０～ ６０ 岁年龄段人口中，户口迁移人

口的比例高于流动人口，特别是 ３０～ ５５ 岁人口中，女性户口迁移人口所占比例远高于该年龄段的

女性流动人口占比。

图 ２　 五年前常住地口径下户口迁移人口与流动人口的年龄金字塔
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从整体年龄结构来看，２０ 岁左右的流动人口占比极高，这体现了流动人口的年龄选择性；随着

年龄的增长该比例逐步下降，在 ４０～４５ 岁之间形成一个小的凹槽。 这个凹槽既与流动人口在该年

龄段的生活稳定且流动倾向减弱有关，也与总人口的年龄结构（对应 ４０ 岁左右的凹槽）有关。

但户口迁移人口并未表现出在迁移流动最活跃的年龄段（２０ 岁左右）上的选择性，其占比相对

较高的年龄为 ３０ 岁左右，特别是女性户口迁移人口在 ３０ 岁左右时所占的比例最高。 这说明虽然

人口迁移的政策性壁垒逐步消除、人口迁移流动的自由权益得到保障，特别是随着新型城镇化政策

的落实，户口迁移人口的规模和比例都在逐步扩大，但户口迁移的制度性壁垒事实上仍然存在，户

口迁移只是针对特定群体。 当然，不同地域、不同规模等级的城市中，户口迁移的困难程度也不相

同。 但至少从年龄角度看，户籍制度对于迁移倾向相对较强的年龄段人口依然存在影响。 另一方

面，年轻一代的流动人口可能是因学业流动，也可能是他们的观念相对不再保守，在市场经济条件

下并不特别在意户口。

（三）户籍口径下存量流动人口与流量流动人口的年龄结构对比

户籍口径下存量流动人口与流量流动人口的年龄结构同样存在着显著的差异（见图 ３）。 如果说

流量流动人口明显体现出 １６～３０ 岁的年龄选择性，那么存量流动人口则表现出 ３５ 岁的年龄选择性。

图 ３　 户籍口径下存量与流量流动人口的年龄金字塔

由于存量流动人口不包括 ５ 岁以下人口，因此，５ 岁以下的只有流量流动人口，当然其中大部

分儿童的出生地可能就是流入地，只是因为他们没有流入地的户籍而被视为流动人口。 在 ５ ～ １５

岁年龄段中，流量流动人口的比例在逐步缩小，１３ 岁时比例最小；这一时段与义务教育阶段相对

应，为保证学业，该年龄段人口会相对稳定，从而使流量流动人口的规模下降。 在 １６～ ３０ 岁年龄段
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则以流量流动人口为主。 正如年龄别流动率在 １６～２０ 岁年龄段迅速上升［９］，流量流动人口比例也

迅速上升，并在 ２０～３０ 岁间维持在相对较高的比例。 ３０ 岁以后，流量流动人口的比例逐步下降，在

４０ 岁时形成一个下凹，再在 ５０ 岁有一个小幅凸起，但在 ６０ 岁时又突然下凹。 整体来看，这种凹凸

的形状与中国人口年龄结构的形状相近。

存量流动人口的年龄结构变化趋势与推迟的流量流动人口年龄结构类似。 ５～２０ 岁年龄段，存

量流动人口的比例随年龄增长不断降低，在 ２０ 岁时所占比例最低；２０～ ３０ 岁年龄段的存量流动人

口比例则随年龄增长提高，并在 ３２ 岁左右达到最高，其后呈现出波折型的下降，４５ 岁时也形成一

个较小的下凹，在 ５０ 岁时又有一个小凸起，其后在 ６０ 岁时又有一个突然的下凹。

如果把存量流动人口的年龄金字塔向下移动 ５ 岁，则存量流动人口在 ２０ 岁的下凹正好和流量

人口在 １５ 岁处的下凹重合，这说明了教育对人口流动的影响。 另一方面，从流量与存量的角度来

看，存量流动人口在 ３０～５０ 岁年龄段持续保持较大规模是流动人口的年龄别流动率在该年龄段的

下降速度减缓的主要原因；流量流动人口的规模在该年龄段则仍持续下降。

二、教育结构的对比和差异

五年前常住地和户籍口径下的迁移流动人口虽然都以初中及以下受教育水平为主，但两者各

自内部的教育结构存在较大的差异。 五年前常住地口径下迁移流动人口中受教育水平为大学和研

究生的比例远高于户籍口径。 如五年前常住地口径下迁移流动人口中的男性研究生比例达

２．９０％，女性高达４．３２％，远高于户籍口径下的相关比例（分别为 １．４５％和 １．９０％）；五年前常住地口

径下的迁移流动人口中男性大学生比例达 ２５．９５％，女性大学生达 ２９．０６％，远高于户籍口径下相关

比例（分别为１９．５２％ 和 ２０．８９％）。 相反，五年前常住地口径下迁移流动人口中高中及以下受教育

水平的比例均略低于户籍口径下相关人口比例。 如果从平均受教育年限看，五年前常住地口径下

的迁移流动人口中，男性人口平均受教育年限为 １０．９９ 年，而女性人口则高达 １１．０８ 年，远高于户籍

口径下的 １０．２３ 年和１０．０１ 年。

那么五年前常住地口径下的迁移流动人口具有相对较长的受教育年限是否因为样本中包含了户

口迁移人口呢？ 进一步将五年前常住地样本分解为户口迁移人口与流动人口，这一解释也并不成立。

相反，从平均受教育年限来看，五年前常住地口径下，户口迁移人口的平均受教育年限不论男女都低

于该口径下的流动人口（男性为 １０．６７ 年，女性为 １０．９２ 年，均低于流动人口的 １１．０４ 年和 １１．１１ 年）。

从结构上看，户口迁移人口中学历在小学及以下、初中和研究生这三类的比例高于流动人口，而高中

和大学的比例却低于流动人口。 如流动人口中受教育水平为高中的男性、女性比例分别为 １８．８４％和

１６．１３％，高于户口迁移人口的 １３．６５％和 １２．３５％；流动人口中受教育水平为大学的男性、女性比例分别

为 ２６．７０％和 ２９．８２％，高于户口迁移人口相关比例。 正是因为受教育水平为高中和大学的比例相对较

高，从而导致五年前常住地口径下流动人口的平均受教育年限长于户口迁移人口。 从某种意义上也
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说明户口迁移人口并未表现出教育选择性；而学历为初中及以下人口更有户口迁移倾向。 或者说，五

年前常住地口径所覆盖的迁移流动人口具有更高的受教育水平，即五年前常住地口径比户籍口径下

调查获得的高受教育水平人口更多。 不同统计口径下迁移流动人口的教育结构见表 １。
表 １　 不同统计口径下迁移流动人口的教育结构 ％

受教育程度
五年前常住地口径 户籍口径 五年前常住地口径样本 户籍口径下的流动人口

男 女 男 女 迁移男 迁移女 流动男 流动女 流量男 流量女 存量男 存量女

未上过学 ０．３５ １．４４ ０．６６ ２．０５ ０．３６ ０．８９ ０．３５ １．５５ ０．７１ １．９８ ０．５８ ２．１６
学前教育 ０．７７ ０．８８ ２．０５ ２．３５ １．５６ １．５７ ０．６５ ０．７４ ２．９６ ３．５１ ０．７８ ０．８４

小学 １１．８８ １４．６２ １４．３９ １８．０９ １５．４４ １８．７３ １１．３１ １３．８１ １２．４４ １５．１５ １７．１１ ２１．９２
初中 ４０．０１ ３４．１７ ４２．７０ ３８．３５ ４２．５２ ３４．３２ ３９．６１ ３４．１４ ４１．９９ ３６．９５ ４３．６９ ４０．１７
高中 １８．１２ １５．５１ １９．２４ １６．３６ １３．６５ １２．３５ １８．８４ １６．１３ １９．２０ １６．５３ １９．３０ １６．１５

大学专科 １０．９２ １１．１１ ９．６１ ９．９５ ８．１４ ８．５２ １１．３７ １１．６１ ９．８７ １０．７５ ９．２４ ８．９１
大学本科 １５．０３ １７．９５ ９．９１ １０．９４ １３．１７ １６．６１ １５．３３ １８．２１ １１．３６ １３．１３ ７．８８ ８．１０

硕士 ２．３９ ３．７９ １．２５ １．７２ ３．５７ ５．６６ ２．２０ ３．４３ １．２７ １．８３ １．２２ １．５８
博士 ０．５１ ０．５３ ０．２０ ０．１８ １．６０ １．３４ ０．３４ ０．３８ ０．２０ ０．１８ ０．２０ ０．１８
合计 １００．００ １００．００ １００．００ １００．００ １００．００ １００．００ １００．００ １００．００ １００．００ １００．００ １００．００ １００．００

平均受教育年限（年） １０．９９ １１．０８ １０．２３ １０．０１ １０．６７ １０．９２ １１．０４ １１．１１ １０．３１ １０．２１ １０．１０ ９．７５

　 　 再者，比较户籍口径下流量流动人口与存量流动人口可知，存量流动人口中受教育水平为小学

和初中的比例高于流量流动人口；受教育水平为高中的比例两者基本相同；受教育水平为大学和研

究生的相关人口中，流量流动人口占比高于存量流动人口。 当然，这种受教育结构与流量 ／存量流

动人口的年龄结构存在一定关联。 如果分年龄别考察流动人口的受教育水平，可以发现年轻一代

的流动人口中，学历大学及以上的比例逐步占据了主流；而随着年龄的递增，受教育水平为初中及

小学的流动人口比例逐步上升（见图 ４）。 虽然这是省际流动人口的教育结构，但也可以反映出存

量流动人口与流量流动人口在受教育水平上的差异。

图 ４　 省际 １５ 岁及以上年龄别流动人口的教育结构［１０］

·９８·

第 ４ 期 雷琳旋，周皓：基于不同口径的省际迁移流动人口结构比较



从上述有关教育结构的对比分析可以看出，五年前常住地口径调查得到的高受教育水平人口

更多，且户口迁移人口未体现出明显的教育选择性（仍以初中及以上受教育水平为主）。 户籍口径

下，流量与存量流动人口在教育结构上并不存在显著差异；另外，该口径下，年龄别或代际之间人口

的受教育水平存在差异，也体现了人口迁移流动行为与个体生命周期之间的相关性［１１－１３］。

三、综合对比各类迁移流动人口结构差异的回归结果

本文选用 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归呈现各类迁移流动人口在结构上的差异（见表 ２）。 两个模型分别对应

五年前常住地口径下户口迁移人口和流动人口（参照组）、户籍口径下存量流动人口和流量流动人

口（参照组）。 需要说明的是：（１）本文无意讨论因果关系，且下文的 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归也不反映任何因

果关系，仅呈现类别之间的结构性差异。 （２）由于五年前常住地口径下的迁移流动人口与户籍口

径下的流量流动人口之间存在较大的重合，导致无法利用回归分析比较这两个样本，因此此处综合

性对比只针对两种口径内各自的不同类型。 在解释表中结果时，应该注意虚拟变量对应的分类变

量的整体性，即如果系数显著，说明该分类变量在两类迁移流动人口之间存在显著差异。 （３）人口

普查中能选用的变量不多，模型尽可能地加入更多的变量，且尽量使用以往研究中曾涉及的、能够

说明样本结构差异的变量。
表 ２　 各类迁移流动人口结构差异的 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归结果

变量
五年前常住地口径（０＝流动人口） 户籍口径（０＝流量流动人口）

ＯＲ ＳＥ ＯＲ ＳＥ

年龄 １．００８ ７∗∗∗ （０．００１ ９） １．０２０ ８∗∗∗ （０．０００ ７）

性别（０＝男） １．０９５ ３∗∗ （０．０４０ ５） １．０７２ ９∗∗∗ （０．０１４ ４）

婚姻状况（０＝未婚）

有配偶 １．７７１ ６∗∗∗ （０．０９５ ７） ２．１３１ ５∗∗∗ （０．０４０ ６）

离婚 ３．３６４ ４∗∗∗ （０．３４７ ５） １．９８８ ５∗∗∗ （０．０９４ ４）

丧偶 ２．５５０ ７∗∗∗ （０．３９９ ８） １．７７７ ３∗∗∗ （０．１１１ １）

教育（０＝未上过学）

学前教育 １．４１５ ５ （１．５１２ ４） ０．６７０ ８ （０．２０８ ７）

小学 ２．５６５ ２∗∗∗ （０．６２５ ３） ０．９８０ ８ （０．０６１ ５）

初中 ３．２５２ ５∗∗∗ （０．７８９） ０．９７４ ２ （０．０６０ ４）

高中 ２．７３６ ０∗∗∗ （０．６７３） １．１４６ ７∗ （０．０７２ ６）

大学专科 ２．３８９ ４∗∗∗ （０．６００ ８） １．１８７ ４∗∗ （０．０７７ ５）

大学本科 ２．５９１ ８∗∗∗ （０．６５３ １） １．０８８ １ （０．０７１ ９）

硕士 ５．６５２ ９∗∗∗ （１．４９７ １） １．５７２ ０∗∗∗ （０．１２７ ８）

博士 １９．０６８ ０∗∗∗ （５．６３６） １．６５７ ９∗∗∗ （０．２５３ ９）

是否有农村土地承包经营权（０＝有） ０．２４６ １∗∗∗ （０．０１１ ４） ０．９９１ ２ （０．０１３ ８）
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续表２

变量
五年前常住地口径（０＝流动人口） 户籍口径（０＝流量流动人口）

ＯＲ ＳＥ ＯＲ ＳＥ

户口登记地类型（０＝乡）

镇的村委会 １．３６０ ６∗∗∗ （０．０６１ ７） １．０６９ ６∗∗∗ （０．０１６ ７）

镇的居委会 ２．５２６ ７∗∗∗ （０．１９０ ３） ０．９９６ １ （０．０２７ ４）

街道 ２．２５０ ５∗∗∗ （０．１６０ ３） ０．９７２ ４ （０．０２３ ３）

工作情况（１＝工作）

在职休假 １．８３０ ７∗∗∗ （０．２６０ ０） ０．７７１ ５∗∗∗ （０．０４５ ９）

未工作 ０．８６７ ０∗∗∗ （０．０４１ １） ０．８３１ ８∗∗∗ （０．０１３ ７）

常数 ０．０１７ ５∗∗∗ （０．００４ ５） ０．１７９ ６∗∗∗ （０．０１２ ５）

Ｎ ４５ ８８４ １０８ ４８３

ＬＬ －１２ １９０．３４２ －７０ ６０７．９５８

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．０８０ ８ ０．０４５ ３

ＬＲ ｃｈｉ２（１９） ２ １４４．１９ ６ ６９８．９４

　 　 注：∗∗∗表示 ｐ＜０．００１，∗∗表示 ｐ＜０．０１，∗表示 ｐ＜０．０５；数据根据“七普”０．９６‰原始数据计算得到

从五年前常住地口径来看，以无本地户口的流动人口为参照组，户口迁移人口在诸多方面与参

照组存在着显著差异。 年龄每提高 １ 岁，成为户口迁移人口的可能性会提高 ０．８７％；相对于男性而

言，女性更可能成为户口迁移人口；相对于未婚人口，已婚人口或离异 ／丧偶者更有可能成为户口迁

移者；受教育水平越高，成为户口迁移者的可能性越大；相对而言，没有农村土地承包经营权的人口

（类似于原有的非农业户口的人口）更不可能成为户口迁移者，这一点说明户口迁移人口中的很大

部分仍然是由农业户口向非农户口转移的人口，也同样说明了低受教育水平人口在户口迁移人口

中所占比例相对较高的原因；再结合户口登记地类型，可以发现户口迁移人口更多来自镇的村 ／居

委会。 以有工作的流动人口为参照组，在职休假的更可能是户口迁移人口，而未工作的成为户口迁

移人口的可能性较低。 这些特征性描述综合性地说明了五年前常住地口径下户口迁移人口与流动

人口在整体结构上的显著差异。

户籍口径下流量流动人口与存量流动人口的结构综合对比结果见表 ２ 右侧两列，其结果与五年

前常住地口径下的结果基本相同。 年龄越大越可能成为存量流动人口，这与存量流动人口的年龄分

布情况相对应；存量流动人口与流量流动人口在性别结构、婚姻结构等方面同样存在显著差异；在教

育结构上，部分虚拟变量差异并不显著，但高中、大专、硕士、博士阶段人口结构存在显著差异；是否有

农村土地承包经营权这一变量差异并不显著，这说明在流量与存量流动人口中，农业人口与非农人口

并不存在显著的差异，特别是在控制了其他变量的条件下，户口登记地类型亦只有镇的村委会相关结

果显著，其他两类均不显著，这表明存量与流量流动人口中的城镇人口情况相当，只是在镇的村委会

上略有区别。 总体来看，户籍口径下的流量流动人口与存量流动人口在各种结构特征上存在显著的
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差异。

上述结构性综合对比分析表明，无论是五年前常住地口径下的户口迁移人口和流动人口，还是

户籍口径下流量与存量流动人口，都存在明显结构性差异。 因此，在利用各种统计口径下的样本进

行分析时，应注意研究问题与分析样本之间的对应关系，以得到相对可信的研究结果。

四、结论与讨论

（一）结论

本文采用第七次全国人口普查数据，比较五年前常住地口径与户籍口径下的迁移流动人口、五
年前常住地口径下的户口迁移人口与流动人口、户籍口径下的流量与存量流动人口年龄和教育结

构的差异以及样本回归结果的差异。 主要结论如下：

１．五年前常住地口径与户籍口径相比：（１）五年前常住地口径样本中 ２０ 岁左右人口的比例相

对较高；（２）五年前常住地口径下的迁移流动人口平均受教育水平更高，高中和大学的比例高于户

籍口径下相关人口比例，显示出较强的教育选择性；（３）中国的超低生育水平导致总人口年龄金字

塔底部缩小和五年内新增流动人口减少，并且随着存量流动人口越来越少，未来流动人口总规模将

逐步缩减。

２．五年前常住地口径下的户口迁移人口与流动人口相比：（１）户口迁移人口集中在 ５～ １５ 岁和

３０～６０ 岁这两个年龄段，而流动人口的突出年龄段为 １５～３０ 岁；（２）户口迁移人口的平均受教育年

限低于同口径下的流动人口；从结构上看，户口迁移人口中小学及以下、初中和研究生受教育水平

的比例高于流动人口，而高中和大学的比例却较低。 从某种意义上也说明，户口迁移人口并未表现

出教育选择性而初中及以下受教育水平的人口更有户口迁移倾向。

３．户籍口径下存量与流量流动人口相比：（１）流量流动人口集中在 １６～ ３０ 岁，存量流动人口则

集中在 ３５ 岁以上；（２）存量流动人口的年龄结构类似于被推迟 ５ 年的流量流动人口年龄结构；

（３）户籍口径下，流量与存量流动人口在教育结构上并不存在显著差异，更显著的是年龄别或代际

之间的差异，即年轻队列的流动人口受教育水平以大学及以上为主。

４．综合性的回归分析表明，五年前常住地口径下的户口迁移人口在年龄、性别、受教育水平等

诸多方面与参照组（无本地户口的流动人口）存在着显著的差异；户籍口径下流量与存量流动人口

在是否有农村土地承包经营权这一变量上差异并不显著，说明流量与存量流动人口中农业和非农

业人口结构无显著差异，但在年龄、性别、婚姻、受教育水平等方面却差异显著。
（二）讨论

上述分析说明各类子群体内部存在着较大的结构性差异，因此在研究具体问题时需要选择合

适的样本。 基于上述结果，以下几点需要进一步讨论。
１．不同统计口径的人口结构存在差异的可能原因

如果说五年前常住地口径与户籍口径这两个样本的结构差异来源于不同人群，那么同一统计
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口径下的不同样本既是两类不同的群体，其身后的社会经济背景也不同。 流量与存量流动人口的

年龄差异与户籍口径的时间累积效应有关。 流动人口教育结构的代际差异不仅体现了我国整体人

口受教育水平的变化，而且和五年前常住地口径下的户口迁移人口与流动人口在年龄结构上的差

异类似，都表明虽然人口迁移政策逐步放宽，但户口迁移的制度性壁垒依然存在；年轻一代的流动

人口也可能因学业流动或不再过分关注户口。 同时，年龄结构（特别是户籍口径下流动人口的年

龄结构）的变化不仅与流动人口整体年龄结构的改变有关，也与多年来我国总人口生育率持续下

降导致的底部年龄人口规模缩减有关。 因此，对相关人口结构的比较分析可以从一定程度上揭示

中国社会经济与人口的发展历程对中国人口迁移流动的影响。

２．重视人口迁移流动中的基本问题

“谁在流动？”是一个与流动人口定义（统计口径）、测量相关的问题，是需要分析流动人口结构

才能回答的问题，也是中国迁移流动人口研究的基本问题。 只有回答了“谁在流动”，才有可能真

正回答“为何流动”、流动后果及政策需求等一系列后续问题。 要回答“谁在流动”，首先要厘清人

口统计口径和测量问题；其次要清晰描述人口相关结构。 许多文献讨论流动人口的统计口径与测

量问题，以期解决人口总量估计问题，然而他们更关注后续的分析。 但统计口径和测量这些基础性

问题同样重要，上述分析也表明，人口结构不同，“谁在流动”这一问题的答案是不同的。

再进一步，本文只是描述性分析了省际流动人口在不同统计口径下不同子总体的结构，但流动

人口可以按照不同的标准来划分，如城乡、是否跨省以及区分市内人户分离人口与流动人口等，这

些不同划分标准下的样本结构差异都可以回答“谁在流动”这一问题，同时还能部分揭示不同人群

迁移流动的原因。

可以说，对迁移流动人口结构的分析既是帮助我们了解当下中国人口迁移流动特征的重要

“窗口”，也是进一步探索中国人口迁移流动转变历程的基础“抓手”。

３．关注中国人口迁移流动的新变化与新趋势

上述分析结果表明，３０ 岁以上的存量流动人口占比相对较高，这种时间累积效应导致的存量

流动人口相对规模较大是历次人口普查都未呈现的新趋势。 这说明，一方面考虑何谓流动人口至

关重要；另一方面，流入地应该更加关注这些长期“流而不动”人口的政策需求。 相对应的，如果将

流量流动人口的相关统计结果与历次人口普查中的结果相比较，可以发现虽然年龄别流动率仍然

体现了年龄选择性，但从年龄金字塔来看，２０ 岁左右迁移流动最活跃的流动人口规模已经大幅缩

减。 这个新变化主要源自流出地人口结构的变化，特别是 ２０ 岁左右农村人口的“内陷” ［１４］。 而流

出地（农村）人口的这种“内陷”反过来还将对未来中国迁移流动人口结构产生重要而深远的影响。

因此，当前的迁移流动人口结构既是人口发展的结果，也将成为未来人口发展的基础，既能展现当

前迁移流动人口状况，又可以通过对比体现新时代迁移流动人口的新变化趋势。

人口教育结构的变化更值得关注。 比如五年前常住地口径下的迁移流动人口显示出较强的教
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育选择性，而户口迁移人口则以初中及以下受教育水平为主；年轻一代的流动人口中，大学及以上

受教育水平逐步成为主流，而随着流动人口年龄的增大，初中及小学受教育水平的比例逐步上升。

流动人口受教育水平在代际和年龄上的差异既表明人口迁移流动与个体生命周期存在相关性，也

反映了社会变迁过程中迁移流动人口内部的结构性变化。 需要注意的是，不同受教育水平的人群

对于各类社会政策的需求与意愿也是不相同的。

总之，在强调流动人口年龄选择性等部分特征与空间分布等稳定性特征的同时，更应该通过研

究流动人口结构及其变化揭示中国人口迁移流动的新变化趋势。 中国的人口迁移流动本身就是极

其复杂的社会现象，与社会、个体发展紧密关联、相互作用。 只有重视流动人口基本问题并关注其

新变化趋势，才可以更加全面地了解中国的人口迁移流动。
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