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年轻个体自我认知的主观老年起点探究

—基于新浪微博用户的观察

□  常园青  陈子卓  张  昕  陆杰华

摘　要：随着我国人口老龄化的加剧和预期寿命的延长，老年起始阶段的定义亟须重新

审视。当前关于个体如何主观定义老年起点的研究相对匮乏。本研究基于新浪

微博用户的文本数据，运用词频分析、基于词典的态度和心理过程分析等自然

语言处理技术，结合人工编码与大语言模型ChatGPT-o1，探讨用户对老年起

点的主观定义。研究发现，微博用户对老年起点的界定超越了具体年龄，涉及

健康与功能、社会认知、社会角色等多方面。人工编码共识别出12个主题，表

明用户从多角度定义老年起点，而非单一依赖年龄。本研究为更全面地理解老

年阶段提供了新视角，并为制定应对老龄化挑战的公共政策提供了重要参考。
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一、研究背景与问题

随着人口老龄化程度的持续加深以及平均预期寿

命的延长、退休年龄的延迟和身心健康功能的改善，

研究者必须以新的视角和观点重新认识和定义老年阶

段和老年人［1］［2］。关于老年和老年人的定义包含客

观和主观的界定，客观的界定通常依赖于生物医学、

社会人口、经济或法律等方面的特征［3］；相对地，

主观的界定则更多地建立在个人的看法和感受之上，

其映射了个体对老年起始时刻和老年阶段的个人想象

与自我感知，被个体与社会文化的互动所构建［4］［5］。

然而，当前社会和学术界主要依据单一的维度和指标

划分和定义老年人，且常用不同的年龄标准来界定老

年人（这一范围从50～75岁不等）［6］［7］，而忽略了群

体内部的个体差异性和主体性［8］。

采用特定的年龄标准作为老年的起点具有历史渊

源。19世纪，基于当时人口预期寿命普遍偏低的社会

背景，德国将65岁设为市民可以参与国家退休计划的

标准［9］。美国社会保障体系亦将65岁作为民众可以

领取退休金和养老金的年龄。但是，无论是将60岁还

是65岁当作老年的起点年龄，这些界定均以某个静止

的、特定的年龄作为划分老年阶段的依据，存在一定

的局限性：第一，60/65岁是各国规定的退休和领取

养老金的年龄，因而都在一定程度上预设了该年龄群

体已无法继续工作，实质上是以退休状态来定义老
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年，而非根据老年特征界定退休资格。第二，个体的

衰老是一个逐步演化的过程，其健康、功能、心理状

态在60/65岁前后并无截然差异。第三，个体的衰老

呈现生理、心理、社交及人格等多方面、多领域的差

异，以单一日历年龄定义老年阶段过于片面。第四，

忽略了老年内部的异质性和个体的自主性，个体会依

据自身功能状况与老化体验主动理解与建构对老年阶

段的认知，而任何忽略这一主体性的定义都可能是武

断的［10］。因而，简单以固定的日历年龄定义和划分

老年并用于抚养比统计，将赋予该年龄段以上的人群

以消极含义，这样的定义难免是生硬单一的，且忽略

了个体发展以及相应的心理行为过程的差异［11］。死

亡率和重病率的下降、预期寿命的延长以及生活条件

的改善，都为重新定义老年提供了现实依据。因此，

随着老龄化程度的不断加深，为有效应对未来老龄社

会的挑战并科学规划其发展前景，亟须对“老年”概

念的定义进行重新审视与深入讨论。

在此背景下，研究者对老年阶段和老年人的主观

定义已进行了一定的探索。既往研究发现，老年界定

不仅依赖于日历年龄，还受到个体的生理健康、心理

状态和社会角色转变等多维因素的影响，且不同年

龄层和文化背景下的个体对老年起点的主观认知存

在显著差异［12］［13］。例如，研究发现60多岁的日本人

将老年起点定义为70岁左右，且普遍将生理和心理

变化视为老年阶段开始的标志［14］。 此外，根据毕生

发展观［15］，年龄阶段的感知和年龄认同的形成基于

社会文化背景、个人身心状态及与年龄有关的规范

和期望，既会受到社会共享的年龄刻板印象或强制

性的政策力量等远端线索的影响，也会受到个体发展模

式的内部表征，如个体所经历的人生事件或角色转变等

近端线索的影响［16］。因此，老年起点可从多角度进行

界定，不局限于具体年龄，个体通常也将退休、成为祖

父母或健康功能受限等作为进入老年的标志［17］［18］［19］。 
然而，目前关于个体如何在数字时代中主观感知和定

义老年起点的研究仍相对匮乏。

特别地，与以往主要关注老年群体的研究不同，

本研究将聚焦年轻个体对老年阶段的主观认知在社交

媒体上的表达和呈现，这是因为和老年期相比，年轻

阶段往往是老年观念与认知以及个人探索和建立身份

认同的关键时期［20］。新浪微博作为国内重要的社交

媒体平台，为用户自由表达观点提供了广阔的场域，

有助于研究者从社交媒体数据中挖掘年轻个体对老年

和老化过程的主观认知。因此，本研究通过内容爬

取，结合自然语言处理、人工编码和大语言模型，深

入分析微博用户在“何时算老”“何时变老”等相关

主题上的原创讨论，充分揭示个体感知和定义老年起

点的主体性和差异性。本研究的贡献包括：第一，探

究了中国文化背景下网络上的年轻个体对老年、老年

人和老化过程的认识与理解。第二，为重新制定更具

包容性的老年标准提供参考。第三，展示了网络大数

据文本在社会科学研究中的应用价值，相比传统的观

察法和访谈法，对社交媒体文本的分析有助于揭示新

媒体语境下的社会心态和行动逻辑，所得结论具有更

高的普适性与生态效度。

二、相关文献回顾与评述

个体所生活过的年数只是确定个体年龄的一种

方式，即“日历年龄”（chronological age）。然而，

具有相同日历年龄的人往往没有以相同的程度老

化，而是基于个体整体的健康状况形成“生物年龄”

（biological age）或基于个体的社会角色和社会位置形

成“社会年龄”（social age），即年龄是多维度且被社

会所不断建构的［21］。以往研究发现个体的年龄感知

和认同存在较大的差异性［22］，但大部分的研究都主

要关注个体感觉到的年龄，即主观年龄［23］，而对另

一个关键成分即个体感知到的不同阶段的开始和结束

的年龄或标志，尤其是老年阶段的开始年龄和开始

的标志性事件研究较少［24］。既往一些研究显示，个

体对“多少岁算老人？”以及“老年开始的标志”有

不同的心理图式［25］。事实上，大多数人对老年开始

的年龄或标志都有一定的个体认知，即存在“主观

感知的老年起点”（perceived onset of old age） ［26］。如

日本一项调查显示，近90%的人认为 “70岁或75岁以

上才算老人” 或 “不能用年龄来判断”［27］。2009年美

国的皮尤研究中心的调查也显示，18～29岁的年轻

人大多认为60岁就进入了老年阶段了，中年人则认

为70岁才进入老年，而65岁以上的个体更将老年阶

段开始的年龄推迟到74岁［28］。欧洲社会调查的数据

也指出，从2008年到2018年，欧洲15岁以上个体的

主观感知的老年起点从63.3岁推迟到68.5岁［29］。德

国跨越25年的追踪数据也发现，个体对老年阶段的

起始年龄感知存在显著的个体差异性，研究发现在

64岁时，德国受访者平均认为老年开始的时间大约

在75岁左右，实际老龄每增加4～5岁，感知的老年

开始的年龄增加约1岁，且后来出生的队列报告了更
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晚的老年开始的时间。上述这些结果均表明，个人对

老龄化和老年的看法存在非常显著的个体差异和非线

性的历史趋势，即认为老年开始的时间越来越晚［30］。 
基于中国老年社会追踪调查的数据也显示，即使受访

者已经是官方定义的60岁以上的“老人”，但每个人

关于自己何时算“老人”的起始年龄存在非常明显的

个体变异性［31］。

虽然以往研究对主观老年起点有所关注，但目前

主要聚焦于对老年阶段起点年龄的分析。事实上，个

体关于老年阶段的起点认知，即主观老年起点既可体

现为某个具体的年龄，也可表现为生命历程的转折点

或人生事件，即主观老年标志（subjective markers of old 
age）。如美国的调查发现，约76%的受访者认为老年开

始的标志是失去独立性和自理能力，约51%的人认为健

忘是老年开始的标志，仅23%的人将退休与进入老年相

关联［32］。来自中国的数据同样显示，除了具体年龄，

60岁以上的个体也将退休或不劳作、成为祖父母、老

伴儿去世等生命历程的转折点或社会角色的转变作为

老年的开端，抑或将失去自理能力、行走不便、记忆

力下降等功能状态转变作为老年开始的标志［33］。

值得注意的是，尽管每个人对老年阶段的起点有

着自己的主观认知，但这些认知并非完全独立形成，

而是深受社会经济发展程度以及社会成员所共同遵循

的社会制度、价值观和社会规范的影响［34］。因此，主

观老年起点在不同的社会中也呈现出多样性和差异 
性［35］。这种差异性可以从两个层面理解：一方面，老

年以及整个生命历程，都是社会构建的结果［36］。因

此，衰老的意义以及老年阶段的分界由社会共识决

定。另一方面，老年被视为一种社会习惯，体现了一

种文化上的固有观念［37］［38］。然而，以往研究多关注

主观老年起点的个体层面的影响因素，而忽略了更广

泛的社会背景，特别是社交媒体的潜在影响［39］。

此外，随着年龄的增长，个体倾向于推迟老年

开始的时间，这种现象被称为“年龄群体分离效应”

（age-group dissociation effect），这是一种自我保护的策

略，旨在防止与老年相关的负面的年龄刻板印象和年

龄歧视成为自我定义的一部分。由于老年人（作为社

会群体的一部分）和老年（作为人生阶段）通常带有

负面含义，人们倾向于通过心理上的距离感来避免污

名化和自证预言，从而增强自我效能感和幸福感［40］。

因此，对老年的重新定义将有助于积极老龄观和健康

老龄化的实现。例如，不同的老年起点认知会对个体

的身心健康和主观幸福感产生影响。研究表明，认为

中年结束较早的个体，在随访期间患冠状动脉疾病、

心肌梗死及功能下降的风险更高，即使控制自评健康、

职业地位、健康行为等变量后，效应仍然显著［41］［42］。

尽管目前相关研究已经注意到不同主观变老起点

的潜在影响，但大多数研究仍聚焦于60岁以上的人

群，忽视了对年轻群体的关注［43］。然而，对老年的

认知和印象形成是一个毕生发展的过程，并深刻影响

个体的老年生活［44］。如研究指出，年轻时对老年持

有的消极刻板印象会成倍增加个体38年后罹患心血管

疾病的风险［45］。此外，研究发现，年轻个体也常遭

遇年龄歧视［46］，这些将进一步影响他们对老年的主

观认知。然而，目前仅有少量的研究关注年轻个体对

老年的主观认知，如研究发现美国和德国的年轻人对

老年阶段的起点年龄存在非常显著的国家差异，德国

年轻人认为男性老年阶段开始于64岁，女性始于60
岁，而美国年轻人则认为男性在53岁、女性在48岁进

入老年，这种差异进一步导致了美国年轻人对老年群

体和老年阶段的消极认知［47］。遗憾的是，目前聚焦

于年轻个体的主观老年起点的研究还非常不足，且大

多只关注老年开始的具体年龄，而忽略了老年开始的

其他标志，如重要的人生转折点。

三、研究设计和方法

本研究的数据来源于对微博用户关于相关话题

的讨论文本。根据《2023年微博热搜趋势报告》，其

用户多为年轻人，其中“90后”和“00后”占86%，

而“80前”用户仅占3%，因此适合作为研究年轻个

体主观老年起点的数据来源。我们首先利用Python爬
虫技术爬取了新浪微博上用户关于37个相关话题的原

创性讨论文本，如#变老的标志，#变老的迹象、#老
了、#你觉得什么是老了、#你觉得自己老了吗、#你
什么时候觉得自己老了、#哪一刻你突然觉得自己老

了、#从哪一瞬间发现自己老了、#瞬间感觉自己老了

等。我们只对话题下的一级微博评论及相关信息进

行爬取，时间不限，最后一共得到了9152条微博文

本。此外，我们也收集了每条微博文本的点赞数、转

发数和评论数。接下来，我们将全部的微博文本导入

Jupyter notebook中，对文本进行去重，并采用jieba包
去除微博文本中的话题标签、网页链接、特殊符号、

emoji表情、数字和字母，然后对文本进行分词、去

除停用词等操作，最后一共得到了7568条有效的分析

文本。在这一过程中，我们结合了jieba的停用词词典
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和中国知网、哈工大停用词词典，以及在分词的过程

中加入了用户自定义词典，使某些专用词，如“挥霍

时间”“熬不动夜”作为一个整体而不被分词。之后，

我们基于TF-IDF对每个话题下的前20个关键词进行

降序呈现，以获得关于每个话题下的关注焦点的粗

略认知。TF-IDF（Term Frequency-Inverse Document 
Frequency）是一种常用的文本分析技术，用于评估

一个词在一组文档中的重要性，其结合了词频（Term 
Frequency，TF）和逆文档频率（Inverse Document 
Frequency，IDF）两个指标，能够有效地衡量一个词

在特定文档中的重要性，同时减轻在所有文档中普遍

出现的词语的权重［48］。

接下来，我们对分词后的文本进行基于词典

的语言特征分析。该分析基于中文简体LIWC2007
（Linguistic Inquiry and Word Count）词典［49］，通过

计算微博文本中的单词频率来揭示个体对老年起点

主观定义的心理、情感和认知状态。该工具最初由

Pennebaker和其同事在20世纪90年代开发，包含多类

别、多领域的词汇和短语，如积极和消极的情感情绪

词、社会过程词、认知过程词、感知过程词和生理过

程词、时间词、个人关注词等。该词典现已被广泛应

用于心理学、语言学、社会科学等领域的态度和心理

认知过程的分析和体现个体差异［50］，如在文本中更

高频率的洞察词可能反映了个体更高程度的认知参与

过程。以上分析过程有助于我们形成对微博用户主观

老年起点认知的初步了解。

接下来，我们结合人工编码和大语言模型对处理

后的微博文本进行主题提取。我们首先采取人工编码

的方式，对7568条微博文本进行了主题提取的质性分

析。本研究的目的是弄清楚个体会从什么样的角度来

感知“何时变老/算老”以及如何定义老年的开始，因

此在通读全部的文本后，我们选择对其中评论数较多

的200条文本进行人工编码，并从剩下的文本随机抽取

了100条文本，抽取的微博文本的WID随机数由Excel自
动生成，一共300条文本。2个研究者（作者1和作者2）

首先对300条文本中提到的“主观变老的起点及标志”

进行独立编码，不一致的编码由第三个研究者帮助确

定。之后，经过多次讨论，形成最终的编码脚本，以

及每个编码主题下的子编码和节点（示例微博文本）。

之后，考虑到大模型在海量文本处理方面的优越

性，以及ChatGPT-o1模型在强化学习和复杂逻辑推理

上的优势，本研究根据人工编码得到的主题类别，使

用网页版的大语言模型ChatGPT-o1对所有微博文本

进行主题提取。参考之前研究，我们使用TopicGPT，
一个基于提示的主题建模框架来提取潜在的主题类 
别［51］。首先分别在窗口中输入人工得到的主题、子主

题和示例微博文本，之后要求模型输出所有微博文本

所属的主题、子主题。主题分析的提示语（Prompt）
如下：“你是一个专业的质性分析专家，熟悉文本编

码、自然语言处理和大模型。请根据以下提供的主观

变老标志和子主题的定义、内涵和具体体现，对输

入的微博文本进行分类。对于每条微博文本，请执

行以下步骤：（1）阅读微博文本，理解其内容和含

义。（2）匹配子主题：根据微博文本的内容，将其归

类到最符合的子主题中。请注意：子主题的示例并不

完全，你需要根据已经给出的例子进行适当的扩充。

（3）确定主观变老标志：根据子主题，确定对应的主

观变老标志。（4）如果微博文本不涉及任何变老的标

志，请将其归类为‘无关’。”最后，我们根据得到的

所有微博文本的分类结果，对所得到的主题（即主观

变老标志）的微博文本数、点赞数、评论数和转发数

进行描述性统计。以上所有分析均基于Python 3.11。

四、主要研究结果呈现

1. 微博相关话题的描述性结果和关键词分布

37个微博相关话题可聚类为6个类别，话题聚类

的结果和每个聚类下讨论文本的数量、汇总后的点

赞、转发和评论数如表1所示。由表1可知，微博用

户在讨论“老年”话题时侧重点不同：“变老的迹

象”和“变老的标志”主要关注老化的表现、特征

或标记；“变老的时刻或瞬间”则聚焦个体在特定时

刻的意识；“变老的疑问或反思”以及“变老的原

因”则主要强调个人对变老的情感反应和思考过程；

“特定群体变老”则重点关注特定年龄群体（如“90

后”“95后”）的变老表现和感受。上述话题聚类充

分说明“变老”是非常个体化和多元化的过程，每个

人的老化体验独具差异，反映了老化的复杂性和多样

性。此外，表1显示，微博用户对话题类别“变老的

时刻和瞬间”的关注和讨论最多，说明该类话题最能

引起个体的共鸣，易引发公众对老年阶段和老年起点

的思考。相对而言，个体对话题类别“变老的原因”

及“变老的疑问或反思”的关注和讨论较少，在一定

程度上说明个体在面对老化时，更倾向于关注即时的

感受和变化，而较少深究和反思老化的原因和意义，

这可能导致对老化过程的理解停留在表面。
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表1  微博话题的聚类结果（单位：个）

话题聚类（n） 微博话题（#） 文本条数 总转发数 总评论数 总赞数

特定群体变老
（n=9）

“90后”变老迹象、“90后”变老图鉴、“90后”都觉得自己老了、“90
后”开始变老的迹象、“90后”老了吗、“90后”真的老了吗、“90
后”真的已经老了吗、“95后”是不是老了、“90后”变老的表现

1591 5479 5672 69244

变老的迹象
（n=2）

变老的迹象、变老的明显迹象是什么 165 1273 1335 25646

变老的标志
（n=4）

变老的标志、开始变老的一个重要标志、一个人变老的标志、一
个人老了的标志是什么

373 1468 623 7243

变老的时刻或
瞬间

（n=16）

哪个时刻让你开始服老了、从哪一瞬间发现自己老了、哪一刻你
突然觉得自己老了、哪一刻你发觉自己老了、哪一刻开始发现自
己变老了、哪一刻你会感觉自己老了、一瞬间发现自己老了、是
什么时候发现自己变老了、突然发觉自己变老的瞬间、发现自己
老了的瞬间、哪一刻让你意识到自己老了、哪一刻意识到自己变
老了、突然感觉到自己真的老了、发现自己真的老了、瞬间感觉
自己老了、觉得自己老了的瞬间

3556 22555 18243 88410

变老的疑问或
反思（n=4）

老了、你觉得自己老了吗、你什么时候觉得自己老了、你觉得什
么是老了

1691 192 2046 2173

变老的原因
（n=2）

知道自己变老的三个理由、为什么会觉得自己突然变老了 193 318 522 2961

每个话题聚类下基于TF-IDF提取的前20个关键

词如表2所示。由表2可知，6个聚类话题中，个体主

要从以下几个方面感知老年起点的到来：身体健康

状况（如“白头发”）、生活方式及兴趣爱好的变化

（如“喜欢”）、时间的感知与对比（如“现在”“以

前”“曾经”）、社会角色与人生任务的转变（如“结

婚”“阿姨”“孩子”）以及心态变化等。这些关键词

揭示了人们在老年起点认知中对生理、心理和社会因

素等多方面的关注［52］。

2. 主观老化感知中的态度和认知心理过程

每条微博文本中包含的态度和认知心理过程词汇

的频率分布涉及多个类别，包括情绪情感、社会过

程、时间感知、认知过程、生理过程、个人关注和感

知过程等类别。其中个体对主观老年起点的感知更多

涉及生理过程、社会关系和认知过程，如生理和健

康、洞察和因果、社会和家人等词汇出现的频率更

表2  话题聚类下前20个关键词的分布

话题聚类 前 20 个关键词

变老的时刻或瞬间
感觉*0.0238，现在*0.0165，突然*0.0144，发现阿姨*0.0129，以前发现自己*0.0127，喜欢*0.0117，

看到*0.0114，熬夜*0.0113，年轻*0.0094，孩子*0.0092，瞬间今天*0.0079，不再*0.0070，年龄
*0.0066，身体*0.0064，白头发*0.0064，不能*0.0063，结婚*0.0063

特定群体变老
90后*0.0284，现在*0.0182，年轻*0.0173，感觉*0.0150，阿姨*0.0138，00后*0.0113，喜欢*0.0101，
不老*0.0097，以前*0.0088，80后*0.0087，年龄*0.0081，孩子*0.0079，话题*0.0075，时间*0.0075，生

活*0.0075，结婚*0.0075，发现*0.0073，今天*0.0071，年纪*0.0071，90*0.0065

变老的迹象
喜欢*0.0307，年龄*0.0256，熬夜*0.0210，年轻*0.0193，恐慌*0.0190，战胜*0.0190，皮肤*0.0190，
现在*0.0183，感觉*0.0173，睡觉*0.0168，衰老*0.0158，知识*0.0153，身体*0.0140，时间*0.0137，

变得*0.0128，健康*0.0128，下降*0.0116，想到*0.0113，保持*0.0113，不爱*0.0111

变老的原因
出门*0.0240，喜欢*0.0213，年轻*0.0178，感觉*0.0165，衰老*0.0144，可爱*0.0142，身体*0.0142，
需要*0.0139，不爱*0.0126，记忆力*0.0101，熬夜*0.0099，生活*0.0096，每天*0.0095，长大*0.0095，

熬不了夜*0.0093，工作*0.0090，白头发*0.0089，重要*0.0084，永远*0.0082，浑身*0.0079

变老的标志
喜欢*0.0239，身体*0.0196，现在*0.0176，感觉*0.0176，心态*0.0144，不再*0.0138，事情*0.0137，
生活*0.0133，以前*0.0131，年轻*0.0119，不想*0.0113，可能*0.0102，每天*0.0099，衰老*0.0094，

父母*0.0093，兴趣*0.0088，回忆*0.0084，大概*0.0082，记忆力*0.0082，成熟*0.0077

变老的疑问或反思
现在*0.0202，感觉*0.0142，今天*0.0120，说明*0.0119，曾经*0.0113，以前*0.0110，拥有*0.0104，
印象*0.0104，喜欢*0.0102，发现*0.0101，年纪*0.0100，年轻*0.0095，看到*0.0080，突然*0.0078，

晚上*0.0076，年龄*0.0075，白头发*0.0065，全球*0.0062，长大*0.0055，看着*0.0054

注：关键词按TF-IDF权重。大小降序呈现
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表3  主观老年起点的主题类别和示例（单位：个）

主观变老标志 子主题 示例 文本数 点赞数 评论数 转发数
身体功能与外表 98 36819 9271 10483

外貌
当我发现又多了几根白头发，笑起来有干纹细纹的

时候

容易疲惫/体力下降
以前很羡慕那些经常出差的人，现在让我跑两趟就

觉得太累了
熬不动夜 有一种症状叫通宵后遗症
注重养生 天刚冷秋裤就给套上了

抵抗力下降 被风吹吹，就偏头疼两三天的我
消化/代谢功能下降 发现晚上吃点主食就不消化了

器官衰老 耳机音量越调越小，怕伤耳朵
身体复原力变差 已经不是腹肌拉伤崴脚睡两觉就能恢复的年纪
身体脆弱性增加 昨天下大雨，昨晚和今天左腿膝盖疼得不行

时间感知 50 21040 1935 4723
岁月流逝 时光荏苒

代际/年龄对比 发现新来的同事都是2000年，2001年的
怀旧 当我的歌单大量出现我爸妈当年听的CD歌曲

社会角色与人生
任务

39 2850 774 53

人生任务 每年的高考，生日，身边的人开始结婚生子
人生事件 身边陆续有同龄人去了另一个世界

社会角色/称谓 小孩看到我都不叫我姐姐，而是叫阿姨的时候
心态老化 14 969 318 253

失去兴趣/激情/追求 对任何事都不感兴趣，只想躺平
行为方式老化 像个老干部一样背着手慢悠悠地走

具体年龄 13 40 86 7
具体年龄 一想到自己要奔三、奔四、奔五就怕

复合标志 12 3231 1964 3222
涉及多种变老的迹象、

标志或节点
风一吹就觉得头疼，至今还没有脱掉棉袄。在解决

问题纠纷的时候，直接说了真话
现实取向 11 338 66 10

节俭 不再花钱大手大脚
成熟 考虑事情更周全，当我攥紧拳头又松开的时候

关注现实生活 喜欢看新闻联播
社会脱离 7 6 47 0

社交退缩/倾诉欲下降 不喜欢出去玩
享受家庭与生活 追的综艺是向往的生活和幸福三重奏

跟不上潮流 打开微博榜单，90%的明星没听过名字
新技术落后者 店员问我有没有26键输入法

灵活定义 5 1803 1591 405

自我定义
记录当下的每一份点点滴滴。无论好的坏的，都是

生命中的一部分
认知功能下降 3 130 45 93

记忆力下降 年龄大了，脑子都不好使了，最近老做傻事
向往青春/生命 3 1057 947 772

向往生命/喜爱大自然 以前喜欢蓝色，现在喜欢绿色
喜欢青春可爱的事物 开始喜欢粉色

人格/性格改变 3 2 11 0
失去兴趣/激情/追求 对任何事都不感兴趣，只想躺平

简单直接 在解决问题纠纷的时候，直接说了真话
倾诉欲下降/享受独处

与安静
不想和人交流，享受一个人的独处

兴趣改变 只想看新闻联播
变得成熟 不爱自拍

顺其自然/随心所欲 变得佛系
无关 42 99253 6104 9753
总计 300 167538 23159 29774
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高。在个人关注方面，更多是在工作中体会老年的开

始。在时间感知上，个体则是更多将“现在”与“过

去”做对比，从时间流逝、身体功能和社会关系的变

化中感知老年的起点。以上这些结果表明，个体对

“老年何时开始”融入了自己的思考和定义，展现出

明显的个体差异性和主体性。

3. 人工编码和大模型的主题分类

两个独立评分者的编码一致性系数Kappa为0.915，
该系数越接近于1，表示评分一致性越高，人工编码

具有良好的信度。研究者共提取出12个主题类别，构

成了主观老年起点的不同认知维度（见表3）。 这些类

别涵盖了不同的主观变老的标志，体现在身体与健康

功能衰退、时间感知、社会角色与人生任务、心态老

化、具体年龄、现实取向、社会脱离、认知功能下

降、向往青春与生命、人格与性格改变等方面。从这

些类别中可以发现，微博用户对“变老”和“老了”

的感知在一定程度上符合对老年人的刻板印象，如社

交退缩（倾诉欲下降、享受家庭生活）、认知能力下

降（记忆力减退）、失去探索欲（对新鲜事物失去兴

趣与激情）、性格改变（变得成熟、顺其自然和随遇

而安）以及关注现实生活等。但与此同时，研究结果

也表明，个体在年龄增长过程中也具有自我定义与反

思以及自我投射的过程，即个体会将自己在年龄增长

过程中所感知的各方面的变化泛化为一般的老化过

程，展现出明显的个体差异。因此，本研究发现不同

的个体会从不同的领域定义老年阶段的起点，验证了

“自我定义的老年起点”现象的存在。

由ChatGPT-o1得到的所有微博文本中的主观老

年标志和人工编码得到的主观老年标志之间的评分一

致性系数Kappa =0.606（>0.4），该系数表示人工编码

和ChatGPT高级模型得到的评分一致性达到中等较高

的水平［53］。图1展示了由ChatGPT-o1得到的所有主

观变老标志的微博文本数、转发数、评论数和点赞

数。由图1可见，微博用户对“身体功能与外表的变

化”“社会角色与人生任务”“时间感知”作为变老的

标志有较高的认同度，这反映出个人经历和个人体

验、社会角色与人生任务以及对时间流逝和不同年龄

与代际对比的感知对老化体验和老化认知的深刻影

响，进一步说明了个体自我定义的老年起点既具有一

定的社会共识，也具有较大的个体差异性，即自我定义

的主观老年起点既会受到社会远端线索，如社会共享的

年龄刻板印象或政策的影响，也会受到个体近端线索，

如身体功能变化和所经历的人生事件以及社会角色转变

的影响，是社会和个体因素共同作用的结果［54］。

五、结论与讨论

本研究的分析表明，个体对“何时变老”或“何

时算老”的认知具有显著的个体差异性，既包含符合

刻板印象的内容，也融入了个人体验与自主思考。个

体根据自身是否出现特定表现和迹象，形成对变老

和老年起点的不同理解，并将这种基于个人体验的认

知投射到一般的老年印象之中。此外，社会时钟的研

究亦强调，个人的主观年龄规范感知也会约束和影响

人们的想法，并引导个体作出符合年龄规范的行为决

策，如结婚和退休的时机［55］。因此，关于老年起点

的主观认知不仅影响个体对老年群体和老化过程的理

解，也深刻影响个体行为和群体互动，具有重要的社

会意义。

首先，对年轻的微博用户而言，身体健康功能与

外表变化成为其自我感知“变老”的最常见原因或标

志。这表明，随着年龄的增长，个体会逐渐自动监测

自身的健康状况与功能变化，并反思这些变化背后的

原因及其意义。已有研究也表明，健康功能的衰退是

个体产生“衰老感”的重要因素之一［56］。因此，采

取积极措施维持年轻时的健康与功能水平，将成为延

缓个体衰老感知的关键路径。

其次，生命历程及人生阶段的演变，包括人生任

务（如婚姻、生育）以及社会角色和称谓的转变，也

是年轻人年龄认同变化的重要因素。已有研究表明，

个体的生命历程会显著影响其主观老化感知，包括年

龄认同、老化焦虑以及主观预期寿命［57］［58］。同时，

个体的主观老化感知亦会反作用于其生命历程及其转

变。例如，工作中的年龄规范和年龄认同对个体何时

选择退休产生重要影响［59］。因此，保持个体社会角

自我定义的主观变老标志的微博文本数、点赞数、评论数和转发数分布图
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图1  主观老年起点（标志）的社会认同度
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色的连续性，将有助于延缓个体感知“进入老年”的

时间点。

最后，时间感知，比如怀旧，也是影响个体年龄

意识、老化感知与定义的因素之一。以往关于怀旧的

研究发现，年龄越大，个体越倾向于怀旧以及怀旧可

以让老年人感觉更年轻［60］［61］。但本研究却发现怀旧

也可以成为诱发年轻人年龄意识和老化感知与定义的

因素，因此未来的研究可以尝试探讨两者在全年龄段

的相互关系和机制。此外，不同代际/年龄之间的区

分和对比也深刻地影响了个体的年龄感知和主观老年

起点。既往研究发现代际/年龄的对比和分隔会影响

个体的老年态度［62］，这种效应在工作领域和公共场

域尤其明显［63］。因而，如何有效降低代际/年龄对比

对员工的年龄意识以及可能的年龄歧视的负面影响，

增加年长员工的就业机会是一个亟待解决的问题。

老年群体作为一个被污名化的群体，个体为了保

持积极的自我认同和自尊，往往倾向于采取“年龄组

脱离”策略，如否认自己属于老年人群体［64］。发展

阶段的转变在这一策略中也具有潜在影响。已有研究

表明，老年人通常认为老年阶段开始更晚，且老年个

体的异质性更明显［65］。因此，未来研究亟须更深入

地调查中老年个体对衰老的认识、感受与应对，特别

是自我定义的主观老年起点现象及其对中老年个体可

能的影响和机制。此外，考虑到社会中普遍存在的年

龄歧视，未来研究也应探讨不同的主观老年起点能否

有效缓解年龄歧视，提升积极的老化感知。■
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