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摘　 要：本研究旨在从“提示词”这一具体、微小但关键的人机交互中介入手，借助可供性理论透视当下以

ＣｈａｔＧＰＴ 为代表的人工智能技术革命的意义与影响，同时也利用最新的社会现实来测试可供性理论的稳健性，
指出其发展可能与潜在危机。 基于理论梳理、交互实践和用户、社群、社交媒体观察，研究者发现提示词是大语

言模型可供性的“诱出机制”，为人们习得可供性提供场所、降低门槛，并且促成认知超越，但同时也可能带来

“想象力焦虑”。 进一步地，提出人机互生时代催生了一种复杂多元的可供性生成机制，其中人机互动、人与人

的互动、机器之间的互动都发挥了重要作用，而可供性的社会性和想象力因此变得更加重要。 此外研究者还提

出了“预设的可供性（Ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｅｄ Ａｆｆｏｒｄａｎｃｅｓ）”概念，并指出可供性理论面临着一个深层危机：人、物二元性的

模糊。
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人工智能早期阶段主要依赖于编程规则或简单的机器学习算法，对于输入的处理通常是直接映射到

预定义的输出。 然而，当前人工智能的革命性进展是以深度学习和自然语言处理技术的进步为基础的，
大语言模型（Ｌａｒｇｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｍｏｄｅｌｓ，ＬＬＭｓ）已经可以处理开放式的文本输入，这就为人机交互打开了一

个突破口，并将“提示词（Ｐｒｏｍｐｔｓ）”这样一个概念推向了显要位置———这个与“代码”“指令”相比气质殊

异、介于技术术语和生活用语之间的词汇，是人机交互过程中启发生成式 ＡＩ 进行输出的关键要素。
本文拟以“提示词”这一人类与大语言模型交互的必备要素为研究视角，基于可供性理论，剖开一个

较为微观的技术情境来探讨如下问题：当下的人机交互形态发生了什么变化、有何种特征？ 人机关系有

何进展？ 可供性理论在新的技术情境下又面临怎样的更新契机与危机？
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一、“提示词”：一个新概念的引入

从人工智能的发展历程来看，人机交互的“语言”经历了多种形式，如图 １ 所示：

图 １　 人机交互语言发展历程

人机交互语言进化的根本逻辑是逐渐减少人的认知负担———在图 １ 各阶段中，机器语言和汇编语言

对普通用户来说非常难以使用，因为它们要求对计算机硬件和底层结构有深入的理解；高级编程语言（如
Ｃ 语言、Ｊａｖａ、Ｐｙｔｈｏｎ 等）相对容易，但仍需要掌握专门的计算机编程知识，键入复杂的命令行代码。 而图

形用户界面（ＧＵＩ）阶段，人类通过一系列的创新使人机交互变得更加直观和友好———从 １９６８ 年美国科

学家道格拉斯·恩格尔巴特制作第一只鼠标到今天智能手机应用上的手指操作，皆为 ＧＵＩ 阶段的成

就。①当下的自然语言处理技术革命将人机交互转入了新的范式：人可以使用自己的自然语言和机器互

动，而大语言模型则可以理解和生成复杂的自然文本，使得人机交互更加流畅和高效———但截至目前仍

需要通过一种中介物来进行，即提示词。
当下阶段提示词的存在有其必要，因为 ＬＬＭｓ 是由大量实例（语元和语元关联度）构成的模型，必然

高度依赖语料，而人类规模语料“鱼龙混杂”，基于统计原理的大模型无法保证在多个不同甚至矛盾的答

案间总是做出正确的选择———其工作原理导致其必然会出错，于是两种针对性解决方案被引入：“细调”
（Ｆｉｎｅ－ｔｕｎｉｎｇ，又译微调、精调）和“提示”（Ｐｒｏｍｐｔｉｎｇ）。 前者针对特定任务，用适量的补充数据对预训练

模型进行后续加工，可明显提升给定类任务的性能，但其他类任务的性能可能下降。 后者是在提问时提

供更多关键性信息，帮助大模型激活有用的关联度，使符合预期的回答更容易“脱颖而出”。②

此轮人工智能技术变革来得如此迅疾、突然，一个表征是“提示词”这样一个全新的概念，被引入生

活世界时直接跳过了“定义”（ｗｈａｔ）阶段，进入“如何操作”（ｈｏｗ）阶段———公共讨论中一时涌现大量关于

如何写好提示词的内容，并且催生了一系列相关概念，例如“提示词工程（Ｐｒｏｍｐｔ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ）”“提示词

工程师（Ｐｒｏｍｐｔ Ｅｎｇｉｎｅｅｒ）”“提示词交易”等，此外还有大量隐喻，例如提示词又被称为“咒语”“魔咒”，具
备提示词创作素养的人被称为“咒语师”，而提炼有效提示词则被称为“炼金术”……这些表达中包含了

使用者对新技术的朴素理解与功能想象，但都不具有权威定义作用。 鉴于此，本文将“提示词”定义为一

种用于与人工智能模型交互的语言，其用途是告知模型需要生成何种内容。 例如在图像生成领域，提示
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词通常由三个部分组成：绘画对象、对象描述词和风格修饰词。 当用户向 ＡＩ 发送一段自然语言，提示词

往往指的是其中那些引导或激发 ＡＩ 生成特定回应的语言成分———因为定义了问题或任务的范围和方

向，它们对确定 ＡＩ 的输出至关重要。 通过优化提示词撰写可以使 ＡＩ 生成的结果更符合使用者的期望，
而写出好的提示词需要对大模型的工作原理有较深入的了解。①备受瞩目的“提示词工程”的重点即在于

选择合适的单词、短语、句子及标点符号等来制作（ｃｒａｆｔ）出最佳的文本输入，因此要求掌握特定的 ＡＩ 工
具和语言能力。

综上所述，至少在当前阶段因 ＬＬＭｓ 技术原理的限制，人机互动中仍然需要提示词这样的中介性存

在。 不过也有观点认为，人工智能工作原理会很快迭代改进，或者人机交互方式可能改变———例如不再

通过自然语言而是通过脑机接口直接进行，那么提示词便是昙花一现的现象。 这一判断并不是没有依

据———当下部分 ＡＩ 应用（例如 Ｍｉｄｊｏｕｒｎｅｙ）已经可以做到通过某个产出结果倒推提示词，或是自动标识

出自然语言指令中的有效成分（可被视为提示词的部分）和无效成分，以帮助用户更快地掌握提示技

法———似乎人类在努力习得驯服机器的语言，同时也在不断积蓄力量试图超越这种交流方式，以让人机

交互趋向于无中介。 不过本研究认为，提示词并不应简单地被视为一种交互工具，而应被视为人机从间

接交互到无中介交互过程中的一个必经环节，以及勾连人的主观能动性和机器功能的联结点———那么它

即便是一种短暂存在，也仍然具有深刻的意义可供挖掘。

二、人机互生：一种人机关系的新进展

提示词在人机交互中无疑引入了一个新的维度，为人与机器的互动带来了前所未有的语义灵活性，
使得非技术背景的人也能与复杂的 ＡＩ 系统进行流畅交互。 这种互动方式不仅增强了适应性和创新性，
还催生了许多全新的应用和服务场景，允许用户以各种方式引导、挑战甚至教育模型。 总的来说，提示词

开启的人机交互的崭新篇章，使得人们不得不重新思考机器的“类人地位”以及人机关系的新变化。
（一）大语言模型“自主意识”的祛魅

当下 ＡＩ 工作模式的拟人化以及时常超出用户预期的生成内容（ＡＩ－ｇｅｎｅｒａｔｅｄ ｃｏｎｔｅｎｔ，ＡＩＧＣ）所引发

的震撼，使得 ＡＩ“自主意识论”“替代人类论”前所未有地占据了公众视线。 但在梳理大语言模型的工作

原理之后，学界普遍倾向于认为 ＬＬＭｓ 并非真正像人类一样依赖内在的意识、感知或者经验来理解和使

用语言②，所以距离拥有自主意识还很遥远。 陈小平认为人类对大模型的拟人化想象是“投射效应”引起

的：人类将自身独特的“脑补”能力所产生的内涵投射到大模型的回答上，有了机器自主思考的幻觉，但
这并没有科学依据。 大模型与人类相比，一个本质差异在于前者并无生命冲动和生命体验———这两者才

是人的语言内涵的重要来源。 而大模型只是在模仿人的生命冲动和体验的语言痕迹。 简而言之，“生命

是火，思想是火发出的光，语言是光的影子，大模型是影子的影子”③。 计算机科学家 Ｊａｃｏｂ Ｂｒｏｗｎｉｎｇ 和

Ｙａｎｎ Ｌｅｃｕｎ 甚至认为 ＬＬＭｓ 这种表面上的模仿甚至使人类背离了通向真正人工智能的道路：“仅靠语言

训练的系统永远不会接近人类智力，即使从现在开始训练直到宇宙热寂”④。 人工智能专家朱松纯持同

一看法———虽然大型语言模型已经取得了一些惊人的进展，但如果对照通用人工智能的实现标准（无限

任务、自主性、价值系统），它的方向其实并不完全一致。⑤
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（二）人机互生带来的理论更新契机

在认知科学领域早就有两种设想：一是用机器认知取代人类认知；二是运用人机交互辅助乃至增强

人类认知。①“大模型自主意识”的祛魅，提示人类目前仍处于后一条道路上。 但人机关系并非原地踏

步———人们已不再单纯视 ＡＩ 为人类智能的辅助工具，而是意识到机器认知也在发展，它们不再只是执行

预定程序，而是学会了通过试错进行创新性探索，包括提出人类不曾想象的问题、目标、假设、分析。 在认

知发展的四个环节：信息获取、信息加工、认知形成和认知影响中，机器认知与人类认知已不是并存式的

“共生”，更不再是简单的一方对另一方的辅助，而是相互激发与演进，进而构成两者之间的“互生”———
当下社会已从“人机共生”迈入“人机互生”阶段。②这种认识捕捉到了大语言模型昭示的新变化，也在事

实上承认了机器地位的提升———它不是一种僵死的、被支配的工具，而是至少具有了形式上的能动性，成
为一个可以互动与交往的对象。 杜骏飞以“数字交往”来描述这种进展，他认为数字交往 １．０ 时代的特征

是人与人、人与非人之间的数字化交往，那么现在人类进入数字交往 ２．０ 时代，是人与人、人与非人之间

的 ＡＩ 辅助交往（ＡＩ ａｉｄｅｄ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，ＡＡＡ）。 其本质的变革是发生于人的生命与人工生命之间的联

结———一种跨生命的交往。③而在这种交往形态下，人类认知与机器认知相互激发、共同创造，即“互生”。
“人机互生”是一种新型交往关系，甚至可能参与建构将来新的生存环境，譬如“认知圈（Ｃｏｇｎｉｓｐｈｅｒｅ）”。④

它的出现为社会科学理论发展带来了新的灵感———尤其适合作为“可供性（ａｆｆｏｒｄａｎｃｅ）”理论的新认知起

点。 自 ２０ 世纪中叶以来，技术决定论与社会建构论的对立，或者在更广义层面的“结构 ／能动”二元框架

便是社会科学研究的焦点之一，而近年来学者们试图摆脱这一沿袭的二元结构，方向是致力于发掘人的

具身性与技术 ／物的物质性共同导向的一种主客体平等的互动框架———在这一框架下“互动”是关键，而
可供性理论因较好地覆盖了这一过程而被赋予期待，被从生态心理学迁移到认知科学、设计学、社会学、
传播学等多种学科领域。 然而论及“互动”的两端，学界长期对于人的能动性有充分关注，对技术 ／物的

探讨却还处于起步阶段，更多情况下是泛泛而谈交互却并无实质性的交互分析⑤，因而需要更多的研究

者回到微观、具体的“人－物”互动之中探索发生的过程———当下“人机互生”时代的到来恰好提供了这一

契机，而提示词现象则为探讨这种互动开辟了一个微观的场域。

三、可供性视域下的提示词现象

（一）吉布森的可供性思想脉络

近年来“可供性”在学术界的流行让提出者詹姆斯·吉布森遭遇了“作者已死”的困境———此概念诞

生之后，原初思想被转义、二次转义并经由理论旅行抵达其他学科，过程中内涵逐渐偏离，在诸多不审慎

的理论套用中甚至走向了吉布森意图的反面。⑥确切来说，吉布森思想的原创性建立在对知觉直接性的

揭示上。 传统知觉理论主张知觉是由刺激引起感觉后转化而成的，即“间接知觉论”，而吉布森认为知觉

是人与外界接触的直接产物，是外界物理能量变化的直接反映，不需要思维的中介过程。⑦“可供性”的提

出也是建立在这一思想基础上。 在吉布森看来，可供性是生物（或有机体）对环境对象的有用性的感知。
也就是说，生物与环境之间存在相互关联、互惠互补的关系，这种关系被生物的知觉直接捕捉，进而使得它
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“人机互生”时代可供性理论的契机与危机

　 　 ①Ｗｉｎｏｇｒａｄ Ｔ． Ｓｈｉｆｔｉｎｇ Ｖｉｅｗｐｏｉｎｔｓ：Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ －Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ． Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，２０１６，１７０（１８），ｐ． １２５７；
Ｐａｖｌｏｕ Ｐ Ａ．Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｏｆ Ｔｈｉｎｇｓ－Ｗｉｌｌ Ｈｕｍａｎｓ Ｂｅ Ｒｅｐｌａｃｅｄ ｏｒ Ａｕｇｍｅｎｔｅｄ？．ＮＩＭ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，２０１８，１０（２），ｐ．４３．
　 　 ②邱泽奇：《认知域：从习以为常到人机互生》，《人民论坛·学术前沿》２０２３ 年 ６ 月上期，第 ２３ 页。
　 　 ③杜骏飞：《ＣｈａｔＧＰＴ：跨生命交往何以可能？》，《新闻与写作》２０２３ 年第 ４ 期，第 １ 页。
　 　 ④段伟文：《深度智能化时代算法认知的伦理与政治审视》，《中国人民大学学报》２０２２ 年第 ３ 期，第 ３０ 页。
　 　 ⑤⑥孙凝翔，韩松：《“可供性”：译名之辩与范式 ／ 概念之变》，《国际新闻界》２０２０ 年第 ９ 期，第 １３５、１２３ 页。
　 　 ⑦Ｇｉｂｓｏｎ Ｊ Ｊ．Ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｖｉｓｕａｌ ｗｏｒｌｄ．Ｈｏｕｇｈｔｏｎ Ｍｉｆｆｌｉｎ，１９５０，ｐｐ．７５－７６．



们能够采取相应的行为以达成意义。①所以可供性是一个位于主客体间的概念，强调了两个关键特质：其
一是知觉来源的直接性，即知觉与行动之间的强耦合（ｃｏｕｐｌｉｎｇ）关系②；其二是生物与环境的“互补性”
（ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｉｔｙ），即生物与环境之间的强耦合关系。③

若单独瞩目人类社会，那么可供性就是“环境 ／物为行动者呈现的行动机会或发出的行动邀请”④。
这里的“环境 ／物”可以理解为既包括自然环境也包括人工物，而其促成的行动不仅依赖于“环境 ／物”固
有的属性，还要依赖行动主体的“察觉（ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）”。 如上文所述，这是吉布森着重强调的一个概念，也
是理解可供性的重要环节，因为一个对象可能有多种可供性，但最终实现了哪一种，有赖于行动主体察觉

的特定方式。 综上，我们可以总结吉布森的“可供性”有如下特征：（１）可供性表示的是主客体之间的关

系（ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ）而不是某种性状⑤，它是潜在的、自为的，是基于客体的功能属性、因主体的察觉而凸显，但
其存在不受主体意志或需要决定。 （２）不同主体的觉察方式不同，导致一个事物的可供性可能是丰富

的，但受客体属性所限，这种丰富又是有限、有边界的，而不是无止境的。 （３）不同主体觉察同一个事物

的可供性可能不同；相同主体觉察同一个事物的可供性也可能不同———当目的、动机或者情境改变的时

候，可供性也会发生改变。 （４）一个事物的可供性有可能促进某些有目的的行动———使能（ｅｎａｂｌｉｎｇ）；也
可能阻碍或限制（ｃｏｎｓｔｒａｉｎ）某些行动⑥，即具有“功能性（ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ）”。 （５）当行动主体为人时，个体通过

经验积累，掌握一系列与环境 ／物交互、联结的方式、技能或策略，但其可能根据文化和社会的价值观而有

所不同，所以可供性是具有习得性（ｌｅａｒｎｅｄ）的。 进一步而论，可供性并不一定是人与环境 ／物相遇瞬间就

清晰地、穷尽地呈现出来的，也可能在与技能、文化等其他因素相互作用很长时间之后才呈现出来。
（二）提示词作为可供性“诱出”机制

１．可供性习得之通路

在当代社会，人类所处的环境中充斥着人工物，特别是技术产品，致使环境相对于自然界可能发生快

速变化，而这在某种程度上对吉布森的“直接知觉”主张构成了挑战。 吉布森认为生物对环境可供性的

知觉无需任何中介或解释，但很显然，当新的技术物频繁出现或旧的技术物不断迭代时，人类如何仅凭直

接感知就能理解环境的可供性呢？
实际上，早已有学者研究过吉布森的可供性理论如何适应技术环境。 例如唐纳德·诺曼（Ｄｏｎａｌｄ

Ｎｏｒｍａｎ）在设计和人机交互领域引入了可供性概念，特别关注用户如何感知和利用技术提供的可能性。
伊恩·赫奇比（Ｉａｎ Ｈｕｔｃｈｂｙ）也在通信技术的社会学研究中应用了可供性的概念。 这些研究都对吉布森

的理论进行了一定的调整和扩展，强调技术的可供性是通过社会构建过程形成的，人们需要通过社会互

动和学习来获得对技术可供性的感知，而技术可供性也会随着技术的改进和用户的学习而变化。 从这一

点来看，当下正是人机互生的“磨合期”，以大语言模型为代表的生成型人工智能的可供性无法直接感

知，无论是演化天性还是习得经验，在这个全新的事物面前都失效了。 人们需要通过交互操作———发送

提示词、获得反馈来感知模型，通过学习如何提问、如何理解模型的回答、如何改进模型表现以及模型有

何局限，才能开始理解其存在。 这个过程可能涉及更多的间接感知，依赖于推理和解释。 而一旦人们习
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得了如何使用模型，经验便开始累积，就像人们通过学习和实践逐渐惯于使用键盘和鼠标进行计算机操

作———当这些新的技术物逐渐沉淀为生存环境的一部分，人类才可能开始直接感知并与新的技术环境

耦合。
因此从可供性视角出发，提示词可以被看作是大语言模型向人类发出的邀请而不仅仅是人类对模型

的命令或请求———它是可供性建立的前塑阶段，是对可供性的“诱出”，是人习得可供性的通路和场域。
提示词提供了一种机制，使得模型可以被训练、使用和理解，而用户对提示词的反应则可以看作是他们对

可供性的适应，因而人工智能模型的主动性和社会性、人机交互的互动性和双向性也就浮现了出来。
２．提升认知超越可能性

此外，提示词的“可供性诱出”还有更深一层涵义：如上文分析，由于主体察觉方式的不同，一个事物

带来的可供性可能是丰富（但有上限）的，而相比其他技术物，大语言模型带来的可供性，或者说其“使
能”水平是前所未有的级别。 究其原因，ＬＬＭｓ 的目标是理解和生成人类语言，而语言本身可以用于表述

和讨论任何主题，从基础的事实性信息到深奥的哲学观点皆包含在内，那么不同人群与 ＬＬＭｓ 的交互究

竟可以激发多少行动可能性，也许已经超越了设计者的初始目标和想象。①在这种情况下，具有“激发交

互”功能的提示词不仅是一种实用工具，也是一种促进理解、承载创新探索的媒介———人可以施放一个试

探性的用法或某种灵感在提示词上向 ＬＬＭｓ 发送，而提示词就像探照灯，有可能意外照亮 ＬＬＭｓ“可供性

海洋”中未知的区域。

　 图 ２　 提示词水平与认知区域激发的关系

就发生机制而言，人类的认知有四种情形：
知道自己知道、知道自己不知道、不知道自己知

道、不知道自己不知道。 过去的技术创新增效的

上限只到了“知道自己不知道”这部分，例如通

过搜索引擎等手段，人们可以快速查找自己想要

了解但尚未掌握的知识———抛出一个确定性需

求，返回一个确定性结果。 当下也有观点认为大

语言模型不过是一种可对话的、更高级的搜索引

擎，这未免低估了其能力。 ＬＬＭｓ 真正的超越性

在于它还能够通过认知交互，激发人类更迅速地

进入“不知道自己知道”和“不知道自己不知道”
这两部分。 在 ＬＬＭｓ 出现之前，人们若想触碰这

两块区域，只能通过学习（例如阅读或上课）、反
思、内省、试错、交流互动等传统认知方式，而现在 ＬＬＭｓ 的显著增效不仅是因为“ＡＩ 永不眠”②、可以随时

随地迎接对话，以及“类人应答”给人类提供的心流体验，更是因为在人机互生情境下，机器掌握着比人

类使用者庞大得多的认知资源，于是提示词这个“激发物”中就包含了帮助人类进行认知超越的可能性

（图 ２）。
使用者的认知储备和使用目标各不相同导致每一次人机交互都是个性化的，所以图 ２ 纵轴中的“提

示词水平”是针对使用者个体而言的，并非普适标准———但“高”或“低”的相对性中又包含一定的绝对

性，例如提示词工程师所创造的提示词对于绝大多数其他人而言都可能是具有启发性的和“高水准”的。
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３．降低可供性探索门槛

提示词在可供性诱出上最卓越贡献在于它是可复制、可传播的。 究其原因，个体的想象力是有限的，
如图 ３ 所示，假如一个普通用户永远靠自己创作提示词，那么在与 ＬＬＭｓ 一段时间的交互后就可能体会

到，自己极少有机会突破自己的认知上限、获得超出想象力的结果，这可能是用户自身的认知边界和思维

习惯影响了他们与模型的交互方式，而个人已有的知识、经验储备也可能影响他们从交互中获取新知和

洞察的能力。 但对于人类总体而言，提示词的一端连接着全球使用者的脑力跃动，另一端连接着多种多

样的行动可能，每一条提示词里凝固的最珍贵的信息不是使用者的具体诉求，而是提示词的写作方

式———优质的提示词能够直接启发他人怎样才是 ＬＬＭｓ“更正确的打开方式”———通过提示词可以直观感

受大语言模型的可供性。 例如 ＣｈａｔＧＰＴ 上线数月后，全球用户通过交互实践和社交媒体讨论逐渐普及了

一些常规用法：学外语、润色文字、写脚本……而专业人士可能另辟蹊径，例如中国软件开发工程师吕靖

在一次直播中分享了一条 ＣｈａｔＧＰＴ 角色扮演“圆桌会议”提示词：

图 ３　 Ｍｉｄｊｏｕｒｎｅｙ Ｖ５ 版本人物画像提示词及其生成结果举例

“谢谢你的演讲大纲。 我的名字叫吕立青，是一名软件开发工程师，跟我一起参加直播的还有一位商

业顾问，名叫 Ａ，擅长企业战略及经营咨询业务，主持人 Ｂ 则是一名行为干预专家，擅长社群运营。 请为

今天晚上总时长为 １ 小时左右的直播讨论进行预演，请扮演三个人进行对话讨论。”①

这则提示词显示创作者充分知悉“角色提示（Ｒｏｌｅ Ｐｒｏｍｐｔｉｎｇ）”可提升 ＬＬＭｓ 反馈效果的通用技巧，
并且还展示了如何绕过使用者本人的认知上限，让 ＡＩ 分饰三角自我激发，碰撞出使用者可能根本想象不

到的智力内容———对于 ＣｈａｔＧＰＴ 而言，作为独立角色或“分裂”为若干角色参与讨论的资源消耗几无差

异，于是这则提示词拓展了人类对 ＬＬＭｓ 可供性的感知边界，相比之下，这次圆桌讨论的议题对参与者之

外的他人并不是很重要。 套用麦克卢汉的著名观点“媒介即讯息”来解释———提示词的重要性在于其写

作方法本身，而不是它的具体诉求。 而当提示词的复制和传播成本理论上趋近于零，诸如此类的提示词

若能得到普及，全人类针对大语言模型的可供性探索与习得门槛就会大大降低，整体认知水平也就更有

机会提高。
在现实生活中，优质提示词确实具备了传播价值。 例如图 ３ 为 ２０２３ 年 ３ 月某推特网民针对

Ｍｉｄｊｏｕｒｎｅｙ Ｖ５ 版本创作了一则人物画像提示词，其中使用了详细的时间、地点、外貌修饰词，甚至使用了
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摄影器材参数，使得生成图获得了高清相机的拍摄效果。 这种提示方式也具有强烈的启发性，但对于普

通人而言仍是有门槛的，毕竟不是每个人都了解相机参数，更不知道参数能用到提示词中。 故而这则提

示词的传播价值更高了。 其随后在推特、微信上流传开来，亦被针对 Ｍｉｄｊｏｕｒｎｅｙ 专门建立的提示词网站①

收录。 其他人使用时只要更改其中的年龄、明星名字等关键信息，就能生成自己心仪的图片。
在 ＣｈａｔＧＰＴ 等大模型话题热度最高的时段，类似的“富有魔力”的提示词、合集以及各类写作技巧总

结在社交媒体上广为传播，但因为人们的需求多样，优质提示词注定稀缺，于是它很快被商品化，变成了

交易物，传播成本随之增高。 但从另一方面而言，“有利可图”是否也可能进一步激发提示词创作？ 这部

分内容已超出属于本文讨论范畴，有待后续研究深入探讨。
（三）提示词的抑制效应：想象力焦虑

从可供性角度考察提示词，所得当然不仅是“使能”，也有“限制”。 例如研究者在对 ＣｈａｔＧＰＴ 用户和

相关社群的长期观察中，发现了一种“想象力焦虑”：在 ＣｈａｔＧＰＴ 话题热度高峰期，普通人会接触到大量

别人的实践示例、热门的提示词列表或者相关讨论，而这时大模型还没有普及。 于是一些人先意识到了

通过精心设计的提示词能够引导 ＬＬＭｓ 做许多事，进而他们期望自己也能创造出这样有深度和独特性的

提示词，从而探索到 ＬＬＭｓ 更丰富的可供性。 然而如果他们对自己的创造力或语言表达能力有所怀疑，
或者在后来的交互实践中时常无法获得理想结果，那么这种预期的压力便会形成一种“想象力焦虑”，即
认为自己问不出好问题、不足以激发大语言模型的真正潜力，进而可能错失先机、落后他人。 换言之，“想
象力焦虑”的根源可能在于，人们在充分感知 ＬＬＭｓ 的可供性之前，先过早、过度感知了提示词的可供性。
从这种意义上来说，提示词的可供性有可能抑制 ＬＬＭｓ 的可供性。

“想象力焦虑”进一步提示了 ＡＩＧＣ 涉及的平等问题：大语言模型将人机关系从复杂的编程语言中解

放出来，让普通人用自然语言就能交互，这是一种“数字平权”吗？ 答案自然不会那么简单。 仅从提示词

创作角度看，其中的专业壁垒就可能在未来造成“二八定律”，即 ２０％的用户生产 ８０％的高质量提示词，
使得大部分人只能被动接收和消费这些内容。 这种情况下，虽然所有人都有可能接触到大语言模型，但
能充分利用和创新其可供性的人仍然相对有限。 有学者认为 ＡＩＧＣ 会走上 ＵＧＣ 的旧路：“ＵＧＣ 革命已经

失败了……（关于 ＡＩＧＣ）我们还在早期欢呼阶段，但往后，一部分人的提示能力就是比另一部分人强。 内

容生产会回到老路上，从发散重新收敛。”②因此，大语言模型并不能完全解决数字平权问题———它“平
权”的同时也可能在某种程度上加剧了数字鸿沟。

四、可供性理论的更新契机与危机

在人机互生时代的发端，可供性理论可以帮助人们获得理解新事物的视角，但也同时呈现出理论解

释力不足之处———总的来说是因为人机互生涉及一种更复杂、更多元的可供性生成机制。
（一）可供性的社会性

吉布森的可供性理论主要着眼于环境 ／物和个体的交互关系，即环境如何“提供”信息，以及个体如

何“感知”并“行动”，并且感知和行动主要依赖于个体能力③，因此社会性并不是可供性理论的考量重点。
但考察大型语言模型时，社会性因素显得尤为重要，因为在人机互生中不但充斥着个体与环境 ／物的互

动，更充斥着大量个体与个体之间的互动。 换言之，大语言模型（如 ＧＰＴ－４）的使用是深度嵌套在社会文

化环境和社会交往过程中的。 这时模型的可供性不仅仅取决于其自身的技术特性，也受到社会文化因素
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的深刻影响。 提示词的使用和传播就是一个典型的社会性过程，它涉及知识的社会化生产和分配，以及

网络社群的形成和发展等。
人与人之间的知识交流与信息传播在当下的人机关系中扮演了重要角色，机器与机器之间的交互亦

然。 从技术角度看，ＬＬＭｓ 的设计和功能受到了当前计算和网络技术的限制和激励，例如它从互联网上获

得巨大的数据来源用于训练和更新模型，也常运行在云端的计算资源上，既包括执行模型推断的计算服

务器，也包括用于存储模型参数和数据的硬件设施。 此外 ＬＬＭｓ 也可能与其他 ＡＩ 技术相结合，例如图像

识别、语音识别等，以实现更多元的功能。 近年来人文社科研究发生“物质性转向”，诸如“行动者网络”
之类的理论倾向于将非人类实体（包括技术设备）也视为行动者，将它们的相互关系也看作是社会网络

的一部分。 因此机器之间的交互也可被视为可供性的“社会性”中的一个组成部分重新加以考量。
（二）“预设的可供性（Ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｅｄ Ａｆｆｏｒｄａｎｃｅｓ）”
上文提及的“想象力焦虑”带来的理论洞察是，当下新技术的普及可能滞后于相关信息的传播，导致

个体与新技术的初次接触并非一次对未知的全新体验；相反，他们往往已经拥有对其功能的预期理解。
以 ＬＬＭｓ 为例，ＣｈａｔＧＰＴ 和同类的“文心一言”等大模型，在本文写作之时仍然没有实现社会性普及，但人

们早已通过各种途径（如人际交流、新闻报道、网络视频文章等）获得了相关信息，特别是关于如何利用

提示词激发 ＬＬＭｓ 能力的信息，使人们可能提前抱有“这个技术具有广阔的潜能，能否发掘出这些潜能取

决于我自己”的心态，而非像过去的人们面对新技术降临，多在等待实际操作以获取直接的反馈。 这一变

化标志着人机交互从以往的“直接探索式交互”转为“预设驱动的交互”。
基于这种情况，本文提出“预设的可供性（Ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｅｄ Ａｆｆｏｒｄａｎｃｅｓ）”这一概念，即在接触并利用一种

新技术或工具之前，用户因为社会性信息传播，已经对此技术或工具的可供性有了先验认知和预期———
预设的可供性先于交互实践产生，并且会参与影响接下来的实际交互。 “预设的可供性”是在“可供性的

社会性”背景下提出的，尤其适合用来分析深度媒介化时代新技术的社会应用过程。
需要指出的是，此前已有学者探讨过预期在可供性感知中的作用，例如 Ｎａｇｙ 和 Ｎｅｆｆ 提出了“想象的

可供性（Ｉｍａｇｉｎｅｄ Ａｆｆｏｒｄａｎｃｅ）”，以此来强调用户如何基于自己对技术物的期望、态度和感觉来想象和理

解它们的可供性。 这个概念具有三个面向：中介（Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ）、物质性（Ｍａｔｅｒｉａｌｉｔｙ）和情动（Ａｆｆｅｃｔ），最显见

的贡献是将人的知觉和感官元素纳入到了对技术物的研究中，因为两位研究者希望覆盖一种容易被忽视

的情形：“对技术的期望在有意识的、理性的知识中没有完全实现。”①而“想象的可供性”也平衡了此前学

者过分注重技术 ／物如何被社会文化环境影响和塑造的倾向，是一种更微观、更注重个体经验和主观性的

视角。
本文提出的“预设的可供性”和“想象的可供性”不同。 虽然两者都关注的是个体在实际接触和使用

一种技术或工具之前对其性能和可供性的认知和期待，但“预设的可供性”强调的是社会性信息传播和

技术普及之间的时间差所造成的观念影响，重视传播作为一种社会性要素参与可供性塑造的过程；而“想
象的可供性”不仅包含了用户的感知、态度和期待，也涵盖了技术的物质性和功能性，以及设计者的意图

及其感知。 换言之，“想象的可供性”更侧重于想象的过程，强调的是个体的心理活动和主观体验。
（三）可供性与想象力的关系

此外，提示词的存在令想象力②这个要素前所未有地凸显了出来。 这是因为大语言模型的可供性超

越了物理属性和直接知觉的范畴，更多地涉及语境理解、语义推理以及创新思维等高级认知活动，其带来

的可供性前所未有的辽阔。 而此时用户启动想象力和创新思维主动参与人机交互就变得非常重要。 这
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意味着人不仅仅是在现有知识和技能的基础上应用模型，更是在理解和掌握模型原理的基础上，通过创

新思维创造出新的、有意义的使用方式。
在大语言模型的时代，面对其提供的丰富可能性，个体是否主动拓展其想象力将决定其在人机交互

中的经验和收获。 倾向于在人机互动中主动想象的人群，有可能使用 ＡＩ 工具进行创新思维和高级认知

活动，引领创新的方法论革新，为社会带来新的思维模式和解决方案。 相比之下，不主动想象的人群可能

陷入被动、依赖、跟随的局面，而接纳和使用技术方式的差异化，可能基于技术理解和应用能力的社会分

层。 在这种分层中，想象力和创新思维成为区分不同群体的关键特征，它们可能会影响个体在社会、经济

和文化中的地位和权力。
鉴于此，一种新型的、以想象力为核心、以社会性为主要特征的多元、复杂的可供性生成机制出现了，

它表明单项技术物带来的可供性不是孤立存在的，而是依赖于个体与社会的互动，以及个体、社会对该技

术物的共同理解和预期。 思考人机互生时代的可供性时，必须将注意力扩大到包括想象力在内的多元互

动过程中，才能更全面、更准确地体察其本质；它要求人们真正注意的，是当下社会中包括人与非人在内

的万事万物之间越来越广泛且深刻的相互关联。
（四）可供性的危机：人、物二元性的模糊

当下处于人机互生时代的发端，人仍然保有自己的主体性，然而若再深入思考可供性理论，便会发现

它面临着一个深层危机：人、物二元性的模糊。
在吉布森的可供性理论中，人和物的二元性是基本假设：人是主体，物是客体，而可供性是主客体间

的一种本真关系，即“二元论基础上的一元构造”①。 然而，大语言模型这样的高级人工智能技术挑战了

这一假设———它不是普通工具而是认知工具，它不是单纯的“被使用”而是会基于庞大的人类语言认知

资源反过来影响和塑造使用者的想法、情绪、想象力和决策过程。 人的主体性边界就此被突破了。
此外吊诡的是，大语言模型实际上既不是人也不是纯然的“物”，而是人类语言及认知的滋生物，是

对人思维的模拟，是一种模仿生命的“类人交往对象”。 当下 ＬＬＭｓ 的生成内容全部基于人类语料库加

工，而可以预见在不久的将来，ＬＬＭｓ 的训练语料库中会混入大量 ＡＩＧＣ，近似于“类人物的滋生物”，这会

让 ＬＬＭｓ 往“物性”的一端再稍微移动一些，但本质上它仍旨在作用于人的主体性。
当下这种人机互生关系，确实使人工智能从客体位置上“一跃而起”，将整个社会推向一种“后‘人－

物’二元性（Ｐｏｓｔ－ｈｕｍａｎ－ｏｂｊｅｃｔ Ｄｕａｌｉｓｍ）”时代。 这个转变对于可供性理论的影响是深远的，因为它要求

人们重新考虑该如何理解和评价人和技术之间的关系———如果使用者的主体性可以被机器所影响，那
么，我们如何理解和评估他们的感知、进而如何捕捉技术的可供性呢？ 在这种新情况下，可供性不是来自

人感知的物的固有属性，而是人和物共同创造的结果。 如此，那么研究者需要开发新的理论工具和框架

以理解这个日趋复杂的世界。 可供性理论会就此终结吗？ 这个问题还需要时间来给出证明。

五、总结

人机关系可以从宏观、中观、微观等不同层面进行讨论。 截至目前，学界对当下以大语言模型为代表

的人工智能技术革命的关切大多聚集在宏观议题，例如后人类、生产力革命、认知格局再造等，少有从微

观情境切入者。 而本研究旨在从“提示词”这一具体、微小但关键的人机交互中介入手，借助可供性理论

视角来透视当下的 ＡＩ 技术进步对于人和社会究竟意味着什么。 更重要的是，也反过来利用最新的社会

现实来测试可供性理论的鲁棒性，指出其发展可能与潜在危机。
在人类思想史上，对主体性的守卫是一条贯穿始终的线索，因而在技术发展进程中，机器但凡有一点
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主体僭越迹象都要被人类狠狠打压，然而现代社会对效率的无限追逐又营造了一种反作用力，这使得与

人类认知互生的机器智能之诞生不可避免，ＣｈａｔＧＰＴ、文心一言等大语言模型都属此类，它们既为人类认

知的增强提供了支撑，又给干预人类认知提供了机会，并直接带来了人类认知独立性的失效①，连带效应

便是人与物之间二元分野的失效和可供性理论的危机。 纵观整个过程可知，技术物虽然尚未僭越，但已

经“不安于”客体的位置，而未来它们会是人类自我超越的契机还是生存威胁？ 悲观和乐观的回答都已

被陈述完毕，但在结局揭晓之前，人们有责任并有必要随时审视与这些技术的交互方式、审视自身独立

性，思考人和机器共享空间、共享工作，甚至共享认知的可能路径，最终去理解、适应我们所在的这个时刻

变动、日趋复杂的世界。
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