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对外提供物资和服务是城镇赖以存在和

发展的基础
，
是城镇的基本经济社会活动

。

对外提供物资和服务的能力越强
，
城镇就越

有发展前途
。

否则城镇就会停滞不前
，

甚至

萎缩
。

从事城镇基本经济社会活动的人 口称

作城镇的基本人 口
，
可用字母��来 表 示

。

为了保证城镇的基本活动
，
在城镇内还必须

有一批人为基本人口和城镇其他居民的生产

和生活服务
。

这就是服务人 口
，
又称非基本

人 口
，
用���或��来表示

。

基本人 口和非

基本人 口的比率
，
称作 蒸本—非 基 本 比

，

率
，
本文用���值来表示

，
写成 � �

�的形

式
。

它反映了 �个基本人 口需要多少个服务

人 口
。

研究证明
，

对基本人 口和非基本人 口

即服务人 口的分析
，
不仅是制定某一城镇发

展规划和发展战略的基础之一
，

也是制定城

镇体系发展规划和发展战略的基础之一
。

但在实践中
，
无论大城市还是小城镇要

区分这两种人 口是很困难的
。

美国经济学家

阿历山德逊曾经把城市的经济部门划分为��

类
，
计算出每一座城市中每，类部门的就业

人 口占该城市就业总人 口的百分比
�

�

然后把

所有城市某一部门的这一百分比排序
，
由小

到大算起
，
以相当于全部 城 市 �� �夕口���

个城市
，
按这一比重由小向大

，
数到第 �个

城市�位上那个城市的这一比重为所有城市

该部门对内服务人 口的最低必要量
。

当然
，

这是一个经验数字
。

将各部门的最低必要量

服务人 口相加即可得到城镇总的最低必要量

服务人 口
。

总的就业人 口中减去最低必要量

服务人 口就是城镇的基本人 口
。

研究中人们发现
，

城镇规模越大
，
城镇

服务人 口的最低必要量也越大
。

人们进而提

出了分析基本人 口和非基本人 口 的 各 种方

法
。

本文将根据辽宁省统计局 《 辽宁城镇经

济概况 ������ 》 和辽宁省工业普查资料
，

将城镇就业人口分为工业
、

建筑业
、

交通运
�

输业
、

商饮服务业
、

文化教育科研卫生事业

�简称文化 》 等 �个部门
，

应用计算机和数
�

学模型对辽宁省���个建制镇的基本 与 非基
�

本人 口进行系统的分析
，
旨在发现一些规律

性的东西
，
为制定城镇和城镇体系发展规划

�

和发展战略提供参考
。

由子篇幅所限
，

仅介

绍部分研究结果
。

我们把���个建制镇按总人 口
，
以 万 为

单位
，

由
�

�万 一��万分成��个等级
，

将每个

等级所有城镇中某部门就业人口占总就业人
口比重最低的那个值

，
作为该等级城镇该部

门服务人 口的最低必要量
。

以各等级城镇这

一最低必要量为因变量
，
以城镇人 口规模等

级为 自变量
，
进行回归分析

。

其回归模型和
�

检验结果如下
�
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分 别 代

表工业
、

建筑业
、 」

交通运输业
、

商饮服务业



和文化事业等 �部门服务人 口的最低 必要 育 远
、 ‘

越偏僻的建制镇
，
其发展水平

、

生活水

革

量 � �代表建制镇总人 口 �单位
�

万人�
。 ‘

可见
，
各部门服务人 口的最低必要量均随建

制镇总人 口规模扩大而升高
。

根据以上分析

结果
， ·

只要将某建制镇总人 口� �万 人�代
，

人
，
就可以推算出该镇各部门服务人自的最

’

低必要量
，

进而计算出全镇服务人 口数和基
·

本人 口数
，

以及基本人
一

口和服务人 口的比率

���值
。

计算结果表明
， 、

总人 口在 �一�万

的建制镇
，
这一比值为 �

�
仃

�

��
，
即 �个基

自

本人 口需要�
�

��个服务人 口
。

总人口为 ��
�

�
‘

万
、
� 一 �万

、
� ‘ �万的建。��镇�这一

比 值 分另��是 � � �
�

��
，
� � �

�

��
，
� � �

�

��

�由于 仓万人 口以上的各级建制 镇 样 本 数

较少
，
因此这一结果主要适合

、

�万人 口以下

的建制镇
，

人月在 �万以上时则会偏高
，�

但

不会影响本文总体结论�
。

假如在不远的将

来
，

某镇要建设一个产品 全 部 夕卜销几具有

���名职工的企业
，
那么为了保持

·

本镇 居民

原有的生产和生活服务水平
，

霍么一 �万人

口的建制镇
，
应同时增加��个服务人 口 � 在 气

� 一 �万人 口的建制镇则需同时增加习�个服

务人口
� 在 �一 �万人 口钓建制镇要同时增

加 ���个服务人口
。

否则
，

就会使本镇居民原
· ，

有的生产和生活服务水平下降
。

这也说明
，

随

着建制镇规模扩大
、

生产水平和消费水平的
“

提高
，
增加同样数量的基本人 口

，

所能够开辟
’

的新就业机会就越多
，

所
斋

的服务设施及

其投资也就越多
，
因此户在制定城镇发展规

·

划和发展战略时
，
应考虑到新建外向型企业

在不同规模城镇所引起的不同效应
，

考虑到

相应设施和服务人 口的不同配套需求
。

城镇的区位不同
，

基本一非基 本 比 率

���值也不同
。

离县城越近
，
���值越 高 �

离县城越远
，
���值越低

。

在离县城��公里
�

以内
，
这一比值为 � � �

�

�� � �� ，��公里之
�

内是 � ， 。 �

��扩初 一��公里为 七
�

‘

�
、
�。 � ��

’

公里以上是 � ���
�

��
。
这

一

说�明犷离 县 城 越

平越低
， ，

增加同样数量的基本人 口
，
所需的

服务人口就越少
，
对城镇人 口规模的影响也

较小
。

离县城较近的建制镇
，
则会因基本人

口的增加而使其人 口规模较快地发展起来
。

至本地区中心城市 �省辖市�的距离不同
，

���值也不同
。

其规律是
�

随这二距离的增

加
，
���值先是由低向高

，
后是由高向低变

化
。 ，

在荃中心城市��公单以内
，

这一比值为

� � �
�

�� � 在�� ���公里之内升为�
� �

�

���

��汾 一��公里之内降为� � �
。
��� 在���一 ���

公里进一步降为 � � �
�

�� ����公里以上则降

至 � ，
����

。

这是因为在��公里以内多数为

区辖镇
。 ‘ 它们只是区以下一个片的中心地

，

甚至为更小范围的中心地
，
一般规模较小

，

所需服务人口比重也就较低
。

在�� ���公里

之内往往分布有大城市沁些远距离飞地型市
，

区的中心地和受城市周影响较小
、

相对独立

的一些县城
。

它们规模较大
， ‘

且较发达
， ‘

服

务火 口比重也就大些
。

随着至中心城市和县

城距离的进一步加大
、

建制镇规模和发展水

平渐渐降低
，
服务人 口比重也就越来越低

。

由此看来
，

在估梦基本人 口和服务人 口比率

时
，
应充分考虑城镇在城镇体系空间结构中

所处的地趣位置
。

地区不同
，
���值也不同

。 ·

计算结果表

朋
，， �

辽宁中部的沈阳
、

鞍山
、

抚顺
、 、

辽阳
、 ’、

本溪等地区
，
���值分别为 � � 。 ，

��
， � �

�‘��
，
�

�

�

�� ��
， � � �

�
、

��
，
�

�

� �
�

��� 而
‘

朝阳
、

铁岭几营 口等地区则分别高达�
� �

�

��
，，

，
认���

一， �
‘ ， 一

�
�

�� � 丹东地区也较偏高
，

� ， �‘
��

。

大致显示出中部地区低
、

周围

皿为

边缘地区高的特征
。

这是由于辽宁中部地区

受大城市
、

特大城市影响
， ·

建 制 镇 多 而密

集
， ·

规模较小
，
而边缘地区建制镇数量少而

。

稀疏补 一个镇往往要负担较大范围
�

的服务
，

因此规模也较大
，
所需对内服务的人 口比重

�

也就大些言所以在制定城镇规划时
， �

应充分
·



考虑各地区城镇本身分布的各种特征
，

在不
�

同地区采取不同的旧��值
。

。 建制镇与建制镇之间在服务人 口上
，

除

了���值有差异外
，
在服务人 口内部结构上

是没有多大差别的
。

而基本人 口内部结构却

存在着显著的差异
。 ，
这些差异构成了一城镇

区别于另一城镇的特殊性质和特殊职能 、 也

构成了某地区城镇体系与另一地因城镇体系

结构
、

功能上的差异
。

·

占城镇基本人 口比重最大的
、

基本人 口

数量最多的那个部门决定着城镇的主要性质

和主要职能
。

我们称之为城镇的主导部门
。

分析结果表明
， ‘

辽宁���个建制 镇 中
，
以工

业为主导部门的有���个
，
占总数的移

�

���

以商饮服务 业 为 主 导 部 门 的 有��个
，
占

��
�

�写� 以建筑业为主导部门的有��个
，
古

��
�

��
。

以交通运输业和文化事业为主导部

门的分别只有 �个
，

各占�
�

��
。

显 然
，

工

业是辽宁建制镇发展的主要动力
，
其次是商

业和建筑业
。

三业合计主导了全省���的建

制镇
。

主导部门不同
，
城镇的发展方向

、

发
一

展规律
、

发展前途就不同
，
规划建设也应有

所不同
� 但只要规划

、

建设好了这三种不同

主导部门的城螂 也就规划好了辽宁的绝大

多数建制镇
。

应该着重研究和规划好这三种
�

城镇的建设
。

城镇发展的主导部门
，
不二定是这一城

厂

镇发展的优势部门
。

前者指某城镇内
，
基本

人 口主要分布在哪个部门
，
是城镇内各部门

�’��的比较 � 它决定城镇对外服务的主要方向

和内容
。

后者则是把每个城镇放到整个城镇

体系中去考察
，
在所有城镇间进行比较

，

看

其对外服务的各个部门中哪一个比别的城镇

更突出
、

更具优势
。

其方法是
， 、

对比各城镇

某部门占总基本人 口的比重
。

对比时
，
将城

镇某部门基本广口就业比重减去所有城镇该

部门基本人 白就业比重的算术平均值
，
其差

·

再除以所有城镇该部门基本人 口就业比重的

标淮差
。

若其商大于或等于 �， 该部「�即为
该城镇基本人 口的优势就业部门

，
简称优势

部门
。

这个商越大
，
该城镇该部门也就越有

优势‘ 因此
，
这个商可称为城镇基本人 口就

业优势部门的判定系数
。

存在两个及其以上

体势就业部门时
，

优势判定系数最大者为该

城镇的最优就业部门
。 ’

�

计算结果表明
，

辽宁全省有���个 建 制

镇都是只有 �个优势部门
，
占建制镇总数的

��
�

�写� 有��个兼有 �种优势部门� 只有 �

个兼有 �种优势部门� 另有��个
，
没有 �个

优势部门
。

这反映出建制镇的优势大多数集

中在某一个部门上
，
呈现一种优势专门化的

趋势
。

更有趣的是
，
这���个优势专 门 化城

镇可分为 �种类型
，
每种类型的城镇数几乎

均等
�

工业优势镇��个
、

商业优势镇��个
、

建筑业优势镇邱个
、

交通运输业 优 势 镇��

个
、

文化事业优势镇��个
。 �

全省各种优势职

能镇在数量关系上有一种均衡化趋向
。

但
，

在经济发�军地区和有些地区内部这种分布却

并不均衡
。

如辽宁中部城市群地区
，
数量占

首位的是工业优势镇
，
为��个

� 大大高于占

第已位的文化事业优势镇
〔

���个�
，
前者是

后者的 �
�

��倍
。

大连地区则是建筑业优势镇
、

最多
，
达��个�是占第二位的交通运输业优

势镇 ���个�的����倍
。

这说明
，
这些地区

以某一种优势镇成片大量出现形成该地区的

专门化优势
。

耐在经济发展水平 较 低 的地

区
，
或者是主要优势城镇数量比较均衡

、

分

不出首
、

次
， 】

如铁岭地区商业优势镇
、

文化

事业优势镇均为��个
� 或者是以缺乏任何优

势部门的城镇为主 ， 如辽宁东部山区丹东地

区这类城镇占本地区城镇总数的��
�

��
，
是

数量最多的一种建制镇
。

这标志着
，
这些地

区尚未形成对本地区以外地区服务的专业化

优势城镇群体 ‘
�

，

由此我们知道
，
就象一个城镇的人 口可

以分为对内和对外服务两部分一样
，
一个地

� ��
· ，



区城镇体系内的城镇可以分为主要为体系内

乡村和其它城镇服务的城镇和即为本地乒体
�

系内服务犷 又为体系外服务的城镇
。

为区内
、

服务的城镇或者表现为城镇内部门均衡化
，

未能形成某种优势的专门化部门红或者表现

为本地区各种专
�

业化城镇数量上的均衡化
， ’ �

来能形成某种专�’�化城镇群体
。

为区外服务
·

的城镇既表现为城镇内部门优势专门化
， 、

又

表现为区内某种优势专门化的城镇布数量上
比其它专门化城镇多许多�

’

呈现二种地区城
·

镇群体的专门化特点
。
区际对比说明

，
均衡

是缺乏优势的表现
， 一

也是欠发达的表现
�

’

不
·

均衡才会形成某种选势而使区域经济发展起
来

。

当然不是过度不均衡
，
而 是 内 部各部

门
、

各城镇相互补充
、
相互 依 存

，
有 机

一

结

合
，
对外形成某种区际优势

、 厂省际优势
。 ’

辽

宁一“

些地区内各种专门化优势镇分布木平衡

知全省范围内各种专门化优势镇分布均衡化

的事实说明
，
辽宁的建制镇在部分地区形成

了区际专门化优势
，
但未在全省范围内形成

突出的省际专门化优势
。

它们主要是为省内

不同区域服务
。

为省外服务的貌能主要由辽

宁的大中城市和特大城市承担
。

这些大中城

市和特大城市形成一个有机的群体
，‘

成为我

国独具特色的重工业基地
，

其影响范围超出
’

省界
、

越出国界
。

然而
，
这却离不开广大建

制镇在省内
，、

区内服务的功能
。 ‘

所以
，
在制定区域社会经济和城镇体系

发展规划和发展战略时
，
既要注意城镇体系

内各部门
、

各城镇的协调发犀厂更要注意形

成某种专门化优势部门
，
形成一大批具有某

种专门化优势的城镇
，

实现地区专门化
。 〕 、

�

在存在 �个部门的情况下
，
从理论上描

断城镇基本人口就业的主导部门和优势部门

可以有��种 ��
’ � ��组合形式�见表 ��‘

但实际上
，
辽宁���个建制镇只有��种 组 合

形式
，
有巧种组合形式并不存在

。

以工业为

主导部门的 ����个�城镇
，
可以分 别具有

商业优势 ���个�
、

建筑业优势 扩��个�
、

�

文化事业优势 �肠个�
、

交通 运 输 业 优势
，

「 ·

、��干川
一

、

也可以具有工业优势 、 ��个� ，

池有各部门均不具优势的综 合 性 城 镇 ���

个�
’ 。

其组合种类最多
、

最全
。

以商业为主
·

导部门的城镇
·

���个�
，
只能分别具有商业

优势
、

���个�
、

文化事亚优势 ���个�和交

通运输业优势 心�个� �
�

以建筑业为主导部
气门钓城镇 �招个�

，
只能其有 建筑 业 优 势

�

�

荞“ �从丫‘ 享化事业优势 ��个�
、

交通运

输业优势 ��个�
� 以交通运输业和文化事

’

，

业为主导部门的城镇
，

则只能以本部门为优
·

势部门
。

这反映了主导部门对优势部门的制
‘

表� 江宁省建制镇基本人 口就业的主导部门

与优势部门组合的种类及其建制镇数

建制镇

个数�爵币伞�酬瞥幽毓团
文化
事业

优优优
��

合计计 ���
、、

����� ���� ��
， ·

����� �����

势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势势

部部
‘‘

工业业 ���� ��������������

门门门门门门门门门门门门门门门门门门门门门门门门门门门

①①① 建筑业业
’

���� �凌凌 ������������

商商商饮服服
，���� ��

‘‘‘

����������

务务务业业业业业业业业业

交交交通运运 石��� 盯盯 ��� ��� �������

输输输业业业业业业业业业
文文文化化 了�

、、

����
‘

��� ������ �����
�����

事业业业业业业业业业
无无优势部门门 ���� ��������������

为为建制镇数数数数数数数数数

注
� ①含具有 �个或数个优势部门的城镇

。 一

当
�

“
一

城镇有 �个或 �个部门的优势判定系数大于 �时
，

取判定系数最大的那个部门与只有 �个优势部门的

同类城镇计在一起
。 · �

妙
一

改作用
。

另外
，
工业优势只存在于以工业为

、

主导的城镇�

商业优势也只存在于以工业和
砍

商业为主导的城镇， 建筑业优势存在于以工
�

，

业和建筑业为主导的城镇
�

�

交通运输业优势
·

则存在于除文化事业以外其它各业为主导的

城镇
� 文化事业优势则可存在于除交通运输

业外以其它各业为主导的城镇
。

这又反映了

优势部门对主导部门的依赖性
。

从以
�

�分析

可以知道
，
工业可以为城镇形成各种优势提

供基础
。

一个地区有了这个基础
，
可以有具

�
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我国农业过剩人口再配置的约束因素
·

协 �

·

潘 琦
·

新古典经济学认为，资源在部门间的分配及其流动
，

都可视为资源配置
，
为了更好地解释

发展中国家经济的现实运气
，
我们将资源在部�’�间的分配定义为资源配置 ，

它以要素增量分配

为主要特征 �将资源在部门间的转移定义为资源再配置
，
它以要素存量流动为主要特征

。

对资

源再配置作进一步考察
，
又可峥其归结为以下三种形式

�
·

���生产要素由低生产率部门转

向高生产率部门
。
��� “

瓶颈
”
部门的改善

。

部门间非均衡地发展
， ’

致使基础设施发展滞

后
。

因此
，
推动生产要素向这些发展滞后部门的转移

，

将消除
“ 瓶颈 ” 部门对其伸部门增长

的制约
，
促进经济发展和整个国民经济高效率运行

。
���计划经济中的结构调整

。

由于资
户

源初始配置常常不合理
，
加上经济运行中缺乏结构的自动调整机制

， ，

致使经济中严重短缺和

生产能力过剩长期并存
，
当它们严重阻碍经济有效运行时

，
通过计划调整和行政手段对经济

�

进行结构性调整
，
这种现象几乎在所有计划经济体制国家都时常发生

。

我 们 将 第 ���
、

��� 类资源再配置称为
“
结构重组式资源再配置

” ① 它主要通过要素存量调整来实现产业

结构优化
。

本文所论及的农亚过剩人 口再配置
， 一

是指农业过剩的劳动力从低生产率的农业部

们向其它高生产率部门的转移
，
属第 �

、

��类型的资源再配置
。

这种资源再配置对我国经济

增长和结构转变具有重要的现实意义
。

然而
，
我国农业过剩人 口再配置的现实运行却出现了偏离常态的轨迹

，
其突出表现为

�

�

随着工业化进程中经济总量的增长
，
我国结构变动出现异常状态

。

本文在描述经济结构异常
�

变动现象的基础上
，
对我国农业过声叮人 口再配置运行偏离常态的制约因熟 作一实证剖析

。

开始于����年的工业化进程
，

…使我国经济得到巨大发展
，
与此同时

，
经济总量增长与结

构超稳态的矛盾却长期存在
，
结构转变严重滞后于总量增长

，
使我国迄今为止仍保留着低收

入国家的显著特征一
农业份额过大

‘
����一��罕年间

，
我国农业在���和国民收入 币的

�

份额下降幅度极小
，
年均下降仅为�

�

��和�
�

��� 但农村人 口和农业就业人 口比例却长期稳
、 以 、 了 、八户户尹、 �阅沪民护、 、 产“ 、 气产沪，、 八护目、 八产 勺 、 矛、 廿 、 创、 “ ，勺勺，，’ 沪，�，’ ，�，� 、 护，，、 ，丫、 尹，“ 、 ， 、 尹、 护、 沪、 护、 沪、 沪、 子�，�，��，勺，�勺��勺 、 ，’ ，’ 护粉�、 勺，曰，产、 户、 沪、 沪、 洲、 洲、 、 沪内�

备各种抚势 的专 门 化城镇
。
目箭

，
第三产

业或第二产业的其它部门均不能代替工业而
�

·

成为形成城镇体系的主导部内
。

至少在辽宁
�

省
，
广大农村和建制镇的发展还不能以第三

产业为主导
。

因此
，
制定一个城镇或区域城

镇体系优势专门化战略和规划时
，

应该把各
、

城镇的工 业 作 为 主导产业
，
协调好主导产

业和优势产业的关系
。

�

在扬长避短
、

各尽所
·

能时切勿忘记工业这个当代中国农村人 口城

镇化的主导部门奋
’ · ’ 一
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