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妻管严
”

的婚姻生活幸福吗 ？

——基于家庭权力关系与婚姻满意度的分析

朱 斌 乔天宇

摘要 ：基于 当 下 中 国社会转型 的 背景 ，本文讨论 了 男性在 家庭权力 关 系 中 的相对地位对其婚姻

满 意度的影响 。 结果发现 ，

一般来说 ， 家庭权力 关 系 中 的相对劣势地位 （妻管严 ）会降低 男性的婚姻

满 意度 。 但是这种 消极影响 随着具体情境而发生变化 ：

一方 面
，
对受现代化影响更大的地 区和个人

而 言
，
这种消极影响并不 明显 ；

另
一方 面

，
社会经济地位 高 于妻子的 男 性基于爱 与 需要的 原 因将部

分 家庭权力让渡给妻子 ，
这也没有导致他们婚姻满 意度的 明 显下 降 。
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一

、研究问题

近年来 ，伴随着社会经济的高速发展及社会结构的急剧转型 ， 中 国传统的婚姻关系受到巨大冲

击 ，现代家庭结构的稳定性遭遇了严峻挑战 ， 离婚率逐年升高 。 在此背景下 ，关于婚姻满意度的研

究成为家庭社会学的重要议题之一 （ 叶文振 、徐安琪 ，

２０００
；

ＢｍｄｂＵｒｙ ｅｔ ａｌ ．

 ，

２０００
） 。 因为婚姻满意

度不仅对婚姻稳定性有重要影响 （
Ｗａｉｔｅｅｔａｌ ．

 ，

２００９
；徐安琪 ，

２０ １ ２ ａ
） ， 同时还会影响到家庭成员 的

身体与心理健康 （
Ｆｉｎｃｈａｍ＆ＢｅａＣｈ

，
２０ １ ０

） 。 哪些因素会影响人们的婚姻满意度 ， 以及它们是怎样

发挥影响的 ，是很多研究试图 回答的问题 。

家庭权力关系模式即为讨论的诸多因素之一 。 但如何测量夫妻间的相对权力大小一直存有争

议 ，

一些研究倾向于以家庭决策的结果来考察家庭权力 （
Ｋａｔｚｅｔａｌ ．

 ，

１ ９８５
；

Ｍ ｉｒ〇ＷＳｋｙ ，

１ ９８５
） ；但柴尔

德 （
Ｓａｆｉｌ ｉｏｓ

－Ｒｏｔｈｓｃｈ ｉ ｌｄ
） 则强调从动态过程来考察家庭权力 ，

这包括权力基础 （ 夫妻各 自所 占有的资

源 ） 、权力实施过程 （ 双方在商议事情 、解决问题和处理冲突方面的互动过程 ） 和权力结果 （ 最终 由

谁决策 ） （
Ｓａｆｉ ｌ ｉ ｏｓ

－Ｒｏｔｈｓｃｈｉｌｄ
，

１ ９７０
） 。 对于中 国社会来说 ，

上述家庭权力 中的事务决策和家务分工方

面则更为研究者所关注 （徐安琪 、刘汶蓉 ，

２００３
；郑丹丹 、杨善华 ，

２００３
；徐安琪 ，

２００５
） 。

许多既有研究都认为 ，在家庭权力关系与婚姻满意度之间存在着
一定的关联 。 在西方社会 ， 夫

妻在家中 的权力相当时 ， 女性的婚姻满意度最高 ， 如果家庭权力 出现 了不平衡 ，无论夫妻哪
一方 占

据了相对优势 ，都会降低女性的婚姻满意度 （
Ｍ ｉｃｈｅｌ

，

１ ９６７
； 

Ｓａｆｉｌ ｉｏｓ
－Ｒｏｔｈｓｃｈｉｌｄ

， 
１ ９６７

； 

Ｋｄｂ＆Ｍｕｒｒａｙ ，

１ ９７４
） 。 在中 国社会 ，研究结果并不一致 ，早期研究认为 ，丈夫承担更多的家务和女性具有更多的决

策权 ，婚姻满意度会更高 （卢淑华 ，

１９９２
） 。 但随后的一些研究并未发现家务分工与家庭决策权同婚

姻满意度之间有太大关系 （ 徐安琪 、叶文振 ，
１９９８

； 陈婷婷 ，

２０ １ ０
） ，其中一个重要原因可能是没有依

性别进行群体区分 。 在中 国这样一个具有
“

父权家长制
”

传统的社会 ，家庭中以夫权为主导 ，
对性别

角色的分工是将男性视为
“
一家之主

”

（左际平 ，

２００２
） ， 因此女性做家务和男性掌握决策权是

一种

最为平常的权力关系模式 ，而这种权力关系模式的颠覆所带来的影响对于不同性别而言可能是相

反的 ， 即家庭权力关系平等化可能会提高女性婚姻满意度 ，但降低男性婚姻满意度 ， 故而从总体上

看则没有什么变化。 已有研究显示 ， 拥有家庭实权确实会提高女性 的家庭地位满意度 （ 徐安琪 ，

２００４
） ；但如果男性在家庭权力关系 中处于劣势地位——即 中 国俗语中 的

“

妻管严
”

，这是否会降低

他们的婚姻满意度 ，
目前还没有经验研究讨论这个问题。

另一方面 ，越来越多的研究强调 ，夫妻间的人际关系包括权力关系对于婚姻满意度的影响必须

８５
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２０ １ ５ ．５

置于特定的情境下考察 ， 因为在不同情境下 ， 这些影响可能不一样 ， 而这些情景包括了宏观社会情

境 ，如社会文化 、 政治体制等 ；
以及微观 的家庭背景 ， 如夫妻 的社会经济地位 、 是否有孩子等

（
Ｂｍｄｂｕｒ

ｙ
ｅｔ ａｌ ．

，

２０００
） 。 就本文而言 ，这意味着

“

妻管严
”

的权力关系模式对于男性婚姻满意度的

影响在不同情境下可能是会改变 ， 因此对于这些情境因素的讨论是本文的第二个问题 。

回顾以往有关家庭权力关系和婚姻满意度的研究 ，

一方面 ，
也许和历史上女性处于相对劣势地

位有关 ，研究者更多关注的是女性群体 ， 而少见专门针对男性群体的分析 ， 但男性在家庭权力关系

中的地位以及婚姻满意度也不能忽视 ，毕竟男性更可能在不满意的情况下使用家庭暴力 ， 而且所造

的肢体伤害更大 （ 王天夫 ，
２００６

） 。 另一方面 ， 国 内各类研究很少讨论调节家庭权力关系对婚姻满意

度影响的情境因素 ，
而这将有助于我们了解如何尽量减少家庭权力关系对婚姻满意度的消极影响 。

本文试图在这两点上做一些突破 。

二 、研究假设

（

一

）

“

妻管严
”

与男性婚姻满意度
“

妻管严
”

可以理解为一种妻权主导型的家庭权力关系模式 ，它描述的是在家庭权力关系 中 ，妻

子 占据着相对优势的位置 ，而丈夫在大多数的家庭事务上需要听从妻子的安排 （许放明 ，
２０ １ ４

） 。 但

是 ， 中 国传统社会是一种男权制社会 ，

“

夫主妻从
”

才是人们普遍接受的一种权力关系模式 ，
而

“

妻

管严
”

则有悖于传统社会规范对夫妻角色关系的期待 ，故而常常受到人们的嘲讽 。 另一方面 ， 男性

群体的性别角色观念更偏保守和传统 ，并且在不同年龄群体表现 出高度的一致性和稳定性 （ 刘爱

玉 、修新 ，

２０ １４
） ，对于更为保守的男性群体来说 ，若在家庭权力关系中处于劣势地位 ，则与他们所持

有的性别角色观念相冲突 ，从而会削弱他们的婚姻满意度 （ 申顺芬 、林明鲜 ，
２０ １ ３

） 。 综上 ， 由于
“

妻

管严
”

角色与传统社会规范 以及男性 自 身的传统社会性别观念相悖 ， 因此会降低男性的婚姻满意

度 ，基于此 ，本文提出第一个假设 ：

假设 １
：相对于在家庭权力关系 中处于优势地位的男性来说 ， 在家庭权力关系 中 占据劣势地位

的男性 ，其婚姻满意度会更低 。

（
二

）宏观情境 ：现代化变迁下的
“

妻管严
”

现代化理论认为 ，为了满足经济
一技术理性发展的功能需要 ，各种社会结构和社会观念都会随

着现代化进程而改变 ，其中也包括家庭结构和性别观念 。

一方面 ，人们的性别与婚姻观念逐渐从传

统向现代过渡 ，而现代性别观念强调的是男女平等 ， 打破传统的性别分工 ； 另
一方面 ，大多数女性都

走出家门 ，参加工作 ，实现经济独立 ，从而摆脱对男性的经济依赖 。 因此 ，家庭中 的权力关系会趋于

平等化 ，越来越多家庭内部的权力关系模式从
“

夫主妻从
”

转变为
“

夫妻平权
”

，甚至是
“

夫从妻主
”

（ 马春华等 ，

２０ １ １
） 。 如果现代化逻辑成立的话 ，那么随着现代化的发展 ，

“

妻管严
”

角色将被越来越

多的人接受 ，其对男性婚姻满意度的消极影响就会变小 ，甚至可能不再发挥影响 。

本文主要从两个角度考虑现代化进程的影响 ：首先 ，就社会层面来看 ，现代化发展越高的地区 ，

社会对
“

妻管严
”

的接受程度越高 ，这里用城乡来衡量地区现代化的发展程度 ，认为城市的现代化程

度要高于农村 ；其次 ，就个人而言 ，受现代化影响越深的男性 ，其个人的性别角色观念越现代 ，越能

接受
“

妻管严
”

角色 ，这里使用受教育程度来衡量男性受现代化影响的程度 ，受教育程度越高 的男

性 ，我们认为其受现代化影响的程度越深 。 由此可以得到两个假设 ：

假设 ２ ．１
：在农村 ，男性在家庭权力关系 中 的劣势地位会削弱其婚姻满意度 ；但在城市 ，这种消

极影响更小 ，甚至不会有影响 。

假设 ２ ．２
：受教育程度低的男性 ，在家庭权力关系 中的劣势地位会削弱其婚姻满意度 ；但对于受

教育程度高的男性而言
，
这种消极影响更小 ，

甚至不会有影响 。

８ ６



“

妻管严
”

的婚姻生活幸福吗 ？

（三 ）微观情境 ：社会互动过程中的
“

妻管严
”

现代化发展只是
“

妻管严
”

权力关系模式形成的宏观社会背景 ，但从微观上看 ，夫妻权力关系形

成于社会互动过程中 。 社会交换理论认为 ，夫妻双方的互动事实上是一个资源交换过程 ， 当
一方在

某种资源上依赖于对方却不能给予对方适当的 回报时 ，就会以依从作为回报 ，那么另
一方就获得了

权力 （贾春增 ，

２００８
：
２５ １

－

２５２
） 。 当然 ，

这里的资源是从广义上的 ，包括了物质资源和感情资源 ，从

这里也可以 区分出
“

妻管严
”

形成的两种具体路径 ， 而在不同路径下 ，

“

妻管严
”

角色对于男性婚姻

满意度的影响可能是不同 的 。

首先 ，资源理论强调家庭权力大小来源于夫妻物质资源的相对差异 ，认为夫妻中在物质资源上

（ 如受教育程度 、收入 、职业的社会地位等 ） 占据了相对优势的一方 ，在家庭决策中也往往具有更大

权力 （
Ｓｚｉｎｏｖａｃｚ

，

１ ９７ ８
； 

ＭｃＤｏｎａｌｄ
，

１ ９８０
） 。 左际平 （

２００２
）认为 ，在缺乏与丈夫

“

谈判
”

的经济基础情况

下 ，妻子会通过多做家务来取得
“

女性资源
”

，用以换取丈夫的
“

男性资源
”
——与丈夫分享其较高

的经济 、社会地位 。 从这一角度来看 ，

“

妻管严
”

的形成通常是因为丈夫在家庭外所掌握的社会资源

不如妻子 ， 为了分享妻子的社会资源 ，就会在家庭内让渡一些权力给妻子 。

其次 ，

“

爱与需要相对理论
”

对于资源理论将资源仅仅局限于物质资源提出 了强烈批评。 该理

论认为 ，夫妻之中爱对方和需要对方的程度才是解释权力关系的最重要因素 。 那么 ，夫妻中爱得较

深和更需要婚姻 的一方 ， 由 于担心配偶变心 ，
往往更易顺从对方而失去权力 （

Ｓａｆｉｌｉｏｓ
－Ｒｏｔｈｓｃｈｉｌｄ

，

１ ９７６
；徐安琪 ，

２０ １ ２ｂ
：
１ ９ １

－ ２ １ ０
） 。

一般情况下 ，女性往往将婚姻作为 自 己 的归宿 ，婚后在经济和感

情上更多地依附丈夫 ，更有可能放弃权力或接受配偶的支配 （拉曼纳 、尼雷德门 ，

１ ９９５
：
１ ８３

） 。 从这

种角度看 妻管严
”

的形成是因为丈夫在爱和需要方面更依赖于妻子 ， 因此他们愿意让妻子控制家

庭中的权力 。

从上述理论来看 ，

“

妻管严
”

的形成存在两种路径 。 但在不同路径下 ，

“

妻管严
”

对男性婚姻满

意度的影响可能并不一样 。 婚姻坡度理论认为 ，在婚姻市场中 ，女性择偶的对象往往是社会经济地

位比 自 己高的男性 ， 当两性社会经济地位反过来时 ，男性常常会产生 自卑心理 （李后建 ，

２０ １ ３
） 。 在

这种情况下 ，他们还不得不接受传统性别分工的颠覆 ， 这可能会加深他们 内心的失衡 ，从而降低婚

姻满意度 。 但是 ，也有许多
“

妻管严
”

的男性 ，他们 的社会经济地位并不比妻子低 ， 他们成为
“

妻管

严
”

可能并不是因为资源依赖而被动让渡权力给妻子 ，
而更可能是一种 出于爱与需要的主动行为 ，

那么传统性别分工颠覆带来的失衡感就不会如此强烈 。 故而 ，本文认为 ：

假设 ３
：社会经济地位相对妻子更低的男性 ，在家庭权力关系 中的劣势地位会削弱其婚姻满意

度 ；但对于那些社会经济地位相对更高的男性而言 ，这种消极影响更小 ，
甚至不会有影响 。

三、数据 、分析方法与操作化变量

本文将采用 ２００６ 年中 国综合社会调査 （
ＣＧＳＳ２００６

） 家庭问卷数据 ，
主要使用多组结构方程模

型方法 （
ｍｕ ｌｔ ｉ

－

ｇ
ｒｏｕｐ

ＳＥＭ
）来检验上述研究假设 。

ＣＧＳＳ２００６ 对约 ３０％ 的受访者继续调査了家庭问

卷中 的内容 。 如前所述 ， 由于本文关心的是
“

妻管严
”

的婚姻满意度 ， 即需要专门针对男性群体进行

分析 ，筛选样本并列删有缺失信息的观测案例后 ，得到符合分析条件的样本量为 ９４６
。

（

―

）概念操作化与测量模型

首先 ，婚姻满意度是本文各个研究假设中关注的因变量 ， 即所设定的结构方程模型中的 内生变

量 。 笔者使用婚姻生活总体满意度和配偶替代的可能性这两个显变量进行测量 ，

？将这二者近似地

视为连续尺度 。

一个合理的预测是 ，婚姻满意度与配偶替代的可能性之间呈负相关关系 ， 即丈夫对

① ＣＧＳＳ ２００６ 家庭问卷 中 Ｈ５
“

总 的来说 ，
您对您 的婚姻 生 活感到 满 意吗 ？

”

和 Ｈ６
“

若是有机会再次选择您 的

配偶
， 您还会选 同

一个人吗 ？

”

，
笔者根据分析需要进行 了 重新编码 ，详见表 １ 。

８７
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婚姻生活的满意度越高 ，其更换配偶的概率则会越低 。

其次 ，主要的外生解释变量是家庭权力关系模式 。 与 以往多数研究不同的是 ，本文不对其作简

单的类型学上的划分 ，而是如本文第一部分中所述 ，先区分为
“

妻子从事家务活动
”

和
“

自 己进行家

事决策
”

两个维度 ，将这二者视为外生潜变量 （

“

家务活动
”

和
“

家事决策
”

） ，继而分别使用三个 （ 准

备晚饭 、洗衣服及打扫家里 ） 和四个 （子女教养 、 自 己父母奉养 、家用支 出分配及买高价家庭用品 ）

外生显变量对这两个外生潜变量进行测量 。

？ 在这里 ， 家务活动得分越高 ，表示妻子从事家务活动

的频率越低 ；家事决策得分越高 ，表示 自 己做决策的频率越低 。 我们认为 ， 夫妻双方中哪一方从事

家务活动的频率越低 ， 同时进行家事决策的频率越高 ，则该方在家庭生活中权力越大 ，在家庭权力关

系中相对更占据优势地位 。 由于本文只考察男性 ，所以如果被访者在家务活动和家事决策的两组显

变量上的得分越高 ，说明其在家庭权力关系中相对地位越低 ，越可能为前文中定义的
“

妻管严
”

群体 。

基于上述两点 ，本文先对全样本设定并检验了测量模型 （ 如图 １ 所示 ） 。 另外 ，本文研究中所涉

及的观测变量描述统计结果参见表 １ 。

． ３ ０３＋ 准备晚饭 ＞
． ３０３准备晚饭

＞

＼
＾

８ ３ ５ ＾
Ｖ － ８３５

． １ ９７洗衣［ 家务活动＾ ． 丨 ９７
■？ 洗农服 家务活动^

ｍ／
ｆ

—＾ｘ

Ａ
－ １ ５５

－？ 打扫家里 Ｚ／Ｘ ！



［
． １ ５５－？ 打扫家里 鈐／１ ｜



［

Ｉ １
＾
＾

＾
３２６

＾

总糊意度＾－舰 １ １ｓ
－３２ １

＾
总聯意度＜－ ．撕

｜



 ｜



． ７ ５４Ｔ
－＜ ８ ８６＼

｜

ｒａ

ｇ＾
＿

 ２ １ ５

广
女教＊ｋ

、
的

 ｜

＜＿

． １ ８８

Ｉ Ｉ
ｒ＝ｒｒ， Ｘ２

（
２４

） 

＝
１ １ ３ ． １４８＿＿

＿

：＾ Ｘ２

（
２２

） 

＝２ １ ．９２６

．４３４
－＞

＾ Ｐ＜ ．〇〇ｌ．ｍ
－？ ｐ＝．４６４



／ ６２５ ＲＭＳＥＡ＝ ．０６３ｆ
＾￣／？ ＞８ ＲＭＳＥＡ＝． ０００

＾ 、 ｜ 
买

ＣＦＩ
＝

．鄉Ｖ ｇＭ买秘
Ｚ ＣＦＩ＝ １ ．０００

６０９

 ＴＵ＝
． ９５３ ＴＵ＝ １ ．０００

初始的测量模型Ｂ ＩＣ＝２０３ ８６ ． ３ ７５ 修正后的测量模型Ｂ ＩＣ＝２０３０８ ． ８５６

图 １ 测１ ；模型及模型拟合结果

图 １
（左 ）报告了初始测量模型的拟合结果 ，发现依图 Ｕ左 ）设定的测量模型对数据的拟合并

不是很好 ：／ （
２４

）＝１ １ ３ ．１４８ ，在 ０ ． ００ １ 的显著性水平下统计显著 ，这说明 由该模型预测的协方差

矩阵与样本数据观测到的协方差矩阵有着显著的差异 ，且 ＲＭＳＥＡ
（近似误差均方根 ） 指标也大于

〇 ．０５ 。 所以 ，我们试图根据模型修正指数对其进行修正 ，设定了 （子女教养和 自 己父母奉养 ） 、 （ 家

庭支出分配和买高价家庭用品 ）这两组外生显变量的误差项相关 ， 当然 ，我们认为这一约束的假定

有着相当的合理性 。 修正后的全样本测量模型／ （
２２

）＝２ １ ． ９２６
，

Ｐ ＝ ０ ． ４６４
，
ＲＭＳＥＡ 接近于 ０

，

ＢＩＣ

与初始测量模型相 比减小了 
７７

，模型拟合得到了很大的改善 。 另外 ，测量模型估计得到的各个负荷

系数的方向与前文中给出 的理论预测均相一致 ，
且各标准化负荷系数的绝对值均大于 〇 ． ３

，
可以认

为各显变量对潜变量有着较好的测量效度 （
王卫东 ，

２０ １０
：
１ １ ５

－

１ １７
） 。

（
二

）全模型和分析策略

完成了测量模型的估计 ，
以及对本研究所涉及的三个核心概念的测量效度进行了评估之后 ，笔

者的分析策略是 ，先针对全样本构建同时包括测量模型和结构模型的全模型 ： 在测量模型 的基础

① ＣＧＳＳ ２００６ 家庭 问卷 中 Ｈ２
“

过去一年 ，
下 列 家务事 ， 您 配偶 多 长 时 间会做一 次 ？Ｈ２ａ 准备晚饭 、

Ｈ２ｂ 洗衣

服 、
Ｈ２ｃ 打扫 家里

”

和 Ｈ３

“

下 列 家庭事务是由您还是您配偶决定 ？Ｈ３ ａ 子女的教养 、
Ｈ３ｂ 自 己父母的奉养 、

Ｈ３ ｃ 家庭

支 出 的分配 、Ｈ３ ｄ 买 高价 家庭 用 品
”

分别 对应测量外生潜 变量
“

家务活动
”

和
“

家事决策
”

。 之所 以在这两 个维度上

定义外生潜变量 ，

一方 面基于理论上对这两种不 同性质的 家庭权力 的 区分
，
另 外

一方 面我们在设定测量模型 的过程

中也发现 ，
如果将这两 个维度进行合并 ，

该测量模型的拟合较 目 前模型要差 。

８ ８



“

妻管严
”

的婚姻生活幸福吗 ？

上 ，增加了 由妻子从事家务活动和 自 己进行家事决策这两个外生潜变量分别都指 向 内生潜变量婚

姻满意度的两条路径 ， 目 的是检验前文中提出 的第一个研究假设 ，考察丈夫在家庭权力关系 中 的相

对位置是否会对其婚姻满意度发生影响 。

然后 ，在此基础上 ，我们构建相应的多组结构方程模型来检验假设 ２ ． １ 和假设 ３ 。 有关样本组

的划分方法是 ： （
１

）城市男性与农村男性 ：依居住地划分 ； （
２

） 学历分组 ：考虑到初级教育的普及 ，
以

高中教育为标准划分为了高 中及以上学历者和无高 中学历者 ； （
３

） 男性社会经济地位分组 ：依夫妻

年收入差将整个男性样本分为了收人高于妻子组和收入低于妻子组 。

①

表 １



研究所使用变置的统计描述和相应操作化说明


变量均值 标准差操作化说明

内生显变量


总体满意度 ３ ． ９４２ ． ６６５
总体－意度 ：最小值 ＝

１
，代表非常不满意 ，最大值 ＝ ５

， 代表非常满意 ；



配偶替代的可能性 ：最小值 ＝ １
，代表一定不会更换配偶 ，最大值 ＝ ４

， 代

配偶替代ＭＷ能性 ３ ． ２９２ ＿ 冗２
表一定会更换配偶 。 利用这两个变量测量内生潜变量

“

婚姻满意度
”

外生显变量

准备晚饭 １ ． ６６ １ １ ． ２８６



２ 〇２４４０６

最小值 ＝ １
，代表妻子几乎每天从事家务活动 ， 最大值 ＝ ７

， 代表妻子从

 ： ：—— 未从事过家务活动 。 利用这三个变量来测量外生潜变量
“

家务活动
”

打扫家里


１ ． ８５５ １ ． ３３ １

子女教养


２ ． ９ ８０ ． ８２６

自 己父母奉养 ２ ． ８９９ ． ７３５ 最小值 ＝ １
，代表总是 由 自 己进行家事决策 ， 最大值 ＝ ５

， 代表总是 由 妻

家用支出分配２ ． ９９３ ． ８５０ 子进行家事决策 。 利用这四个变量来测量外生潜变量
“

家事决策
”

买高价家庭用品２ ． ９０５． ８ １ ５



分组变量


＿

城乡 属性


． ５ ８２． ４９３城市 ＝
１

，农村 ＝ ０


学历


． ３７５ ． ４８４ 高中及以上 ＝
１

，高中 以下 ＝ ０



男性社会经济地位． ５４４． ４９８ 收人比妻子高 ＝ １
， 收人比妻子低 ＝ ０


四 、分析结果

（

一

）

“

妻管严
”

的婚姻满意度低吗 ？

我们首先拟合全样本的结构方程模型 ，
以检验男性家庭权力地位与其婚姻满意度之间 的关

系 ， 参数估计结果见图 ２
。 各项用于评价拟合优度 的指标结果显示 ， 模型整体拟合得很好 （ 卡方

检验不显著 ，

ＲＭＳＥＡ ＝ ０
，

ＣＦ１＝１
） 。 由 图 ２ 可 以看到家务分工和家事决策指 向 内生潜变量婚姻

满意度的路径系数分别为 －

０ ． １ ８ ３ 和 －

０ ？１ ２９
，并且在 ０ ． ０５ 的显著性水平下统计显著 。 这说明 ，

家庭权力地位对男性的婚姻满意度具有重要影响 。 具体来说 ，妻子更少地从事家务活动 ，
以及 自

己更少地进行家事决策 ，都会显著地削弱作为丈夫的婚姻满意度 。 另外 ， 由 于图 ２ 中报告的均是

标准化路径系数 ，此估计结果还能够说明 ，家务活动对男性婚姻满意度带来的影响要更大 。 这些

结果基本支持假设 １
， 即在家庭权力关系 中 占据劣势地位 的男性 ， 婚姻满意度会更低 。 在前文

① 关 于收入 ， 考虑到 对于 多数家庭来说 ，
丈夫的收入一般还是会高 于妻子 的 收入 。 笔者对 ＣＧＳＳ ２００６ 中 夫妻

收入差距状况进行 简单描述统计 ，
结果发现

， 家庭 中丈夫的年收入平均 高 出妻子 ３ ８００ 元左右 。 因 此我们将比妻子

的收入 高 出 ３ ８００ 元 以上者定义为收入远高 于妻子的 男性样本组 ，
而将与妻子 的收入差在 ３ ８００ 元 以 内及 丈夫的 收

入低于妻子 的 ，作为 收入与妻子差 不 多 ，或低于妻子的 男性样本组 ，
正文 中 为 简 明起见 ，

统一使用 收入 高 于妻子组和

收入低于妻子组 。

８９
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中 ，笔者进一步假设这二者的关系在不 同 的宏观现代化进程和微观社会互动过程 中有着差异性

的表现 。 笔者下面试图在各种具体的情境条件下 ， 进一步分析家庭权力关系与婚姻满意度之间

的各种关系 。

■ ３０３
－？ 准备晚饭

＼
Ｎ．

． ８３４

． １ ９７ 
—？ 洗衣服 ＜￣ 家务活动

－ １ ５ ５ 
－？ 打扫家里 乂 ＼＾

一
＂ 总体满意度 ■

＜
－

 ． ８９７

ｍｍｍｍ

６３４

— 子女教养ｋ ＞
／ Ｅ

ｆｉｒＶ 

－ ｉ ８ｓ

Ｑ５３ １？ 丨

白 己父母
丨
＾

＾
＾

＾
５

Ｊ／


，５５ ｌＪ＾＾（ｍ

－？Ｍ／ Ｘ２

（
２２

） 

＝
２ １ ．９２６

－
＂ ， 、 家用支出 １ ＾ Ｐ＝ ．４６４

ｆ
￣

ｎ？８ｅ ．ｍ ／ ＲＭＳＥＡ＝． ０００

［ ＣＦ Ｉ
＝

１ ．０００

Ｖ？＝
１ ．０００

． ８３４ 
—？＾ Ｂ ＩＣ＝２０３ ０８ ． ８５６

图 ２ 家庭权力关系对丈夫婚姻满意度的影响 ：全样本 ＳＥＭ 估计结果

（
二

）现代化变迁、家庭权力与婚姻满意度

这一部分主要是对本文提出 的第二组假设进行检验 。 如前文所述 ，本研究拟采用多组结构方

程模型的方法对数据进行分析 。 传统上 ，考察交互效应是进行多组比较分析重要方法 ，我们除了想

直观地比较各组之间家庭权力关系对丈夫婚姻满意度 的影响在程度上的高低之外 ，还希望知道各

组的这些高低不同的影响在程度上是不是也有着实质性的差异 。 这里 ， 我们或将多组结构方程模

型分析相对应地理解为回归模型中的交互效应分析 （
Ａｃｏｃｋ

，

２０ １ ３
：

２０７
－

２０９
） ，或按多组结构方程模

型分析中的术语 ，称之为跨组不变性检验 ， 即通过对各组结构模型的路径系数相同与否进行检验 ，

来 比较因果关系的组间差异 （ 王卫东 ，

２０ １０
：
１ ３ ６

－

１ ３７
） 。

为检验假设 ２ ． １
，
我们首先将整个男性样本根据居住地的城乡 属性分为城市和农村两个样本

组 ，
之后设定了三个多组全模型进行估计 。 其中 ，模型 ａｌ 是假设家庭权力关系 的两个维度 （家务分

工和家事决策 ）对婚姻满意度的影响均存在城乡差异 ，模型对农村组和城市组在这两条路径上的效

应参数同时进行估计 ，共得到了 四个路径系数 ，结果参见表 ２ 模型 ａｌ
。 该模型估计结果显示 ，在家

事决策维度上 ，农村组和城市组的路径系数大小相差不大 ，
因此考虑可以约束两组在该维度上的路

径系数相等 ，
以简化模型 。 故模型 ａｌｌ 假设在家务分工的维度上 ，家庭权力关系对婚姻满意度的影

响存在城乡差异 ，但在家事决策维度上 ，城乡 间并没有实质性差异 。 最后 ， 我们还设定了模型 ａＵＩ
，

它假设家庭权力关系对婚姻满意度的影响不存在城乡差异 。 同样 ，模型 ａｌｌ 和模型 ａｌｉｉ 的模型估计

和模型拟合结果也参见表 ２
。

关于结构方程模型的拟合优度评价 ， 似然 比卡方检验用于查看 由模型预测 的协方差矩阵与 由

样本数据观测到的协方差矩阵在多维空间上的距离是否足够接近 。 若该检验在统计上不显著 ， 则

不能够拒绝二者之间无差异的原假设 ，说明模型对样本数据的拟合 良好 ；反之 ，若统计检验显著 ，说

明模型拟合得并不好 。 因此在对结构方程模型进行评价的时候 ，我们希望看到 的是似然 比卡方检

验不显著 ， 即零假设不被推翻 。 但是 ， 似然 比卡方统计量容易受到样本量的影响 ，在大样本的情况

下 ，零假设很容易被拒绝 。 研究者为此发展 了多种拟合优度指标 ， 本文选取 了近似误差均方根

（
ＲＭＳＥＡ

） 、贝 叶斯信息指数 （
Ｂ ＩＣ

） 和 比较拟合指数 （
Ｃ ＩＦ

） 等几个研究者们经常使用 的拟合优度指

９０
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妻管严
”

的婚姻生活幸福吗 ？

标对模型的拟合情况进行综合评价 。 其中 ，对于 ＲＭＳＥＡ
， 大于 ０ ．１ 标示模型拟合得不好 ， 低于 ０ ．１

模型可以接受 ，低于 ０ ． ０８ 表示好的拟合 ， 低于 ０ ． ０５ 表示非常好拟合 ；
对于 ＣＦＩ

， 推荐的 临界值为

〇 ？９
，大于或等于表示可以接受 ，小于 ０ ． ９ 则需要考虑重新设定模型 ；

Ｂ ＩＣ 更常用于模型的 比较 ，

Ｂ ＩＣ

较小的模型比 Ｂ ＩＣ 较大的模型拟合数据更好 （
王济川等 ，

２０ １ １
：
１ ９

－

２３
） 。

比较模型 ａｌ
－ 模型 ａｌｉ ｉ 可 以发现 ：第一 ，模型 ａｌｌ 嵌套在模型 ａｌ 中 ，

且对观测数据的拟合优度

在这两个模型之间并没有显著差异 ，但依模型 ａｌｌ 的设定可 以减少一个参数的估计 ， 相对于模型

ａｌ 来说更符合简约性的要求 ，故而舍弃模型 ａｌ
； 第二 ， 模型 ａｌ ｉｉ 嵌套在 ａｌｌ 中 ，

两模型似然 比卡方

值相差 ７ ．３４
（ 模型 自 由度相差 １

） ， 在 ０ ．０ １ 的显著性水平下 ，
因此并不能接受模型 ａｌｌ 和 ａｌｉｉ 之间

没有差异的原假设 ，这说明模型 ａｌｌ 与模型 ａｌｉｉ 相 比 ， 在对观测数据的拟合上极有可能存在差异 。

从其他的拟合优度指标来看 ，

ＢＩＣ
、
ＲＭＳＥＡ 和 ＣＦＩ 也都显示模型 ａｌｌ 拟合得要更好一些 。 考虑选择

符合简约性要求 ， 同时有着
一定信息含量且对数据拟合得较好的模型 ， 最后 ， 笔者决定采纳模型

ａｌｌ ０

解读模型 ａｌｌ
，在家务活动维度上 ，对居住在城市的男性来说 ，家务活动对婚姻满意度的影响几

乎不显著 ；而对于居住在农村的男性来说 ， 家务活动显著降低了婚姻满意度 。 这一结果表示 ，农村

女性更少地从事家务活动 ，会很大程度地削弱农村男性的婚姻满意度 ；
而对于城市男性 ， 这

一

消极

影响较小 ，符合本文假设 ２ ．１ 的预期 。

以上是从城乡属性角度来验证本文提出 的现代化进程影响的假设 （ 假设 ２ ．１
） 。 接下来 ， 我们

将从受教育程度区分的角度 ，继续对现代化进程影响的假设给出检验 ，所采取的分析策略与前半部

分基本相同 。 根据假设 ２ ． ２
，笔者依受教育程度是否达到高 中 ，将整个男性样本划分为高中 以下和

高中及以上两个样本组 ， 同样是设定了三个多组全模型进行估计 。 与上面的分析相类似 ， 模型 ｂｌ

假设了家庭权力关系对男性婚姻满意度的影响在教育程度不同的男性群体中存在差异 ；模型 ｂｌｌ 同

样是根据模型 ｂ ｌ 的估计结果 ，将两组家务活动的路径系数设定为相等 ；模型 ｂ ｉｎ 则是将两组的家

务活动和家事决策的路径系数都约束为相等 ，模型估计和拟合的结果详见表 ２
。

与考察城乡分组一样 ，通过对模型评价进行比较 ，
选择对观测数据拟合得较好且同时符合简约

性原则的模型作为分析之用 。 和对上述考察城乡分组三个模型的分析程序类似 ， 我们发现模型 ｂｌ ｌ

更为符合上述要求 ，故决定最终采纳模型 ｂｌｌ
。 由此 ，可以判断在家务活动维度上 ， 家庭权力与婚姻

满意度之间的关系并不受教育因素影响 。 而在家事决策维度上 ，分析结果显示 ，学历为高中 以下的

男性 ， 自 己在家事决策上处于劣势地位将会削弱其婚姻满意度 ； 但对于学历为高中及以上的男性 ，

家事决策对提高婚姻满意度并没有表现出显著的影响 ，这
一结果基本支持假设 ２ ．２ 。

（三 ）夫妻社会经济地位差异会有影响吗 ？

接下来对假设 ３ 进行检验 。 我们同样设定了三个多组结构方程模型 ，并对它们进行 比较 。 观

察各个拟合优度指标 ，这三个模型对观测数据拟合得都非常之好 。 但是 ，对嵌套模型进行似然 比检

验的结果同样是 ，模型 ｃ ｌ 和模型 ｄｌ 之间 的差异并不显著 ， 但是模型 ｅ ｌｌ 和模型 ｄｌｌ 之间却表现出

显著差异 （
Ｐ＜ 〇 ． 〇５

） ，依然 同时考虑拟合优度与简约性原则 ， 决定最终采纳所设定的第二个模型

（模型 ｅｌｌ
）另外 ，通过对模型 ｃＩＩ Ｉ 的路径系数做跨组不变性检验也能够发现 ， 家事决策的效应在

收入高于妻子组和收入低于妻子组之间并没有显著的差异 ，
而家务活动的交互效应则十分显著 ，这

也与采纳模型 ｅ ｌ ｌ 的结果相一致。

家务活动维度上的权力关系对婚姻满意度的影响 ，解读模型 ｃｎ 的参数估计结果可 以发现 ： 对

于收入高于妻子的男性群体来说 ，家务活动变量对他们的婚姻满意度并没有发挥显著影响 ； 而对于

收人低于妻子的男性群体来说 ，外生潜变量到 内生潜变量婚姻满意度的路径系数很大 （

－ ０ ． ２５７
） ，

且统计显著 。 这意味着妻子更少从事家务活动会显著地削弱丈夫的婚姻满意度 。 也就是说 ，仅仅

对于那些社会经济地位不高于妻子的男性而言 ，

“

妻管严
”

的地位才会使得他们的婚姻满意度下降 ，

故而本文提出的假设 ３ 也在一定程度上得到了证实 。

９ １
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表 ２家庭权力关系对丈夫婚姻满意度的影响 ： 多组 ＳＥＭ 估计结果




妻子从事家务自 己进行家事

分组活动一 ？

？婚姻满意度 决策— ？婚姻满意度 ＾ ｄｆＰ 值 ＲＭＳＥＡＢ ＩＣＣＦＩ

 卡方



路径系数 标准误 路径系数 标准误


城市－

． ０８ １ ． ０４７－

． ０９３． ０５９

模型 ａｌ



６２ ． １ ３４５７． ２９８． ０ １４２０２９ １ ． ９９８

农村－

． ３ ３９ ． ０７７ 

＊ ＊ ＊
－

． １４０ ． ０６９
＊

城市－

． ０８２ ． ０４８

模型 ａｌｌ



－

． ０９５ ． ０４０ 

＊

６２ ． １２６５ ８． ３ ３ １． ０ １ ２２０２８６ ． ９９９

农村－

． ３４２ ． ０８０
＊ ＊ ＊

模型 ａｆｆｌ全样本－

． １６９． ０５０
＊ ＊ ＊

－

． １ １ ７ ． ０４４
＊ ＊

６９ ． ４６５５９ ． １ ６５ ． ０ １ ９２０２８７． ９９６

高中及以上 －

． １ ６３ ． ０８５ ． ０ １ ９ ． ０７９

模型 
ｂｌ



７２ ． ７７２５７ ． ０７ ８． ０２４２０３ ５７． ９９５



高中 以下－

． １７９ ， ０５５

ＣＴ＊

－

－ １ ６８ ． ０６７

＊



高中及以上 ． ０ １ ９ ． ０７９

模型 ｂｌ ｌ


－

． １７ ８ ． ０５ ３

＊ ＊ ＊


７２ ． ７７８５ ８ ． ０９２ ． ０２３２０３５０ ． ９９５

高中 以下－

． １ ７０． ０６６

＊ ＊

模型 ｂｉｌｌ全样本－

． １ ８ １ ． ０５７
＊ ＊
－

． １ ３３ ． ０５７ 

＊

７５ ． ８６ １５９ ． ０６９ ． ０２５２０３４６ ． ９９４

收人髙－

＿ ０９８ ． ０６０－

． １ ３３ ． ０７ ３

模型 ｃ ｌ



６６ ． ４３ １５７ ． １ ８４ ． ０ １ ９２０３７６ ． ９９７

收人低－

． ２５７ ． ０７３
＊ ＊ ＊

－

． １ ２４ ． ０６７

收入高－

． ０９７ ． ０６０

模型 ｅ ｌｌ



－

． １ ２５ ． ０５ １

＊

６７ ． ０５９５ ８ ． １ ９４． ０ １ ８２０３６９． ９９７

收人低－

． ２５６ ． ０７３ 

＊ ＊ ＊

模型 ｃＩＩＩ全样本－

． １ ８９ ． ０５７
＊－
－

． １ ３４． ０５４ 

＊

７ １ ． ９４４５９ ． １ ２０ ． ０２２２０３６７． ９９６

注 ： （
１

）表中报告的路径系数均为标准化 回归系数 ； （
２厂 Ｐ ＜ ０ ． ０５， Ｐ ＜ ０ ． ０ １

， 

ｗ

Ｐ ＜ ０ ． ００ １ 。

五 、小结与讨论

通过对 ＣＧＳＳ２００６ 年家庭问卷数据的实证分析 ，结果显示男性在家庭权力关系 中的地位确实会

影响其婚姻满意度 。 然而 ， 当把这
一影响置于不同情境条件下时 ，结果则更为复杂 。

首先 ，在现代社会中 ， 男女不平等已经成为一个基本诉求 。 我们预测 ，传统两性角色分工随着

现代化的推进会受到越来越多的挑战 ，

“

妻管严
”

的家庭地位也越来越为人们所接受 。 但是经验结

果仅部分支持了这一预测 ：

一方面 ，在现代化程度更高的地区 ，

“

妻管严
”

现象更为人们所接受 ， 因此
“

妻管严
”

对男性婚姻满意度的影响不明显 ；另
一方面 ，那些受过更多教育 ，被现代性影响程度更大

的男性也能接受
“

妻管严
”

的家庭地位 ， 因而不会降低他们的婚姻满意度 。

其次 ，

“

妻管严
”

的形成路径也会影响家庭权力与婚姻满意度之间 的关系 。 那些社会经济地位

低于妻子的男性更可能因为
“

资源依赖
”

而被动让渡家庭权力给妻子 ，这也会降低他们 的婚姻满意

度 ；
而与之相反的是 ，那些社会经济地位高于妻子的男性则通常在爱与需要的考虑下主动服从于妻

子 ，而这并不会引起他们 自 身的失落感 ，从而也不会导致他们婚姻满意度的明显下降 。

从男女平等的角度来看 ，

“

妻管严
”

是一种正常的夫妻关系 。 但在现实社会中 ，

“

妻管严
”

又常

常略带有消极意义 ，这使得那些被贴上该标签的男性的婚姻满意度降低 ，进一步则可能会影响到家

庭的和谐与稳定 。 从上面的分析来看 ， 为了缓和
“

妻管严
”

对男性婚姻满意度的消极影响 ，最为关键

的是要进一步推动社会观念的现代化 ，尤其是男权观念的改变 ；其次 ，在
“

妻管严
”

的婚姻关系中 ，妻

子更需要与丈夫在感情上进行顺畅沟通 ，从而缓解丈夫由于
“

妻管严
”

而带来的失落与不满 。
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