
哈萨克斯坦的国族建构
———以科恩双重民族主义为路径的分析
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本文梳理了汉斯·科恩（Ｈａｎｓ　Ｋｏｈｎ）开创的民族主义二分法，并以此为理论出发点，分析了哈

萨克斯坦在面临国族建构困境 时，在 两 种 路 径 之 间 的 摇 摆 与 探 索。公 民／族 裔 的 二 分 法 可 能 为 探

索民族主义机制提供有启发、有价 值 的 视 角，却 也 存 在 西 方 中 心 主 义 的 道 德 缺 陷 和 时 代 局 限。作

为“理想型”的二分法在政治实践中 的 区 分 度 很 低，很 难 成 为 不 同 国 家 国 族 建 构 的 分 类 标 准；不 论

西方或东方，当面临族裔与公民的 两 难 困 境 时，国 家 常 常 不 得 不 使 用 模 糊 策 略，在 公 民／族 裔 的 民

族主义之间维持谨慎的平衡，以随时应对不同时期的内政外交挑战。
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一、引　言

早在１９９１年哈萨克斯坦宣布独立、成为民族国家世界格局中的新成员时，该国就面临着

国族建构（ｎａｔｉｏｎ－ｂｕｉｌｄｉｎｇ）①的艰难挑战：该国的主体族群哈萨克族占总人口比例不高、哈萨

克语的使用程度不够普及，俄罗斯族人口集中聚居在北部经济较发达、与俄罗斯接壤地区，甚

至分离主义思潮也间或出现。这个面临重重困难的新生民族国家，是如何开展其国族建构的？

本文用汉斯·科恩开创的民族主义二分法对其国族建构的道路进行分析。在科恩的理论

中，“族裔民族主义”（ｅｔｈｎｉｃ　ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）常常诉诸共同的血缘与文化，而“公民民族主义”（ｃｉｖ－
ｉｃ　ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）的支持者则主张以社会契约、法律信条 和 价 值 原 则 作 为 建 构 民 族 共 同 体 的 根

基。本文聚焦哈萨克斯坦这一案例，剖析科恩的二分法对我们理解民族主义产生了哪些深刻

的影响，并重新审视这种理论的价值与缺陷。哈萨克斯坦在两种国族建构的路径中摇摆，并试

图维持一种微妙的平衡与模糊性的策略：一方面，哈萨克斯坦实施以族裔认同为主导的“文化

路径”，推广族裔性质的“哈萨克人认同”（Ｋａｚａｋｈ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ），通过在语言、节庆、文化等传统领
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① 本文聚焦的“国族”对应英文中 的“ｎａｔｉｏｎ”，专 指 民 族 国 家 层 面 上 的“国 家 民 族”（ｓｔａｔｅ－ｎａｔｉｏｎ）。本 文 其 他 部 分 的

“民族”，除非特别说明，也指“国家民族”而非民族国家内部的族类共同体（本文中的“族群”）。在“国族建构”提法之外，按惯

常中文译法，本文仍将英文的“ｎａｔｉｏｎ”“ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ”写作“民族”“民族主义”。



域的“哈萨克化”赋予主体人群优先地位，并实施大刀阔斧的移民政策以改变本国人口结构。

另一方面，该国实施了以公民身份认同为主导的“政治路径”，推广公民性质的“哈萨克斯坦人

认同”（Ｋａｚａｋｈｓｔａｎｉ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ），要求从法理上认定哈萨克斯坦是各族公民的“共同家园”，强调

各族公民的公民权与人权，反对族群自治、反对以族群为单位的少数族群政治诉求，并坚定地

建设单一制国家，反对联邦制和民族自决。

与前南斯拉夫、乌克兰等苏东地区走上独立的国家相比，哈萨克斯坦的国族建构 相 对 成

功，哈萨克族从人口结构、语言使用、政治代表性等方面都逐渐呈现出主导趋势，且迄今并未引

发重大的族群冲突和分离主义运动。但必须指出，该国的国族建构还未能高枕无忧。现实中

“哈萨克人”和“哈 萨 克 斯 坦 人”的 认 同 两 难 带 来 了 诸 多 矛 盾 和 冲 突。随 着 哈 萨 克 斯 坦 国 家

（ｓｔａｔｅ）的“哈萨克化”，主体人群哈萨克族的族裔民族主义日益高涨，越来越频繁地反对“哈萨

克斯坦人认同”，反对“各族群不论大小一律平等”等提法，甚至要求将国名由“哈萨克斯坦共和

国”（Ｒｅｐｕｂｌｉｃ　ｏｆ　Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ）改为“哈萨克共和国”（Ｋａｚａｋｈ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃ）”。这种情绪在俄罗斯

与哈萨克斯坦双边关系日益紧张、俄罗斯政客不断出言威胁哈国领土主权的情况下尤其危险，

极易引发哈萨克族与最大的少数族群俄罗斯族之间的冲突。对于少数族裔，尤其是俄罗斯人

而言，也能清晰地感受到哈萨克斯坦的国族建设中族裔民族主义的路径日益占据上风，“哈萨

克斯坦人”（Ｋａｚａｋｈｓｔａｎｉ）公民认同的包容性日益收窄，随着文字改革等一系列文化政策的实

施，少数族裔的抵触情绪也在升温。可以说，哈萨克斯坦是一个仍在民族化的国家（ｎａｔｉｏｎａｌｉ－
ｚｉｎｇ　ｓｔａｔｅ），其“想象的共同体”建构尚未完成，仍存在相当的族群冲突，甚至分离主义风险。

总而言之，本文通过科恩开创的民族主义二分法剖析哈萨克斯坦的国族建构，进一步论证

国族建构是一种动态、进行中的过程；它不但很难一蹴而就，其路径也并非恒常不变，而是要因

应现实需求不断调整。本文首先归纳、梳理科恩的民族主义二分法理论，接下来以哈萨克斯坦

为案例进行实证分析，随后再对相关理论做出批评、讨论和丰富，并进行简短的总结陈述。

二、科恩的民族主义二分法

１．二分法的历史脉络。在汉斯·科恩一系列有关民族主义的著作发表后，不论在以时间

为顺序的分类，还是类型学的区分中，民族主义似乎总是作为拥有“族裔”和“公民”两幅面孔的

雅努斯（Ｊａｎｕｓ）浮出水面。① 究其来源，这种二分法的类型学与科恩的生活经历，以及２０世纪

４０年代以来的国际政治氛围息息相关。②

１８９１年，科恩出生于布拉格的一个犹太家庭，以捷克语和德语为双母语，在布拉格获得法

律和政治学博士学位。他在青年时曾加入犹太复国组织，并在一战中参军，被俄军俘虏后囚禁
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①

②

Ｂｒｉａｎ　Ｐｏｒｔｅｒ，“Ｂｅｙｏｎｄ　ｔｈｅ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，”ｉｎ　Ｔ．Ｋａｍｕｓｅｌｌａ，Ｋ．Ｊａｓｋｕｌｏｗｓｋｉ　ｅｄｓ．，Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ　Ｔｏｄａｙ，Ｏｘ－
ｆｏｒｄ－Ｂｅｒｎ：Ｐｅｔｅｒ　Ｌａｎｇ，２００９，ｐ．３．

Ｎｏａｍ　Ｐｉａｎｋｏ，“Ｄｉｄ　Ｋｏｈｎ　Ｂｅｌｉｅｖｅ　ｉｎ　ｔｈｅ‘Ｋｏｈｎ　Ｄｉｃｈｏｔｏｍｙ’？Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ　Ｋｏｈｎ’ｓ　Ｊｏｕｒｎｅｙ　Ｆｒｏｍ　Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｉｄｅａ
ｏｆ　Ｊｕｄａｉｓｍ　ｔｏ　Ｔｈｅ　Ｉｄｅａ　ｏｆ　Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，”Ｌｅｏ　Ｂａｅｃｋ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　Ｙｅａｒ　Ｂｏｏｋ，Ｖｏｌ．５５，ｐ．３１１，２０１０；Ａｄｉ　Ｇｏｒｄｏｎ，“Ｔｈｅ　Ｎｅｅｄ　ｆｏｒ
Ｗｅｓｔ：Ｈａｎｓ　Ｋｏｈｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｎｏｒｔｈ　Ａｔｌａｎｔｉｃ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｖｏｌ．４６，Ｎｏ．１，２０１１．



于撒马尔罕等地；获 释 后 他 曾 短 暂 在 巴 黎、伦 敦 和 耶 路 撒 冷 生 活，并 最 终 于１９３４年 移 民 美

国。① 在美十年后，他发表了自己最重要的、影响深远的学术作品《民族主义的思想》。② 在这

本书中，科恩确立了一种被广泛传播和讨论的民族主义二分法。尽管科恩的论述具有重要的

影响和创新，但此前也有学者提出过类似的论述。例如，德国历史学家弗里德里希·迈内克

（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｍｅｉｎｅｃｋｅ）在其１９０８年的著作《世界主义与民族国家》中区别了“国 家 民 族”（Ｓｔａ－
ａｔｓｎａｔｉｏｎ）与“文化民族”（Ｋｕｌｔｕｒｎａｔｉｏｎ），前者指由国家的政治力量构建的民族，而后者指由于

文化语言独特性而存在的民族。再向前追溯，在约翰·斯图尔特·密尔 （Ｊｏｈｎ　Ｓｔｕａｒｔ　Ｍｉｌｌ），

以及马克思、恩格斯的论述中均有出现。例如，马恩将民族国家分为“有历史的”“先进的”和

“无历史的”“落后的”。③ 比利时学者德·拉弗莱（Ｅｍｉｌｅ　ｄｅ　Ｌａｖｅｌｅｙｅ）在１８６８年的作品中就提

出，一种民族依赖于血缘和出身，是落后的、治理不善的、受压迫的民族，其民族主义诞生于民

族语言的狂热者对过去苦难与荣耀的讲述；另一种民族依赖于智识（ｉｎｔｅｌｌｅｃｔ），是选举的、政治

的民族，其民族主义来源于对自由的热爱、利益的和谐和构成理性生活的相似性。④

尽管没有一种简单的、线性的知识谱系可以追溯，但科恩可能从不同学者的理论中得到过

启发。相对清晰的是，从科恩开始，这种民族主义的二分法获得了更为广泛的传播和影响力。

原因之一是，在二战和冷战期间的政治氛围中，民族主义二分法的清晰规范性带来了特殊的政

治意义。在科恩的定义中，西方的、公民的民族主义与西欧地区开放、包容的自由主义传统相

关，而非西方的、族裔的民族主义则由于与法西斯主义的关联而被打上了危险、狭隘、暴力、狂

热的道德烙印。在法西斯主义之外，学者们也倾向于将斯拉夫世界和广大亚非拉地区的民族

作为“非自由主义”的民族主义继承人，与西欧的自由民族主义相对立。⑤ 冷战结束后，这种二

分法又在以亨廷顿（Ｓａｍｕｅｌ　Ｐ．Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ）为代表的文明冲突论者中得到了继承与发展，进

一步被嵌入“西方文明”与“非西方文明”对抗的图景之中。⑥

２．科恩二分法的不同维度。科恩指出，民族主义的本质在于“要求每个民族都应该组成

一个 国 家，而 国 家 应 该 包 括 整 个 民 族，对 民 族 国 家 的 忠 诚 应 当 凌 驾 于 所 有 其 他 公 共 忠 诚 之

上”。⑦ 但在他看来，民族主义并不相同，其本质呈现出一种二分结构：西方的民族主义是一种

国家工程，它在传播一种本质上是政治性的、范围与国家一致的民族感（ｓｅｎｓｅ　ｏｆ　ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）；

而非西方的民族主义则是一种最初主要表现在文化方面的、对现有国家形式的抗议，是一种

“教育和宣传的冒险行动，而非政策形塑与治理”。⑧ 通过民族主义在不同地区演化的历史过

程，科恩确立了这种二分法的不同维度，其中包括以下维度。
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Ｋ．Ｗｏｌｆ，“Ｈａｎｓ　Ｋｏｈｎ＇ｓ　Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ：Ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｉａｎ　ａｓ　Ｐｒｏｐｈｅｔ，”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｉｄｅａｓ，Ｖｏｌ．３７，

Ｎｏ．４，１９７６；Ｋ．Ｊａｓｋｕｌｏｗｓｋｉ，“Ｗｅｓｔｅｒｎ（ｃｉｖｉｃ）‘Ｖｅｒｓｕｓ’Ｅａｓｔｅｒｎ（ｅｔｈｎｉｃ）Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，Ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ａｎｄ　Ｃｒｉｔｉｑｕｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｄｉ－
ｃｈｏｔｏｍｙ，”Ｐｏｌｉｓｈ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．１７１，Ｎｏ．１，２０１０．

Ｈ．Ｋｏｈｎ，Ｔｈｅ　Ｉｄｅａ　ｏｆ　Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ：Ａ　Ｓｔｕｄｙ　ｉｎ　Ｉｔｓ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ａｎｄ　Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：ｔｈｅ　Ｍａｃｍｉｌｌａｎ　Ｃｏｍｐａｎｙ，

１９４４，２０１０．
马戎：《如何理解马克思、恩格斯论著中的“民族”和“民族主义”》，《中国学术》２０１２年第３２辑。

Ｊｏｈｎ　Ｃｏａｋｌｅｙ，“Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ‘Ｋｏｈｎ　Ｄｉｃｈｏｔｏｍｙ’，”Ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｉｅｓ　Ｐａｐｅｒｓ，Ｖｏｌ．４６，Ｎｏ．２，２０１８．
Ｊｏｈｎ　Ｐｌａｍｅｎａｔｚ，“Ｔｗｏ　Ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，”ｉｎ　Ｅｕｇｅｎｅ　Ｋａｍｅｎ　ｅｄ．，Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ：Ｔｈｅ　Ｎａｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ａｎ

Ｉｄｅａｌ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｅｄｗａｒｄ　Ａｒｎｏｌｄ，１９７３，ｐ．２２．
Ｓａｍｕｅｌ　Ｐ．Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ，“Ｔｈｅ　Ｃｌａｓｈ　ｏｆ　Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ？”Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ａｆｆａｉｒｓ，Ｖｏｌ．７２，Ｎｏ．３，１９９３．
Ｈ．Ｋｏｈｎ，Ｔｈｅ　Ｉｄｅａ　ｏｆ　Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ：Ａ　Ｓｔｕｄｙ　ｉｎ　Ｉｔｓ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ａｎｄ　Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ，ｐ．１６．
Ｈ．Ｋｏｈｎ，Ｔｈｅ　Ｉｄｅａ　ｏｆ　Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ：Ａ　Ｓｔｕｄｙ　ｉｎ　Ｉｔｓ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ａｎｄ　Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ，ｐ．３３０．



第一，地理空间层面的“西方”与“非西方”。虽然科恩的二分法常被概括为“西方的（公民

的）和东方的（族裔的）民族主义”，①但严格来说，科恩并没有使用“东方”来指代“族裔民族主

义”。他一方面使用“西方”和“西方民族主义”重点分析了五个民族国家：荷兰、瑞士、英国、法

国和美国；另一方面，他用“西方世界以外”分析了德国、俄罗斯、爱尔兰、意大利、印度等中东欧

和亚洲的民族国家。②

第二，历史源头的“古希腊传统”和“罗马帝国传统”。科恩认为，虽然民族主义是随着法国

大革命才广为传播的现代现象，但它可以追溯到古希腊时期的欧洲文明传统，也与犹太文明相

连。他表示，是民族和民族主义的观念传播到非西方的地区过程中，其关注的重心变成了文

学、民俗、母语和历史，从而变得堕落、暴力、危险，直到影响到了希特勒和纳粹德国。③ 科恩认

为这种历史分化始于文艺复兴时期，而德国之所以成为有害的民族主义形式的发源地，恰恰是

因为此时的德国人文主义者“加工”了罗马帝国的辉煌历史，论证德意志文明比其他文明更古

老、更优越，直到转向了民族主义时期对“生存空间”的追求。
第三，政治制度与意识形态的维度。在科恩的理论中，西方民族主义根植于强大的中产阶

级社区，深受启蒙运动和法国大革命影响；它建立在理性思维方式和个人主义、自由主义的基

础之上，是前瞻的、包容的、开放的；其民族开放成员资格、注重社会契约、倾向于民主政治、限

制国家权力，是一种现代政治性的民族主义。而与之相对，东方民族主义出现在中产阶级薄弱

的地区，由诗人、学者等文化精英传播，深受德国浪漫主义影响；它建立在原始的、感性的、神秘

思维方式和部落情感的基础上，是向后溯源的、排他的、封闭的；其民族成员资格基本由出生因

素和种族归属决定，强调“鲜血与土地”，注重英雄主义和历史叙事，倾向于美化集体认同和强

权专制，是一种文化性的民族主义。④ 前者以法国为代表，后者以德国为代表。
第四，社会心理维度。科恩认为，在启蒙主义的影响下，西方的民族主义追求理性和自由，

在一种社会进步的乐观、自信氛围中成长，愿意在彼此平等、互相尊重的基础上与他国互动；而
非西方的民族国家与西方互动的过程中，在物质和科技的竞争中屡屡受挫，更容易选择通过敌

视西方来安抚自己受伤的自尊，并强调自己的民族具有更丰富的情感和更久远的历史，⑤其民

族主义建筑在一种自卑、受挫和敌意的基础上，容易激发好战的冲动。⑥ 这种视角在此后的多

位学者著作中得到回响，例如，查特吉（Ｐａｒｔｈａ　Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ）指出，非西方民族在接受西方民族主

义的内容时，也含有一种对西方本身的抗争与排斥，对外来文化在认知和道德上的主导呈现出
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“既接受又拒绝”的矛盾心态；①格林菲尔德（Ｌｉａｈ　Ｇｒｅｅｎｆｅｌｄ）也认为，在德国和俄罗斯，与民族

主义伴随出现的怨恨源于它们对更优越的英美等国的嫉妒之情，同时这种怨恨又助长了它们

特殊的自豪感和仇外心理。②

科恩的民族主义二分法大体可用表１予以简单概括。
表１　汉斯·科恩的民族主义二分法主要维度

西方民族主义 东方民族主义

地域 英国、法国、荷兰、瑞士、美国 俄罗斯等“其他地方”

标签 公民民族主义；国家／政治民族 族裔民族主义；文化民族

历史发源 古希腊文明、犹太文明 罗马帝国

智识传统 启蒙运动、法国大革命 德国浪漫主义

团结基础 社会契约（选举） “鲜血与土地”（族裔）

哲学原则 自由主义、个人主义 决定论、整体论

成员资格 公民身份（相对主观） 血缘（相对客观）

阶级基础 中产阶级 精英＋大众

发展导向 向未来开放的结构 根植于过去的传统

政治倾向 民主政治；“每日公民投票” 强权政治、专制政体

社会心理 自尊、自信、合作、理性 受挫、自卑、仇外、部落情感

移民政策 出生地主义 血统原则

　　这种民族主义的二分法为何能够产生广泛而持久的影响力？在当代民族国家的政治进程

中，科恩二分法如何帮助我们理解国族建构中不同的政治实践路径？这种理论框架具有哪些

价值，又表现出了何种局限？接下来，本文将以哈萨克斯坦为例，分析其作为新生民族国家在

族裔和公民民族主义两种路径中的探索与权衡。

三、国族建构的双重路径：哈萨克人，还是哈萨克斯坦人？

１．哈萨克斯坦：国族建构的现实困境。１９９１年１２月，哈萨克斯坦宣布独立，成为民族国

家世界格局中的新成员。此时，匆忙成立的哈萨克斯坦面临着国家建设（ｓｔａｔｅ－ｂｕｉｌｄｉｎｇ）和

国族建构（ｎａｔｉｏｎ－ｂｕｉｌｄｉｎｇ）的双重任务。就前者而言，脱离苏维埃后，想要成为真正独立的

民族国家，它必须进行大刀阔斧的国家建设，迅速建立起有效运转的选举体系、官僚机构，以及

国防、经济、教育等一系列相关的制度。但另一方面，其国族建构的任务似乎同样迫切，它不得

不做出巨大努力，利用人们对国家和相应领土的情感依恋来创建一种有效的国族身份。③
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最直接、最根本的任务是，作为以“哈萨克”命名的民族国家，哈萨克斯坦如何应对自身的

人口结构带来的挑战。在 独 立 前 夕，该 国 总 人 口 中，哈 萨 克 族 与 俄 罗 斯 族 几 乎 相 当，各 占 约

４０％，其他族群（乌孜别克族等）约占２０％。但随着哈萨克斯坦共和国的建立，所有此地的居

民，无论其族群认同或语言使用情况，均自动获得了该国公民身份。于是，在所有新独立的苏

联加盟共和国中，哈萨克斯坦成为唯一的“命名主体人群”不占总人口多数的国家。从２０世纪

７０年代起，作为苏联加盟共和国的哈萨克斯坦中，俄罗斯族的人口比例长期就高于哈萨克族；
直到１９８９年统计时，哈萨克族的人口比例（４０．１％）才略微超过俄罗斯族（３７．４％），但仍然不

足全国人口半数（见图１）。

图１　哈萨克斯坦人口结构的变化（１９７０—２０２１）①

更雪上加霜的是，在苏联统治的７０年间，尽管大量的俄罗斯人移民到哈萨克斯坦，但他们

并未被“哈萨克化”———１９８９年的人口统计中，哈萨克苏维埃社会主义共和国中流利掌握哈萨

克语的俄罗斯族不足１％，几乎所有俄罗斯族和其他少数族群都以俄语为母语，②这一点在哈

萨克斯坦独立后也未有明显变化。③ 而另一方面，大量的哈萨克族在文化和语言方面却高度

“俄罗斯化”———到独立之时，俄语仍是该国官方语言和社会中最流行的语言。１９８９年，该国

６４％的哈萨克人自称俄语流利（同期其他中亚国家的命名民族中，俄语流利的比例仅有２３％－
３７％），④大约２５％－４０％的哈萨克族几乎不用或完全不懂哈萨克语。⑤ 哈萨克斯坦似乎比其

他中亚国家都更加贴近俄罗斯，乌孜别克人甚至有笑话称，“想要把一个乌孜别克人变成俄罗
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斯人，你必须先把他变成一个哈萨克人”。①

此外，俄罗斯族人口在新生的哈萨克斯坦共和国境内的地理分布，基本聚集在与俄罗斯接

壤的北部地区，这也引发了哈萨克社会相当的警惕。从１８世纪起，俄罗斯就开始对包括哈萨

克汗国在内的中亚地区进行殖民征服，并最终于１９世纪下半叶将中亚诸汗国全部纳入自己的

领土，随后逐步开展了向草原总督区和突厥斯坦总督区（如今哈萨克斯坦北部地区）的移民过

程。１９２５年，在苏联主导下，以历史上哈萨克汗国的大致疆域成立了哈萨克苏维埃社会主义

自治共和国，但哈萨克斯坦的北部确实保持了较高的俄罗斯人口比例。② 到哈萨克斯坦独立

前夕，该 国 北 部 和 东 部 地 区 的 俄 罗 斯 族 人 口 比 例 仍 然 相 当 之 高，例 如，北 哈 萨 克 斯 坦 州

（６０％）、东哈萨克斯坦州（６３％）等。③ 此外，大部分俄罗斯族人口集中于城市地区，工业化程

度较高，而哈萨克族多分散居住在广大乡村。

由于其复杂历史 和 人 口 分 布 情 况，著 名 的 苏 联 作 家、诺 贝 尔 文 学 奖 获 得 者 索 尔 仁 尼 琴

（Ａｌｅｋｓａｎｄｒ　Ｓｏｌｚｈｅｎｉｔｓｙｎ）曾在 其１９９０年 的 著 作 中 提 出：“（哈 萨 克 斯 坦）目 前 的 庞 大 领 土 是

……以一种完全随意的方式拼凑起来的：每年迁徙的牧群走到哪里，哪里就被叫作哈萨克斯

坦……它是由西伯利亚南部和南乌拉尔地区，加上人口稀少的中部地区组装起来的，是被俄罗

斯人、劳改营的囚犯和流亡者改造而来的。今天，在整个哈萨克斯坦明显过于膨胀的领土上，

哈萨克族不到其人口的一半。他们集中在南部的一大片弧形土地，这里是他们长期的世居领

地……这里的人口确实以哈萨克族为主。如果他们愿意沿着这种界限分离，我会说，祝你成功

（Ｇｏｄｓｐｅｅｄ）。”④

２００７年，普京曾拜访索尔仁尼琴并表示，自己为俄罗斯制订的蓝图 “在很大程度上符合

索尔仁尼琴的写作”。由此，俄罗斯在２０１４年吞并克里米亚之后，有研究者据此推断，哈萨克

斯坦很可能面临乌克兰类似的麻烦。⑤ 总之，布鲁贝克（Ｒｏｇｅｒｓ　Ｂｒｕｂａｋｅｒ）的理 论⑥可 以 解 释

２０世纪９０年代初的哈萨克斯坦，以及当时很多其他从苏联解体中诞生的国家。它们是典型

的“民族化的国家”（ｎａｔｉｏｎａｌｉｚｉｎｇ　ｓｔａｔｅ），一方面，它被政治文化精英理解为“民族国家”，存在

相应的“命名民族”，也 建 立 了 与 之 相 应 的 国 家（ｓｔａｔｅ）；但 另 一 方 面，它 却 又 还 不 够“民 族 化”
（ｎｏｔ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｅｎｏｕｇｈ），其在政治、文化等领域的主导权未能充分确立，是一种不完整的、未完

成的“民族国家”。于是，此时哈萨克斯坦的国族建构道路，首先很自然地走上了族裔民族主义

的、“哈萨克化”的道路。

２．“哈萨克人”认同：族裔民族主义的国族建构。哈萨克斯坦国族建构的族裔民族主义道
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路，首先是由一系列法律和行政命令确立并保障的。在独立之前的１９８９年，哈萨克苏维埃社

会主义共和国就通过法律，确立了哈萨克语为国语。１９９３年１月，独立后的哈萨克斯坦共和

国通过其第一部宪法，哈萨克斯坦共和国被描述为“哈萨克民族的国家形式”，而哈萨克族被赋

予“哈萨克斯坦国家的族裔文化核心”（ｅｔｈｎｏｃｕｌｔｕｒａｌ　ｃｏｒｅ）和“国家创建民族”（ｓｔａｔｅ－ｆｏｒｍｉｎｇ
ｎａｔｉｏｎ）的地位。可以说，作为国家命名民族的哈萨克族，其族裔民族主义的自我认同被宪法

确立为了全体公民政治认同的基础和规范。１９９５年宪法的序言中，则点明了哈萨克斯坦是在

哈萨克原住民的土地（ｔｈｅ　ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ　Ｋａｚａｋ　ｌａｎｄ）上建立的。① １９９６年５月，纳扎尔巴耶夫总

统发表了《关于形成哈萨克斯坦共和国国家认同概念》的总统令。该命令称，每个族裔群体都

需要自己的国家来满足该群体的物质和精神需求；它特别指出，哈萨克斯坦社会的多族群格局

是非哈萨克族群体向“哈萨克人的领土”移民的结果，而这些群体在其他地方本身拥有家园，可
以解决它们的关切。因此，哈萨克族理应在哈萨克斯坦拥有特殊的地位，哈萨克斯坦作为民族

国家，应该从这个起点开始发展。②

整体而言，在２０世纪９０年代的国族建构中，哈萨克斯坦更倾向于支持建构一个“哈萨克

族”的身份认同，而不是试图发展一个更多元的、更具公民民族主义色彩的“哈萨克斯坦人”认

同。③ 究其原因，学者们曾提及独立后哈萨克斯坦的大规模快速城市化导致大量哈萨克族年

轻人从农村地区向城市集中，引发激进的哈萨克族民族主义扩张；④随着对苏联时期集体化政

策导致哈萨克斯坦饥荒等敏感历史问题的解禁，公众对于苏联的“殖民”历史产生了激烈的反

弹情绪，同时知识分子也在通过官方批准的学校历史叙事大力支持哈萨克族民族主义。⑤

在国族建构的过程中，哈萨克斯坦实施的最有效的政策为“回归者”（ｏｒａｌｍａｎ）计划。⑥ 在

哈萨克语中，ｏｒａｌｍａｎ意为“回归者”，在１９９７年１２月１３日的《移民法》中，“回归者”被定义为

“在哈萨克斯坦共和国获得主权时长期居住在境外、来到哈萨克斯坦长期居住的哈萨克裔外国

人或无国籍人士”。⑦ 这是一项非常“民族化”的移民政策，充满了“鲜血与土地”的色彩。也就

是说，有资格“回归”的是哈萨克人，“族裔回归移民”方案是要鼓励流散在外的哈萨克人“回归”
到一个新成立的国家，这个新生的国家则被想象成了所有哈萨克人的“历史家园”。

这样一场轰轰烈烈的族裔移民行动被称作“纠正哈萨克民族历史积怨”。散居在其他国家
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的哈萨克人被描绘成由于苏联“大规模政治镇压、非法征用、强迫集体化和其他人类行为”而被

迫离开家园的哈萨 克 难 民 的 后 代。①，他 们 是“由 于 历 史 的 意 外 而 彼 此 分 离 了 几 十 年 的 亲 兄

弟”。② 在２０世纪２０－３０年代，在苏联的统治下，估计有多达２５０万哈萨克人从苏联移居至中

国新疆和蒙古等地，以逃避集体化、饥荒和镇压。③ １９９２年９月，哈萨克斯坦举行第一届世界

哈萨克人大会时，纳扎尔巴耶夫总统就发表讲话强调，“对于那些曾经不得不离开祖国现在又

希望回来的人，独立的哈萨克斯坦向你们敞开怀抱”。④

但毫无疑问，ｏｒａｌｍａｎ计划还有一个最重要的功用，即改变哈萨克斯坦的人口结构，使哈

萨克族迅速成为统计意义上的主体人群。该方案对邻国的许多哈萨克人都有相当的吸引力：
因为哈萨克斯坦共和国政府支付搬迁和重新安置的津贴，还提供相当可观的社会福利，尤其是

在２０世纪９０年代，配额内的移民有资格获得包括住房、牲畜、职业培训和免费医疗、语言培训

补贴等可观的福利；⑤同时，这种移民完全基于族裔身份，而并不涉及很多其他国家移民政策

中对教育水准、专业技能等条件的限制。⑥

从１９９１年起，该方案使超过１０９．５万哈萨克人从邻国移民到哈萨克斯坦。⑦ 同时期，大

量的俄罗斯族移民离开哈萨克斯坦。该国的人口结构迅速发生了巨大的变化（见图２）。

图２　哈萨克斯坦人口结构变化（１９７０—２０２１）⑧
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“返回”哈萨克斯坦共和国，其中，在２０２２年前６个月中，有７４１５名哈萨克族人“返回”。ｈｔｔｐｓ：／／ｅｌ．ｋｚ／ｅｎ／７５００＿ｅｔｈｎｉｃ＿ｋａ－
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从１９８９年到２０２１年，哈萨克斯坦的哈萨克族人口翻番，从６５０万增加到１３５０万，而同期

俄罗斯族人口减半，从６０６万 降 低 到２９８万；两 个 族 群 在１９８９年 时 人 口 相 差 无 多，但 到 了

２０２１年，哈萨克族已占全国人口７０．４％，俄罗斯族仅占１５．５％（见表２）。
表２　哈萨克苏维埃社会主义共和国和哈萨克斯坦共和国的族群人口结构（１９７０－２０２１）

１９７０　 １９７９　 １９８９　 １９９９　 ２００９　 ２０２１

人 口
比 例

（％）
人 口

比 例

（％）
人 口

比 例

（％）
人 口

比 例

（％）
人 口

比 例

（％）
人 口

比 例

（％）

哈 萨 克 人 ７，１６１，１６４　 ３２．４　 ５，２９３，３７７　 ３６．０　 ６，４９６，８５８　 ４０．１　 ７，９８５，０３９　 ５３．４　１０，０９６，７６３　 ６３．１　１３，４９７，８９１　７０．４

俄 罗 斯 人 ５，４９９，８２６　 ４２．８　 ５，９９１，２０５　 ４０．８　 ６，０６２，０１９　 ３７．４　 ４，４７９，６２０　 ３０．０　 ３，７９３，７６４　 ２３．７　 ２，９８１，９４６　１５．５

乌 克 兰 人 ２０７，５１４　 １．６　 ８９７，９６４　 ６．１　 ８７５，６９１　 ５．４　 ５４７，０５４　 ３．７　 ３３３，０３１　 ２．１　 ３８７，３２７　 ２．０

日 耳 曼 人

（Ｅｔｈｎｉｃ　Ｇｅｒｍａｎ）
９３０，１５８　 ７．２　 ９００，２０７　 ６．１　 ９４６，８５５　 ５．８　 ３５３，４４１　 ２．４　 １７８，４０９　 １．１　 ２２６，０９２　 １．２

乌 孜 别 克 人 ８３９，６４９　 ６．５　 ２６３，２９５　 １．８　 ３３１，０４２　 ２．０　 ３７０，６６３　 ２．５　 ４５６，９９７　 ２．９　 ６１４，０４７　 ３．２

其 他 １，２１０，２６２　 ９．５　 １，３３８，２３５　 ９．２　 １，７５１，９９９　 ９．３　 １，２３７，３０９　 ８　 １，１５０，６３３　 ７．１　 １，４７８，７１２　 ７．７

总 计 １２，８４８，５７３　１００．０　１４，６８４，２３８　１００．０　１６，４６４，４６４　１００．０　１４，９７３，１２６　１００．０　１６，００９，５９７　１００．０　１９，１８６，０１５　１００．０

　　数据来源：部分源自Ｚｈｅ　Ｚｈａｎｇ　ａｎｄ　Ｓａｎｓａｒ　Ｔｓａｋｈｉｒｍａａ，“Ｅｔｈｎｏｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ　ａｎｄ　Ｔｈｅ　Ｃｈａｎｇｉｎｇ　Ｐａｔｔｅｒｎ　ｏｆ
Ｅｔｈｎｉｃ　Ｋａｚａｋｈｓ’Ｅｍｉｇｒａｔｉｏｎ　Ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎａ　ｔｏ　Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ，”Ｃｈｉｎａ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．３６，Ｎｏ．３，２０２２；２０２１年增

补数据来自哈萨克斯坦统计局报告，ｈｔｔｐｓ：／／ｓｔａｔ．ｇｏｖ．ｋｚ／ａｐｉ／ｇｅｔＦｉｌｅ／？ｄｏｃＩｄ＝ＥＳＴＡＴ４６４８２５。

除了直接增加哈萨克族的人口、改变全国人口的族群结构之外，ｏｒａｌｍａｎ方案还间接复兴

和加强了哈萨克斯坦共和国的哈萨克语言和文化。来自蒙古和中国的哈萨克族移民此前居住

在哈萨克族相对集中、哈萨克语言文化占主导地位的地区，相比“俄罗斯化”的哈萨克斯坦公

民，这些移民往往比此苏联境内的哈萨克族更好地保留了流利的哈萨克语言和更多的传统文

化习俗。
此外，哈萨克斯坦还引入了大量哈萨克文化符号。阿拉木图中心的列宁雕像被替换成了

黄金战士的雕像，这个神话人物早在公元前三世纪就扎根于哈萨克人的身份之中。① 大量苏

联的街道和城镇名称被哈萨克人的名字所取代。哈萨克斯坦共和国的国旗并没有星月等伊斯

兰宗教符号（这些符号在乌孜别克斯坦、土库曼斯坦等国旗中都有体现），而是加入了哈萨克族

的传统饰品符号，例如，用太阳下的老鹰象征哈萨克在草原的生活；其国徽也体现了哈萨克族

传统毡房圆顶（ｓｈａｎｙｒａｑ）。②

总之，２０世纪９０年代的哈萨克斯坦国族建构带有清晰的族裔民族主义印记，其官方赋予

哈萨克文化“无可争议的优先地位”，强调哈萨克人的历史、语言、风俗、传统、文化是哈萨克斯

坦的社会基石，通过教育、民族节庆、历史英雄和民族诗人的颂扬等方式，在新国家中，“哈萨克

民族”身份认同获得了前所未有的特权地位。国家将哈萨克语确定为“官方语言”，并将俄语降

级为“族群间交流的语言”；哈萨克语学校的数量一直在增加，政府部门、工作场所和媒体都在

大力推广使用哈萨克语。③ 在最重要的族裔民族主义行动中，哈萨克斯坦共和国通过提供社

会福利和情感动员吸引哈萨克族移民“回归”，仅用了不到１０年时间就确立了哈萨克族在人口
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中的多数地位，并不断提高其比例。进入２０００年以后，人们逐渐感觉到国族建构的危机似乎

逐渐退散，越来越多的呼声开始提倡哈萨克斯坦去建立一种更加公民民族主义的认同。

３．“哈萨克斯坦人”认同：公民民族主义的兴起。进入２１世纪后，随着哈萨克族的人口比

例逐渐超过了全国人口的６０％，“主体民族”的危机淡去，此前取得巨大成功的ｏｒａｌｍａｎ移民

工程逐渐受到了越来越多的质疑声。向回归者提供的福利对哈萨克斯坦政府来说是越来越大

的财政负担，也引发了一些本国原有公民的不满。不少人认为，当哈萨克斯坦面临结构改革而

来的高通膨和失业问题时，回归者的福利高于现有公民极其不合理。批评者抱怨ｏｒａｌｍａｎ计

划的成本太高，且回归者也未能如预期的那样对哈萨克斯坦的国民经济做出实质性贡献。①

回归者也在面临越来越多的难题。他们被承诺在“返回”新生国家后有一个光明的未来，
但现实中，族裔民族主义承诺的“哈萨克人的国家”并未弥合回归者与其他本土哈萨克人之间

的鸿沟：高失业率、儿童入学困难、缺乏融合机制、对日常生活中的苏联文化不熟悉，对俄语的

了解不足，都给回归者造成了巨大的困难。② 根据移民委员会的数据，２００６年，工作年龄阶段

的回归者就业率只有６１．５％，而同期哈萨克斯坦本地人口的平均就业率为９１．６％。并且，由

于偏见和刻板印象，哈萨克斯坦本土的雇主往往不愿意雇用回归者，称他们“落后、鲁莽”。③

哈萨克斯坦政府也做出了相应的调整。２００５年，纳扎尔巴耶夫在世界哈萨克人大会发表

讲话时借用了约翰·肯尼迪的名言，称一个回归者“不应该考虑哈萨克斯坦会给他什么，而应

该考虑他能给哈萨克斯坦带来什么”。④ ２００８年，哈萨克斯坦推出了Ｎｕｒｌｙ　Ｋｏｓｈ移民项目，第
一次正式表示该国将优先考虑受过高等教育和有技能的回归者移民，尤其鼓励此前离开哈萨

克斯坦的高技术工人回归；事实上，自２０００年中期以来，ｏｒａｌｍａｎ政策就已经悄然发生了明显

的变化：行政人员、“资本承载”人员、高技能工人和不考虑族裔身份的高级专家的移民机会显

著增加，而不持有资产的、技能非常有限的哈萨克人移民则受到了越来越多的限制。⑤ 同时，
回归者的福利已经逐渐减少———他们能收到一次性的安置津贴（每人大约能收到８５０美元，户
主翻倍），⑥但很难再拿到单独支付的交通、住房和牲畜费用。

但此时没有人想到，ｏｒａｌｍａｎ计划会突然中止。２０１１年５月起，哈萨克斯坦西部的石油工

业区曼吉斯托（Ｍａｎｇｉｓｔａｕ）地区爆发了石油工人的大规模罢工，要求增加福利津贴、改善工作

环境等；罢工一直持续 到 了 年 底，１２月１６日，在 当 地 的 扎 瑙 津 镇（Ｚｈａｎａｏｚｅｎ）爆 发 了 致 命 冲

突，造成至少１４名平民死亡，近百人受伤。⑦ 事后的舆论中，很快有哈萨克族的网络博主将扎

２２

　《民族研究》２０２３年第２期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ｉｓｉｋ　Ｋｕｓｃｕ，“Ｅｔｈｎｉｃ　Ｒｅｔｕｒｎ　Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｄｅｂａｔｅ：Ｔｈｅ　Ｃａｓｅ　ｏｆ　Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ，”Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ，

Ｖｏｌ．５２，Ｎｏ．２，２０１４．
Ｍ．Ｌａｒｕｅｌｌｅ，“Ｔｈｅ　Ｔｈｒｅｅ　Ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ　Ｐａｒａｄｉｇｍｓ　ｏｆ　Ｓｔａｔｅ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ　ｉｎ　Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ，”ｉｎ　Ｍ．Ｏｍｅｌｉｃｈｅｖａ，ｅｄ．，Ｎａｔｉｏｎａｌ－

ｉｓｍ　ａｎｄ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｃｅｎｔｒａｌ　Ａｓｉａ：Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ，Ｄｙｎａｍｉｃｓ，ａｎｄ　Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｌｅｘｉｎｇｔｏｎ　Ｂｏｏｋｓ，２０１４，

ｐ．１．
Ａ．Ｃ．Ｄｉｅｎｅｒ，“Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ’ｓ　Ｋｉｎ　Ｓｔａｔｅ　Ｄｉａｓｐｏｒａ：Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ　Ｐｌａｎｎｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｏｒａｌｍａｎ　Ｄｉｌｅｍｍａ，”Ｅｕｒｏｐｅ–Ａｓｉａ

Ｓｔｕｄｉｅｓ，２００５，５７（２），ｐｐ．３３８．
Ｉｓｉｋ　Ｋｕｓｃｕ，Ｂｏｎｎｅｎｆａｎｔ，“Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｈｏｍｅｌａｎｄ：Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ’ｓ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｃｉｅｓ　Ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ　ｉｔｓ　Ｅｔｈｎｉｃ

Ｒｅｔｕｒｎ－Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ　ｐｏｌｉｃｙ，”Ｃｅｎｔｒａｌ　Ａｓｉａｎ　Ｓｕｒｖｅｙ，Ｖｏｌ．３１，Ｎｏ．１，２０１２．
Ｃｙｎｔｈｉａ　Ａｎｎ　Ｗｅｒｎｅｒ，Ｃｅｌｉａ　Ｅｍｍｅｌｈａｉｎｚ，＆Ｈｏｌｌｙ　Ｂａｒｃｕｓ，“Ｐｒｉｖｉｌｅｇｅｄ　ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ　ｉｎ　ｐｏｓｔ－Ｓｏｖｉｅｔ　Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ：Ｅｔｈ－

ｎｉｃ　Ｒｅｔｕｒｎ　Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ，Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｏｆ（ｎｏｔ）Ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ，”Ｅｕｒｏｐｅ－Ａｓｉａ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｖｏｌ．６９，Ｎｏ．１０，２０１７．
Ｌ．Ｔｕｓｕｐｂｅｋｏｖａ，“Ｍｉｇｒａｔｓｉｙａ　ｉ　Ｒａｔｓｉｏｎａｌｉｚａｔｓｉｙａ，”Ｋａｚａｋｈｓｔａｎｓｋａｙａ　Ｐｒａｖｄａ，Ｖｏｌ．１１，Ｎｏ．４，２００８．
Ａｌｊａｚｅｅｒａ，Ｄｅａｄｌｙ　Ｒｉｏｔｓ　Ｓｐｒｅａｄ　ｉｎ　Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ　Ｏｉｌ　Ｒｅｇｉｏｎ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ａｌｊａｚｅｅｒａ．ｃｏｍ／ｎｅｗｓ／２０１１／１２／１８／ｄｅａｄｌｙ－

ｒｉｏｔｓ－ｓｐｒｅａｄ－ｉｎ－ｋａｚａｋｈｓｔａｎ－ｏｉｌ－ｒｅｇｉｏｎ，浏览时间：２０２３年１月１３日。



瑙津事件反映出的社会经济困难与接受大量回归者移民联系起来。一位博主写道：“肯定有一

个大约１５－２０人的骨干领导整个人群。回归者？这是可能的。大多数抗议者都不是本地人

……他们很可能扮演了某种角色。”①一些政府成员也立即跟进指出“新哈萨克人”或“回归者”

的问题，他们认为ｏｒａｌｍａｎ计划导致大量回归者涌入一个缺乏基础设施的地区，从而间接引发

了罢工。② 总之，主流媒体与博主们纷纷谈论大量回归者对哈萨克斯坦政治稳定构成的威胁，尤
其是他们缺 乏 工 作 和 语 言 技 能 等 问 题；有 媒 体 言 之 凿 凿，称 引 发 冲 突 的 人 当 中 有２５％是 回

归者。③

实际上，在２０００年以后，公民民族主义的呼声就已经日益高涨。在２００４年的哈萨克斯坦

人民大会（Ａｓｓｅｍｂｌｙ　ｏｆ　ｐｅｏｐｌｅ　ｏｆ　Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ）上，纳扎尔巴耶夫发表讲话，在指出本国族群多

样性的同时，宣称一个超族群共同体———“哈萨克斯坦民族”（ｋａｚａｋｈｓｔａｎｓｋａｉａ　ｎａｔｓｉｉａ，即Ｋａ－
ｚａｋｈｓｔａｎｉ　ｎａｔｉｏｎ）———正在形成；他将其描述为一种“族群（ｅｔｎｏｓｙ）的自由联合”及其“文化－
政治和社会－经济的统一”。④ 这是第一次由哈萨克斯坦官方提出具有超族裔的、公民民族主

义理念的认同———“哈萨克斯坦民族”，并迅速在知识界和公共媒体讨论中引发了巨大的声浪。

对于哈萨克（族裔）民族主义者而言，“哈萨克斯坦民族”的提法意味着在一定程度上颠覆

了哈萨克族作为国家命名民族和原住民的地位———哈萨克斯坦成了包括１２０多个族群在内的

全体公民的“共有家园”，而不再是此前唯一的原住民哈萨克族的“历史家园”。⑤ 要知道，族裔

民族主义者一直强调 的 是，哈 萨 克 斯 坦 是 哈 萨 克 人 的 家 园，即 便 哈 萨 克 斯 坦 境 内 的 族 群“平

等”，国家也必须保证哈萨克文化成为“平等者中的第一位”，至于包括俄罗斯族在内的少数族

群，他们是作为“客人”居住在这个国家，应当按照主人（哈萨克族）的规则来生活。⑥

但此时，随着这个新生民族国家“哈萨克化”的确立，人们开始更多讨论族裔民族主义道路

的负面效应：从国内的俄罗斯族，到俄罗斯联邦的媒体中，不时有对哈萨克斯坦“语言歧视”等

政策的批评；大量的俄罗斯族选择移民外流，其中多为北部工业区的技术工人或职业人士，也

造成了人力资本的严重流失。
于是，哈萨克斯坦此时越来越强调国境之内哈萨克人和非哈萨克人的联结，对“哈萨克斯

坦民族”的建构过程，往往要诉诸此前在苏联时期，这块土地上人们共同的悲惨命运。例如，纳
扎尔巴耶夫曾谈论，在２０世纪３０年代的饥荒和大清洗运动中，这片土地上的俄罗斯族、哈萨

克族和其他族群共同遭遇了迫害和厄运。⑦ ２０１０年５月，纳扎尔 巴 耶 夫 公 布 的“民 族 团 结 理

论”，强调“同一片土地，同一种命运”，将哈萨克斯坦人作为一个整体，与哈萨克斯坦这块土地

联系在一起。也就是说，“哈萨克斯坦民族”的边界向外扩展，将哈萨克族之外的所有族群都包
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含在内。不过，“哈萨克斯坦民族”共同体的提出也让俄罗斯族和其他少数族群担忧，他们担心

“哈萨克斯坦性”（Ｋａｚａｋｈｓｔａｎｉ－ｎｅｓｓ）的 强 调 会 发 展 成 一 个 由 哈 萨 克 人 主 导 的“少 数 族 群 同

化”工程。① 作为回应，纳扎尔巴耶夫宣布２００４年为哈萨克斯坦共和国的“俄罗斯年”，甚至在

一次讲话中公开批评了本国“过快地用哈萨克语取代俄语的企图”，称“是俄语团结了我们的民

族（ｎａｔｓｉｉａ），我们国家的所有公民。这是历史发展的规律，这不是谁的错。我们需要时间让哈

萨克语开始发挥统一的作用，不应该操之过急”。②总体而言，哈萨克斯坦境内的俄罗斯族和哈

萨克族之间维持了相对和平稳定的关系，没有发生大规模的暴力冲突或歧视事件。尽管面临

政治和社会地位的相对边缘化，很多俄罗斯族选择移民到俄罗斯，但留在哈萨克斯坦的俄罗斯

族仍然在相当程度上保留了自己的语言、文化和宗教，并享有一定程度的自主权。

４．将“族裔”带回国族建构中。如果 到 此 为 止，哈 萨 克 斯 坦 的 故 事 似 乎 在 印 证 科 恩 二 分

法，即“西方以外”的民族国家从族裔民族主义走向公民民族主义。一种超越族裔、语言、出生

地的“哈萨克斯坦人”身份、一条公民民族主义的国族建构道路似乎成了政治团结、国家前进的

不二选择。然而，如同很多国家发生过的情况一样，哈萨克斯坦的国族建构并未按照这样的进

步主义蓝图行进。一次意想不到的事件再次扭转了哈萨克斯坦的国族建构方向。

２０１４年２月，克里米亚危机爆发。原属乌克兰境内的克里米亚半岛，长期以来俄罗斯族

人口占据多数；截止危机前，当地人口中俄罗斯族占６７．９％，乌克兰族占１５．７％。危机中，亲

俄武装接管政权，并寻求俄罗斯军事援助，随后俄军进占，克里米亚公投并宣布脱离乌克兰、加
入俄罗斯联邦。③ 这场危机似乎立即为哈萨克斯坦拉响了警铃。哈萨克北部和东部地区一些

俄罗斯民族主义者曾对哈萨克斯坦北部领土提出过主张，在俄罗斯社交网络 ＶＫｏｎｔａｋｔｅ上，
分离主义言论也不时出现。④ 此前该地区的俄罗斯族分离主 义 者 卡 兹 米 尔 丘 克（Ｖｉｋｔｏｒ　Ｋａ－
ｚｉｍｉｒｃｈｕｋ）的言论再次被人翻出———他曾经领导分离主义组织“罗斯”，谋求接管哈萨克斯坦

东北部靠近俄罗斯边境的奥斯克曼（Ｏｓｋｅｍａｎ）地区并加入俄罗斯；他被判刑１８年，但提前获

释回到了俄罗斯。在俄罗斯他接受媒体采访时不但抨击哈萨克斯坦对于俄罗斯族的歧视，还

说，“我们与哈萨克斯坦没有任何共同之处，这里是俄罗斯的领土……比如说，在Ｐｒｉｄｎｅｓｔｒ，⑤

或者在克里米亚”。⑥

哈萨克斯坦迅速作出回应。２０１４年３月２０日，在克里米亚被吞并后不久，当局就通过新

法令，大规模重启此前中断的ｏｒａｌｍａｎ计划，尤其吸引回归者前往特定的７个州安置，以改变
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①

②

③

④

⑤

⑥

Ｗ．Ｆｉｅｒｍａｎ，“Ｋａｚａｋｈ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｎｄ　Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ　ｆｏｒ　ｉｔｓ　Ｒｏｌｅ　ｉｎ　Ｋａｚａｋｈ“Ｇｒｏｕｐｎｅｓｓ”，”Ａｂ　Ｉｍｐｅｒｉｏ，Ｎｏ．２，２００５．
Ｖｙｓｔｕｐｌｅｎｉｅ　Ｎ．Ｎａｚａｒｂａｙｅｖａ，“Ｓｅｚｄｅ　Ｒａｂｏｔｎｉｋｏｖ　Ｏｂｒａｚｏｖａｎｉｉａ　Ｉ　Ｎａｕｋｉ，”Ｋａｚａｋｈｓｔａｎｓｋａｉａ　Ｐｒａｖｄａ，Ｖｏｌ．１０，Ｎｏ．１，

２００４．
《乌克兰危机冲击西俄关系》，新 华 网，ｈｔｔｐ：／／ｍｙ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／２０１４－１２／３１／ｃ＿１２７３４８７０１＿４．ｈｔｍ ，浏 览 时 间：

２０２３年２月９日。

Ｓｐｕｔｎｉｋｎｅｗｓ．Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ：Ｐｉａｔ＇ｌｅｔ　ｔｉｕｒ＇ｍｙ　ｚａ　Ｓｅｐａｒａｔｉｓｔｓｋｉｉ　Ｏｐｒｏｓ“ＶＫｏｎｔａｋｔｅ”，ｈｔｔｐ：／／ｓｐｕｔｎｉｋｉｐｏｇｒｏｍ．ｃｏｍ／

ｎｅｗｓ／４７００６／１９－ｎｏｖｅｍｂｅｒ－２０１５－１／＃．Ｖ－６ｈｙｖＤｈＤＦｇ，浏览时间：２０２３年２月９日。

即Ｔｒａｎｓｎｉｓｔｒｉａ，绝大多数国家认为是摩多瓦共和国 的 一 部 分，但 也 有 大 量 俄 罗 斯 族 人 口，并 曾 发 生 公 投 要 求 加 入

俄罗斯联邦。

Ｒａｄｉｏ　Ｆｒｅｅ　Ｅｕｒｏｐｅ，Ｂｒｕｃｅ　Ｐａｎｎｉｅｒ，Ａ　Ｔａｌｅ　ｏｆ　Ｒｕｓｓｉａｎ　Ｓｅｐａｒａｔｉｓｍ　ｉｎ　Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｒｆｅｒｌ．ｏｒｇ／ａ／ｑｉｓｈｌｏｑ
－ｏｖｏｚｉ－ｋａｚａｋｈｓｔａｎ－ｒｕｓｓｉａｎ－ｓｅｐａｒａｔｉｓｍ／２５４７９５７１．ｈｔｍｌ，浏览时间：２０２３年２月９日。



该国北部地区的人口结构。① 虽然此后可以安置回归者的地区有所扩大，②但如果想得到住房

补贴、搬迁费用、银行信贷等社会福利，则只能选择与俄罗斯接壤的北部和东部地区。③

实际上，早在１９９４年，哈萨克斯坦就把首都从阿拉木图迁往北部俄罗斯人相对聚居的阿

克莫拉市（１９９５年更名为“阿斯塔纳”），此举也被广泛理解为调整国家政治中心、加强对北部

地区控制的考量。迁都后，大批哈萨克政府机构、企业总部和服务业随之落户北部，在一定程

度上调整了北部的族群人口结构，加强了对北部的政治控制。２０１４年之后，随着族裔民族主

义情绪迅速全面升温，国有媒体上迅速发表了“哈萨克人，搬到北方去！”等评论；《哈萨克斯坦

真理报》又开始热情洋溢地赞颂回归者为“我们国家的骄傲”，称“他们成功地发展了经济和文

化，提高了哈萨克语言的地位，丰富了我们的传统，加强了我们的独立性”。④ 哈萨克的族裔性

似乎又重新被带回了该国国族建构的核心地位。

三、批评与讨论：超越科恩二分法

公民民族主义的国族建构道路迅速让位于在再次勃发的族裔民族主义，像是经历了一次

轮回。由此可见，哈萨克斯坦的政治实践，也再次说明了汉斯·科恩的二分法只应作为理想型

在规范研究中帮助我们理解国族建构机制，但不应作为实证研究的描述来使用。作为“非西方

国家”，哈萨克斯坦从民族国家建立初始就允许，甚至鼓励各族群保留自身的文化身份，官方与

不同族群的文化中心开展合作，也希望通过将非哈萨克族群体的族裔文化制度化将其纳入哈

萨克斯坦的公民框架。尽管哈萨克斯坦的民族化具有鲜明的浪漫主义色彩，注重血缘与土地

的联结，强化历史叙事和英雄主义，但大体而言，这种民族化仍然是在民主政治的框架之内进

行的，没有放弃社会契约以及对其成员资格的开放性（尽管对不同成员的地位有所争议）。
笔者认为，在当代世界，族裔和公民两种民族主义道路并不存在一种清晰的历史发展的线

性方向，也并非绝对互斥，国族建构和政治发展从来都不是单向度的。哈萨克斯坦的国族建构

既不是“先公民、后族裔”的“堕落式”民族化，也不是“先族裔、后公民”的进化史观所能解释。
恰恰相反，在某种程度上，哈萨克斯坦既想哈萨克化，将国家建成同质化的民族国家和哈萨克

族的历史家园，同时也想扩大其民族边界，将所有其他族裔群体纳入一个公民性的“哈萨克斯

坦民族”之中。实际上，科恩二分法在二战以后 得 到 了 不 同 学 者 的 认 同 和 发 展，例 如，盖 尔 纳

（Ｅｒｎｅｓｔ　Ｇｅｌｌｎｅｒ）结合自己的民族和民族主义起源的理论，认为西方的公民民族是在高级文化

的基础上联合起来的，而东方民族则是在地方、大众和传统文化的基础上联合起来的。⑤ 叶礼

庭（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｉｇｎａｔｉｅｆｆ）称公民民族主义是由“一个由平等的、拥有权利的个体组成的社区……
团结在一套共同的政治实践和价值观上”，而族裔民族主义的动机是“继承而非选择的深层依
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①

②

③

⑤

Ｅｕｒａｓｉａｎｅｔ：Ｊｏａｎｎａ　Ｌｉｌｌｉｓ，Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ：Ａｓｔａｎａ　Ｅｎｔｉｃｅｓ　Ｋａｚａｋｈｓ　ｆｒｏｍ　Ａｂｒｏａｄ　Ａｍｉｄ　Ｕｋｒａｉｎｅ　Ｃｒｉｓｉｓ，ｈｔｔｐｓ：／／ｅｕｒ－
ａｓｉａｎｅｔ．ｏｒｇ／ｋａｚａｋｈｓｔａｎ－ａｓｔａｎａ－ｅｎｔｉｃｅｓ－ｋａｚａｋｈｓ－ｆｒｏｍ－ａｂｒｏａｄａｍｉｄ－ｕｋｒａｉｎｅ－ｃｒｉｓｉｓ，２０１４，浏 览 时 间：２０２３年２月

９日。

２０１４年６月８日，哈萨克斯坦政府将安置回归者可接受的地区扩大，基本上在全国只是排除了阿拉木图和 阿 斯 塔

纳这两个最主要的都市区，

④ Ｂ．Ｄｕｋｅｙｅｖ，“Ｅｔｈｎｉｃ　Ｒｅｔｕｒｎ　Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｋａｚａｋｈｓｔａｎ：Ｓｈｉｆｔｉｎｇ　Ｓｔａｔｅ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ，Ｃｈａｎｇｉｎｇ　Ｍｅｄｉａ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ，”

Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．５２，Ｎｏ．１，２０１４．
Ｅ．Ｇｅｌｌｎｅｒ，Ｎａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，Ｏｘｆｏｒｄ，ＵＫ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１９８３，ｐ．９９．



恋”，个人是由民族共同体定义的，所以是被奴役的、未受教育的大众的民族主义。① 尽管从安

东尼·史密斯、霍布斯鲍姆到格林菲尔德，几乎所有的最有影响力的民族主义理论家都曾经或

多或少地对民族主义进行了类似的类型学分析，在冷战后，越来越多的学者也对这种理论框架

进行了批评。

首先，这种二分法在类型学上并不准确。德国完全可以放在东方和西方两种类别之中；美
国虽然被科恩放在西方一侧，但其利用共同的象征和仪式的元素却非常明显；②波兰在科恩二

分法中明确地属于非西方世界，但最新的波兰民族主义却是作为西方式的政治民族主义出现

的，等等。并且很多学者都指出，东方民族主义并非由血缘和归属感的非理性吸引力所驱动，

而是由模仿西方心态的愿望所驱动：东方的民族想要摆脱帝国的阴影，使自己的政治独立的愿

望合法化，不得不使用文化同质性作为一种确保自我统治的方式，但这也说明，民族主义中“族
裔”的一面常常也来自西方，而东方只是效仿了它。③ 实际上，西方民族主义之中也曾存在积

极同化主义的雅各宾模式，例如，英法两国都曾发生族群、宗教或文化清洗，④美国存在大量的

族裔民族主义问题（如二战期间的移民法、少数族裔的身份认同等），⑤ 但这些却都在很大程度

上被科恩刻意忽略了。

其次，从道德层面，后来的学者们也批评了科恩二分法的西方中心主义，甚至种族中心主

义———西方的是理性的、自愿的、“好的”，东方是情绪化的、继承的、“坏的”。根据萨义德“东方

主义”理论，这种区分方式无疑反映的是一种普遍且根深蒂固的倾向，即利用不同的其他者来

定义西方。但很多学者都已经指出这种道德批评的无效。以法国为例，公民的民族主义可能

并不保证少数族群的文化权利，这一点与国家保障公民个人人权和个人自由主义可以并行不

悖；也就是说，除非是美国这样的“多族群的复合的民族”，公民民族主义并不自然地容纳不同

文化群体诉求，实际上，它常常只是保障主导族群的群体权利，也就是占据统治地位的语言、习
俗、文化象征和制度，这些制度和政策在“公民的”和“族裔的”民族观念之间并无显著差异。⑥

从这个角度而言，哈萨克斯坦在国族建构中的两重道路固然是在不同历史时期中，应对不同政

治议题和环境的调整，却也包含相当程度的跨地区、跨文化的普遍性和世界各地民族国家国族

建构的内在逻辑一致性。

此外，道德二分法的刻板印象使得人们无意中形成了一种对民族和民族主义的单向度的

理解，甚至是危险的政治幻觉：正如西方率先孕育和传播了民族主义，现在它将率先超越它们

（欧盟被寄望于成为这样一种尝试），东方被认为最终走向成熟，通过将公民／民主价值置于民

族价值之上而追赶上西方的脚步，历史也终将超越民族，进入公民时代。然而，哈萨克斯坦不

同时期国族建构道路的摇摆和变化也显示出，无论西方还是东方，至少在当下的时代，人类还

无法轻易超越族裔因素进入“后民族时代”，自由选择和理性契约也还无法替代族裔文化成为
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１２／ｄｅｍｏｃｒａｃｙ－ｏｆ－ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ－ｎｏｔ－ｏｆｃｈｏｉｃｅ．ｈｔｍｌ，浏览时间：２０２２年１２月１３日。

赵鼎新：《帝国政治和主导性意识形态———民族运动的起源、发展和未来》，《二十一世纪》２０２１年１２月号，第１８８期。
［英］安东尼·史密斯著、叶江译：《民族主义：理论、意识形态、历史》，上海人民出版社２０２１年版，第４５页。



政治团结的基础。

对于如何破 除 这 种 单 向 度 的、从 族 裔 到 公 民 的 国 族 建 构 迷 思，政 治 学 家 塔 米 尔（Ｙａｅｌ
Ｔａｍｉｒ）创立了一种循环式的模 型 分 析 族 裔 和 公 民 民 族 主 义 在 现 实 发 展 中 的 五 个 阶 段。① 第

一，在民族国家的形成期，国家会积极促进以历史叙事、共同语言、规范、文化和符号为基础的

统一意识的形成，同质化的力量将主导公共领域。第二，民族认同得到巩固、政权稳定后，国家

很快就进入到“平庸的民族主义”阶段，②国族建构的努力会放松，民族文化的背景变得透明，

人们的注意力会转移到阶级等领域。第三，国家进入多元文化主义阶段，少数群体日益活跃，

主体人群同意改造现有的社会结构，使其更加开放和包容。第四，国家进入“多样性”阶段，同

质性被侵蚀，人们开始对民族国家容纳多样性和内部差异的能力感到自豪，并认为国家将超越

民族、进入公民阶段。第五，“后多样性”阶段，意识形态的风向开始发生变化，主体人群中的弱

势成员最先对日益增长的多样性表达不满并感到威胁来临；在内外的不同因素作用下，更多的

民族主义的声音开始出现，反移民、反多样性的情绪爆发，国族建构可能被迫重回第一阶段。

哈萨克斯坦短暂的三十余年建国历程中，其国族建构却也并未清晰地呈现出塔米尔模型

的五个阶段，尤其是并未展现出欧美社会的文化多元主义阶段（塔米尔模型的阶段三）。在内

政和外交事件的冲击下，哈萨克斯坦被迫在两条道路中反复摇摆，并试图维系一种谨慎的平衡

策略。在其国族建构过程中，其中的族裔性和公民性的特质常常呈现出一种模糊的、流动的状

态，而这种状态在不同的国家中都有所呈现。除了普遍性的国族建构认同挑战，每个民族国家

都不可避免地还需要应对本土的特殊政治条件和社会环境。哈萨克斯坦主要应对的挑战，并

非塔米尔等学者强调的西方世界的文化多元主义和身份政治。该国内部的族群政治一直是在

一种相对清晰的二元权力结构之下的博弈，即两种主要族裔群体之间对国家权力和社会规范

进行相当直白的争夺，这与欧美持续的移民浪潮带来的多元文化主义的情形大相径庭。哈萨

克斯坦的国族建构过程伴随的是旧有族群政治规范的颠覆———此前在族群政治中处于弱势地

位、被形容为“落后”的哈萨克族要占据主导、代表国家，而此前居于高位的、占据政治主导的俄

罗斯族则必须丧失语言文化的特权，在新的民族国家中进行“自我再定位”。③ 在这样的博弈

中，除了民族国家内部的族群政治，还要考虑国际社会和地缘政治给国族建构带来的巨大影

响，尤其是在跨境族群成为民族国家内部的族群政治主角的时候。

此外，哈萨克斯 坦 在 进 行 国 族 建 构 时 还 面 临 历 史 上 形 成 的 以 部 族 归 属 为 内 核、以 玉 兹

（ｚｈｕｚ，哈萨克汗国时期形成的部落联盟）划分为外壳的地缘民族认同。④ 在族裔化的国族建

构过程中，哈萨克斯坦政府大力宣扬哈萨克族传统文化，也带动了玉兹、家乡（Ｙｕｒｔ）等传统身

份符号进入社会公共话语中。有学者认为，在１９９１年以后，玉兹意识和传统部落认同的复兴

有利于弥合哈萨克斯坦城市和乡村之间长期以来的认同隔阂（此前城市居民相对更加俄罗斯
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化，伊斯兰教色彩也较弱），为促进统一的民族国家认同发挥了一定的积极作用。① 但也有学

者认为，这种部落主义强化了任人唯亲的部落忠诚，造成了玉兹之间的隔阂加深，并不利于建

立统一的哈萨克人或哈萨克斯坦人认同，②玉兹意识和部落文化在多大程度上成为核心的身

份和忠诚度来源，它与教育程度、地区、职业、宗教等因素如何互动并进一步影响哈萨克斯坦的

国族建构，还有待此后进一步研究。
总体而言，作为一个“民族化国家”（ｎａｔｉｏｎａｌｉｚｉｎｇ　ｓｔａｔｅ），③哈萨克斯坦共和国需要建立主

体民族的代表性和主导权，使其政治精英的统治合法化，这符合独立民族国家的惯例。看起来

哈萨克斯坦似乎有双重国族建构，即“民族化”的道路：一是族裔民族主义的“哈萨克化”道路，
即尽量使人口同质化，明确哈萨克族为唯一原住民、优势和主导群体，同时把拒绝哈萨克化的

群体完全排除在“国家民族”（ｓｔａｔｅ－ｎａｔｉｏｎ）边界之外，将其边缘化为“客居”在国家之中的少

数群体；二是公民民族主义的“哈萨克斯坦化”道路，即建立包容性更强的“哈萨克斯坦族”认

同，扩大其国家民族的边界以包容非哈萨克族群体，同时允许哈萨克族和少数群体之间以一种

存在模糊边界的形式共存。

四、结　语

本文通过梳理哈萨克斯坦的国族建构道路发现，它在现实中的民族化（ｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）却

远非科恩二分法可以解释。尽管在不同的历史时期，我们发现哈萨克斯坦尽管大体经历了“哈
萨克化———哈萨克斯坦化———再度哈萨克化”的路线摇摆，但同时，在不同的时段内，这种民族

化的过程也充满了争议与流动性。例如，１９９３年哈萨克斯坦最初通过的宪法实际上远比１９９５
年的新宪法更加“公民民族主义”，④也就是说，在最初时刻的哈萨克斯坦国家就有公民民族主

义的构想，但可能出于更多现实政治的考虑，最终被“哈萨克化”的族裔民族主义道路所取代。
又比如，虽然在２００４年以后，国家努力走上公民民族主义的道路，但社会中一直存在大量的争

议，可谓同时存在两种国族建构道路的交织和博弈。尽管民族主义二分法有其无可替代的理

论价值和现实洞见，有助于我们深入理解国族建构的不同范式与特点，但不论是此前学者已经

分析过的欧美各国情况，还是本文做列举的新兴民族国家哈萨克斯坦的国族建构道路，我们都

可以发现这种二分法在具体国族建构的复杂过程中常常变得模糊而失范。如何应对公民时刻

都在进行的日常投票和政治表达，在内政外交和社会现实中随时因应调整、把握微妙的平衡，
将是民族国家的国族建构取得成功的关键。在此过程中，科恩二分法在现实中已被超越。

〔责任编辑 马俊毅〕
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