
2023 年第 5 期 中央民族大学学报 ( 哲学社会科学版) No． 5，2023
第 50 卷 Journal of Minzu University of China Vol． 50

( 总第 270 期) ( Philosophy and Social Sciences Edition) General No． 270

情礼相称: 一项关于农村酒席的研究
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［摘 要］ 本文结合历史文献、相关理论以及现实中的经验案例对农村酒席现象展开一个初步的讨

论。文章追溯礼的起源和功能，并讨论了中国传统文献中礼与情的关系，指出礼作为社会中人与人之间情

感表达的重要作用，以及由此发挥的社会秩序和价值观念方面的功能。经验部分以农村酒席为例，分析农

民办酒席的形态、动机和情感表达的功能，将其放置在家庭人伦关系加以理解和分析。本文希望能够从社

会学的角度加深对以酒席为代表的农村礼俗的认识，指出农村礼俗在情感表达、社会整合和乡风文明中的

作用，也为遏制铺张浪费和大操大办之风提供具有参考价值的学理依据。
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酒席宴请，是中国社会人与人交往的一种重

要方式，也是 “礼”的一种形式。在结婚、丧

葬、满月酒等各种典礼中，主人邀请亲朋好友，

宾客携带礼金或礼物参加典礼，主人以酒席的形

式宴请宾客。近些年来，酒席宴请中出现了不少

铺张浪费、大操大办的现象，攀比、“夸富”之

风盛行，不但加重了人情往来的负担，而且破坏

了社会风气。本来是为了体现人情味的宴请，反

而会增加各种势利、嫉妒的心态。这种铺张和

“夸富”的宴席，在富裕的城市和富足的家庭固

然不少见，在不发达的农村和经济条件不好的家

庭也很常见，甚至在农村地区，酒席宴请的频次

更密、规矩更多。对于这类问题，国家三令五申

地出台过指导意见，改革奢靡浪费之风，实现社

会的移风易俗。本文试图结合历史文献、相关理

论以及现实中的经验案例对农村酒席现象展开一

个初步的讨论，希望能够从社会学的角度加深我

们的认识，也为遏制铺张浪费和大操大办之风提

供具有参考价值的政策依据①。

一、研究传统的回顾: 仪式与人情

从广义上说，酒席宴请属于人类社会的特有

仪式，可以上溯到人类学的仪式研究。对于人类

社会为什么举办仪式这一问题，古典人类学家和

社会学家展开了丰富的论述，集中在仪式的起源

和功能两个方面。
在对仪式起源的研究中，弗雷泽 ( Frazer )

和泰勒 ( E． B． Taylor) 等人类学家将仪式和古

典神话联系在了一起，认为仪式与古典神话之间

的关系是宗教和文化的源头，仪式是宗教的实践

过程［1］，［2］。弗洛伊德 ( Sigmund Freud) 的心理

分析范式将神话中的俄狄浦斯故事与图腾仪式相

联系，认为宗教中的俄狄浦斯情结是人性隐含的

罪过，必须借由某些特殊的图腾仪式加以限制，

因此举办仪式成为古早人类社会的基本社会行

动［3］。与 这 些 学 者 不 同， 涂 尔 干 ( Émile
Durkheim) 和莫斯 ( Marcel Mauss) 等人对仪式
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的社会功能更感兴趣。涂尔干在 《宗教生活的

基本形式》中指出，包含信仰的仪式 ( 宗教活

动) 有着建立分门别类的分类图式和维持再造

社会生活的作用［4］。莫斯在 《礼物》中通过对

“夸富宴 ( potlatch) ”的考察，展现了仪式具有

争取荣誉和建立等级的作用，仪式中的礼物交换

是一种“总体性的社会呈献”，考察礼物交换就

是在反映社会整体的实在［5］。在结构功能主义

视角下，马林诺夫斯基 ( Malinowski) 将满足生

产需要作为仪式 ( 巫术) 的主要作用。这些经

典理论家把仪式与宗教、社会结构联系在一起，

决定了社会学人类学仪式研究的主要路径。
中国农村社会的各类仪式很多都伴随着礼物

或礼金的交换，许多中国学者指出仪式在农村社

会发挥了金融融资、经济互助和社会整合的作

用［6］，［7］，［8］。同时，农村社会的变迁使得农民对

这些仪式的理解也在发生很大变化。农民流动的

增多和个人社会网络的外拓导致了传统伦理的动

摇，农民会将礼金的付出视为负担，而将得到礼

金视为功利，仪式背后的伦理色彩正在迅速减

弱［9］，［10］，［11］。这很明显地表现在大办或滥办酒

席、仪式的庸俗化与攀比化、婚姻彩礼的陡升等

等，有 人 将 这 种 变 化 称 之 为 “人 情 异 化”
现象［12］，［13］。
“人情异化”是否意味着仪式的社会功能正

在解体? 我们如果将仪式中的各种 “交换”视

为纯功利的，就已经与古典社会学和人类学关于

仪式的说法相背离。在经验事实层面，农民在多

大程度 上 将 仪 式 及 其 附 带 的 礼 物、礼 金 交 换

“功利化”了? 这种交换是以“盈利”或“占便

宜”为目的吗? 现实似乎并非如此。但农民也

明显不是为了社会整合而举办仪式和交换礼金

的。在中国的经验研究中，仪式更多地被视为一

种表达关系和情感的场合，可以说是以 “人情”
为中心的场合。“人情”既有礼金、礼物交换的

含义，也有情感的含义，这两者在经验上共同构

成了仪式的核心内容。
阎云翔通过研究礼物交换对 “人情”进行

了系统性考察。与仪式相比，礼物交换更容易进

行“功利化”的解读。但阎云翔通过将礼物进

行“工具性”和 “表达性”的区分，强调礼物

背后情感表达的面向，这也可以视为人类学对礼

物的研究在中国的实际运用。阎云翔发现，无论

是“工具性”还是 “表达性”的礼物交换都是

在等级和“关系”中进行的，因此 “人情”也

是一种 “社会情感”［14］。中国社会学和人类学

家关于仪式和人情的研究也大都揭示了交换 /情
感这两个面向，并且倾向于将两个面向区分和对

立起来进行理解［15］，［16］，［17］。在这种二分框架下，

若交换或工具性的一面随着社会结构和商品化的

发展越来越膨胀，那么情感表达的面向则会削

弱，“人情异化”便会变得越来越普遍。这种区

分导致对 “情感”的理解是越来越 “纯粹化”
了，那些 隐 含 在 “报”或 “面 子”中 “不 纯

粹”的情感表达很容易被视为一种功利或工具

性的交换［18］，［19］。总的来看，这种研究进展会使

我们的认识走向一种清晰却肤浅的二分法，仪式

要么是利益交换，要么是情感表达。仪式不是被

视为寒酸或豪富的展示，就是被视为利益或权力

的交换场域，而情感的表达则应是 “纯粹”的。
这显然会导致我们对仪式的认识走向偏颇，乃至

于把仪式等同于利益和权力交换的形式或 “装

饰”。
对于农民而言，仪式不是可有可无的存在，

而是与其生活和伦理紧密连在一起的。阎云翔书

里一个姓翁的农民说，“琢磨一下人情这个字眼

本身。它叫人情是因为只有人才有人情。我的狗

不懂人情，我的猪也不懂，但我的小孙子懂。几

个月前有一次我老婆带他去喝喜酒，他问道:

‘奶奶，我们得送礼对不对?’你看，虽然他只

有 6 岁，可他懂得人情”［14］238。这段话背后蕴含

了比交换 /情感的二分法更为深刻的内涵。在这

个农民眼中，人情的基础是人之所以为人的本

质，而且用他孙子的例子说明人情根植于人性之

中。这个农民的话为我们理解仪式和礼的深层内

涵提供了一条富有中国特色的路径，我们需要将

礼与人性、人伦联系起来加以理解。

二、礼与情: 对中国传统观念的追溯

在中国儒家的思想中，情感有着很重要的地

位，甚至有学者称之为 “情本体”［20］。用古人

的语言表述，情感就是 “如好好色、如恶恶臭”
的“好恶”。好则生喜，喜则生乐; 恶则生怒，

怒则生哀，故又常用“喜怒哀乐”来表示情感。
《礼记·中庸》云: “喜怒哀乐之未发谓之中，

发而皆中节谓之和。中也者，天下之大本也; 和
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也者，天下之达道也。致中和，天地位焉，万物

育焉。”［21］1442喜怒哀乐达到 “和”的状态，便能

体现天地万物的至理，从而建德于天地，行德于

万物，万物于天地间各安其所，各遂其生。按照

这种理念，中和的情感是感通天地万物的要害枢

纽。根据这段表述，情感固然重要，但是 “中

和”更重要。为什么需要有 “中和”的情感状

态呢?

朱子在 《四书章句集注》的解释颇具代表

性，是儒家思想中具有共识性的理论。朱子说:

“喜怒 哀 乐，情 也; 其 未 发，则 性 也，无 所 偏

倚，故谓之中。发皆中节，情之正也，无所乖

戾，故谓之和”［22］18。未发的情感被称为 “性”，

其本然的状态就是 “中”，这也是 “天下之大

本”，“天下之理皆由此出，道之体也”［22］。性

的特点就是“中”，构成了天地万物的本体。情

只是已发的“性”，或者说是性的表现形式。但

是作为“已发”，则有好恶，有喜怒哀乐，其状

态必然会有所偏倚。如果能够达到一种与未发之

性相对应的无所偏倚乖戾的状态，就可以叫作

“和”。情之 “和”对应性之 “中”，可以叫作

“中和”。由此而言，情就有 “和”与 “不和”
( 偏倚乖戾) 两种状态，而未发之性则只有一种

状态即 “中”。中和的状态就是 “善”。因此，

性只有一种善的状态，所以性必然为善; 情则有

两种状态，和则为善，不和为不善。具体而言，

如何判 断 情 的 和 与 不 和，如 何 才 能 使 情 达 到

“和”的状态? 性既然是未发之中的本体，就很

难在具体的情感状态中成为判断的标准，也很难

成为情感变动的目标。
对于 一 般 人 而 言，情 并 不 能 自 动 地 趋 于

“和”的状态，并且往往相反，会趋向于 “不

和”。有些人一味纵情，不加节制而佚于情; 还

有些人节制过度，禁欲无情而至于失其性。这都

会使人 “不善”。在儒家思想体系中，能够引

导、节 制 人 的 情 感 趋 向 “和”的 标 准 就 是

“礼”。人们学礼并且按照礼的规范去行动，就

能使情感趋于“中和”，使情接近于性之 “中”，

这叫做 “复性”。与未发之性相比，礼是一些

“外在”的行为规范，更加容易被学习和掌握。
《中庸》中所谓 “莫见乎隐，莫显乎微”［21］1442，

性为至隐至微，礼则至见至显，学道的君子如果

能将自己内心已发的情感按照礼的方式来表达，

则能做到无过无不及而趋于中和。人的性情如同

良金在丱、良木在山，没有熔铸规范和规矩绳墨

则不能为器为材。《礼记·曲礼》云: “道德仁

义，非礼不成; 教训正俗，非礼不备; 分争辩

讼，非礼不决，君臣上下、父子兄弟，非礼不

定。”［21］14那么，古人是怎么认识礼的呢? 为什么

礼有如此大的作用?

《左传·昭公二十五年》子产对礼的阐发是

儒家较早的文献。子产曰: “夫礼，天之经也，

地之义也，民之行也”， “天地之经，而民实则

之。则天之明，因地之性，生其六气，用其物

性……”［23］1620 礼对声味色彩的各种规定是依据

天地生民的根本来制定的，是天地人 “三才”
之本性的反映。这种本性集中地反映在人的行为

中，就是以人情为核心的礼。《礼记·问丧》篇

云: “此孝子之志也，礼义之经也，人情之实

也，非 从 天 降 也， 非 从 地 出 也， 人 情 而 已

矣。”［21］1537－1538进一步说明了礼义之经与人情之

实的对应关系。对于人而言，人性中的善，即喜

怒哀乐的未发之中就是仁义道德，已发之情是用

来表现和实现仁义道德的，而礼就在这个过程中

起作用。《礼记·中庸》中孔子曰: “仁者人也，

亲亲为大; 义者宜也，尊贤为大。亲亲之杀，尊

贤之等，礼所生也。”［21］1440－1441 具体阐述了礼的

起源以及礼与仁义的关系。在孔子看来，人性中

的善是通过人伦关系中的行为和情感来表现的。
性中的“仁”表现出来，就是父子兄弟中的亲

爱之情; 性中的 “义”表现出来，就是君臣上

下间的尊敬之情。这些情感要合乎中庸，就要顺

着人伦关系的亲疏差等表达出来，能够油然生

亲，井然有序，判然有别，昭然生信，从而达到

情感的中和。这些亲疏差等是情感表达的渠道，

既畅然而通又秩然而节，对情感不足的人通过兴

发而使其沛然勃然，对情感泛滥的人通过节制而

使其谨然肃然，这就是礼的起源和作用。由此可

见，在中国的思想传统中，礼的核心是情感表

达，如何进行情感表达就是如何做人。
情感表达要按照礼来，礼使人的情感能够无

过、无不及而趋于中正。因此，对于情和礼的关

系而言，两种情况都是儒家思想所反对的。一种

是“情过于礼”，就是情感泛滥而不加节制，如

婚礼上肆意的玩闹或者丧礼上无尽的痛苦。这背

后虽然有充沛的情感，但是如果离开了礼的节
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制，不考虑情感表达的对象和人伦关系，则对自

己和他人都不会有好的作用。用 《礼记·檀弓》
中子游的话来说，就是 “有直情而径行者，戎

狄之道也”［21］283。另外一种情况是“情不及礼”，

过于讲究礼的形式如器物、排场而缺乏实在的情

感表达。 《论语》中孔子说， “礼，与其奢也，

宁俭; 丧，与其易也，宁戚”［24］。 《礼记·檀

弓》中子路引述孔子的话说，“丧礼，与其哀不

足而礼有余也，不若礼不足而哀有余也; 祭礼，

与其敬不足而礼有余也，不若礼不足而敬有余

也。”［21］214只有礼的形式而缺乏感情，礼就失去

了其本来的意义，无论是大操大办还是攀比夸

富，都是所谓的 “人情异化”，只有坏处没有

好处。
通过上述对中西思想中关于仪式和礼的观念

的梳理，我们可以清晰地看到其中的异同之处。
西方社会学和人类学思想中对仪式更加强调其社

会结构方面的作用，人际间的互惠和互赖会通过

仪式的 作 用 而 得 到 加 强。中 国 传 统 思 想 中 对

“礼”更加重视，将其与 “大本” “达道”乃至

天地万物秩序联系在一起，但在具体讨论中更加

强调其 “做人”的一面。做人，就是在亲人朋

友的人伦关系中处理人情，处理的原则就是要让

情感表达与礼相配合，无过无不及而合乎中道，

可以叫作“情礼相称”。

三、农民的理解: 酒席与 “面子”
在本节中，我们用实地调研中农民对酒席这

种最常见仪式的理解来对上述的理论观念做一个

回应。学术界对于农村礼俗的讨论大多围绕其社

会功能展开，这与西方社会学人类学的影响不无

关系。我们在此节中力图做一些改变，主要考察

农民是如何来理解酒席的。我们调研的地点位于

浙北潮镇费村①，是一个经济发达、生活富裕的

村子，调查时间是 2021 年。这里的农民对酒席

的讨论和认识构成了我们分析的主要内容。
在费村，能办酒席的事情并不多，只有四

类: 儿 子 ( 女 儿) 的 订 婚 酒、结 婚 酒，孙 子

( 孙女) 的满月酒，以及家人过世的白事酒。过

去村庄里还有一类上梁酒②，现已渐渐消失。潮

镇地区的酒席不同于一般的吃饭请客，酒席都是

与家庭生命事件相联系的大事。因此，办酒也被

当地人称为“做事”。费村有一句俗语被认为是

村民一生的生命任务: “盖房子、娶娘子、生孙

子、送老子。”农村社会的酒席与农民的观念世

界和行动逻辑有着密切的联系，“做事”和 “做

人”联系在一起。
对于农民为什么办酒席，或者酒席为什么不

能不办或者在有些地方屡禁不止，学术研究和新

闻报道的解释大概可以归为三类: 人情剥削论、
收入增长论和面子竞争论。我们先看看农民是如

何理解这些解释的。
“人情剥削”是学者们发明的词汇，就是指

有些农民靠办酒借机赚钱，酒席成了一种投机赚

钱的方式［12］。要讨论这个问题，我们的入手点

不是调查农民赚到或者赔了多少钱，而是去询问

他们对此的看法。
许长富是费村八组的村民，也是一位小有成

就的企业家。在上个月，他的儿子刚刚举办了婚

礼。许长富告诉我们，儿子婚礼这一天，他在村

庄的自家门口摆了 49 桌酒席，每桌坐 10 位亲

友，招待这些亲友们吃了两餐饭，整个婚礼花销

差不多在 60 万。这到底是赔了还是赚了?

问: 村里有没有靠办酒挣钱的?

许长富: 都要赔钱的喽! 一般的人家普

通打工的，办完肯定要欠钱的。像我这大年

纪的人，给儿子把老婆讨好、孙子酒席办好

了，肯定是要欠钱，欠多欠少的问题。
问: 普通人家办酒要花多少钱?

许长富: 也说不好，但一桌 5000～6000
元肯定要的。而且我跟你说，普通人家办酒

更赔钱。为啥? 办婚礼，来的亲戚多、朋友

少。朋友来，都是来一个人，他送下 1000，

那他能回本的，有的人还送的更多。但亲戚

的话，一次就会来五六个人，送个 1000 的

话，那其实要贴钱的。我们这里只有老板办

酒挣钱，一般老百姓办酒都是赔钱!

通过和许长富的访谈，我们了解到一般亲戚

随礼金额都在千元上下，并且是以家庭为单位进

行人情往来。如果计算人均金额，也不过为几百

元，远远比不过一桌酒席的人均饭菜开支。如果
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说有“人情剥削”的话，那么被剥削的倒像是

办酒席的人，这显然不是这种观点所要强调的

重点。
刚年满 30 岁的曹发强是村委工作人员，镇

政府发动村委开展整治 “大操大办酒席”的专

项行动，他恰好是这一行动的亲历者。而曹发强

的爷爷是费村五组的组长，曹爷爷待人忠厚，是

费村公认有威望的老人，四邻八舍的酒席最爱请

曹爷爷坐镇张罗。爷孙二人对于村庄办酒宴请的

现象都非常熟悉。但当被问及村民为什么如此看

重酒席并要大办一场时，俩人却表达了截然相反

的看法。
曹发强: 说实话啊，大办酒席是改革开

放之后，有一些老板暴富，大家都攀比起来

了。今天的酒席有点浪费啊，并不是今天造

成的，而是攀比攀比、一点点攀比出来的。
到我给我儿子办酒席的时候，我肯定不会大

办的，这 两 年 经 济 形 势 不 好，我 干 嘛 还

攀比?

爷爷: 发强，不可以这样讲的。我们年

纪大一点的，要骂你的。发强，你以后不会

这么想，到你儿子结婚的时候，你肯定还会

大办，肯定大办。
年轻的曹发强对于费村办酒宴请的现象，给

出了一种 “收入增长论”的解释。在他看来，

改革开放后费村物质生活水平的提高造成了攀比

风气，结果就是 “大办酒席”。但意外的是，曹

爷爷对于孙子的这个解释不以为然，甚至对他要

“简办酒席”还表现出意外的生气。在曹爷爷看

来，是否大办酒席绝不是个口兜里钱多钱少的问

题，而是应该 “尽着自己家庭的条件，尽量往

上好好办”，曹爷爷用一个生动的例子来表达了

这个观点:

爷爷: 我生在旧社会，长在新社会，过

去现在一直都是大办酒席的。人民公社的时

候吃不饱饭，也是大办酒席，那个时候吃个

肉很困难的，也是要上肉的。这个大办酒席

啊，不论什么时候，都是大办酒席嘛!

问: 你这个意思是说，不要看到现在 5
千一桌的酒席认为是大办，过去困难日子，

20 块一桌也是大办?

爷爷: 对的嘛! 我跟你讲，旧社会的时

候啊，有个国民党的军官办酒，他钱很多

的，但是办的不体面。他这个人我们现在都

知道，有人编了顺口溜笑话他。
问: 这是怎么回事?

爷爷: 就旧社会那时候啊，买菜都是早

上买，过了中午，鱼也买不到了，油也买不

到。但是他这个人呢，不体面! 他本来应该

办 15 桌，他东算算西算算，觉得这个人不

来，那个人也不来，所以他就只办了 10 桌。
结果来了 15 桌! 那没办法喽! 备下的菜不

够吃，他就把鱼肉丸子一劈半，羊肉一锅

炖。老百姓编了顺口溜笑话他，说 “鱼肉

丸子对劈半，羊肉骨头敲碗边”。这是国民

党时代的事情，他都死了 100 多年了。
曹发强: 我不，我不! 那我肯定不会这

么办的! 我没有钱就不攀比了，但是我有钱

了让我这么干，我也干不出来。
曹爷爷认为，是否算 “大办酒席”，不能单

纯看酒席花销开支，办酒也不是哪个时代的产

物，而是自古以来不变的风俗。曹爷爷强调的是

酒席和村庄道德评价的内在联系。在他讲的故事

里，国民党军官因为盘算错了酒席规模而遭到了

村民的耻笑。曹发强听到这个故事的强烈反应，

也验证了年轻人对于这种 “不体面”行为的同

样排斥。曹爷爷提出的 “体面”一词，对于我

们理解酒席的意义提供了新的解释视角。那么，

对于村民来说，什么样的酒席才算是一场 “体

面”的酒席? 农民又是如何理解“体面”的呢?

“体面”和 “面子”，是在调研过程中会经

常听到的词汇。许多村民被问及为什么要办酒席

的时候，经常会拍打着自己的脸，说: “还不是

为了这个?” “面子”作为中国社会学的本土概

念，被 视 为 中 国 社 会 的 独 有 文 化 特 征［15］，［25］。
“面子”一方面被看作是一种社会资源参与社会

交换，另一方面，行动者能否保全 “面子”取

决于外界的评价［26］。我们有意从不同的维度去

询问他们对于 “面子”和 “体面”的看法。我

们发现，虽然村民们讲述 “面子”的故事五花

八门，但对于 “体面”的理解却高度一致。在

正面回答这个问题之前，我们先进行一些排除性

的解释。
问: 费村办酒花这么多钱，把这个钱省

下来买个豪车不行吗? 那多有面子啊!

曹爷爷: 不这样讲的! 我们农村都不这
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样讲的! 你自己弄的噶体面，你自己车子弄

的噶好子，但你酒就办成这个样子? 我们农

村地方是这样讲的。办酒呢，可以节约一

点，但是自己买了好车，给儿子、孙子办酒

狗比的 ( 指抠门) ，办成这样，人家都是要

骂的。买车你有钱，酒为什么办成了这个样

子啊?

问: 所以你的意思是说，办酒席也不是

为自己办的?

曹爷爷: 绝对不是。我们老人想的是，

我们老的这苦一点不要紧，儿子孙子好一

点。不是我老头非要做了，我想的是儿子孙

子富裕一点。
曹发强: 我们这里是这样，谁当家谁办

酒。我的结婚酒，我女儿的周岁酒，都是我

爸办的。我女儿出生的时候，我就跟我爸

说，我还在村委做事，办的简单点啊。他跟

我讲: “这是我最后一次办酒了，我要办的

体面一点的。”那我也不好说别的了。
在这段访谈里，我们假设大办酒席和购买豪

车一样，都是一种炫富和爱 “面子”的行为，

但曹爷爷很坚决地加以否定。在他看来，办酒席

的意义是为了家人，买好车才是炫富，要是买了

豪车而不办酒席才是不体面。所以，村庄的酒席

不能被简单理解成一种炫耀性消费，村民对酒席

的看重也不能简单理解为 “面子竞争”或 “面

子游戏”。但这并不能说明酒席和 “面子”没有

关系。
问: 是不是说办酒花的钱越多，就办得

越体面?

曹爷爷: 不是的，有的人钱很多很多

的，办得不体面。有的没钱，办得很体面。
问: 什么是没有钱也可以办得很体面?

曹爷爷: 你家日子苦一点，会有人劝你

的，说: “你看着弄，少弄点蛮好子”。
问: 这怎么劝?

曹爷爷: 辈分大的人来劝。我们办酒前

两天亲戚们会来帮忙，商量事嘛! 这个时候

我们就会劝他。
在农民看来，办酒是否 “体面”与办酒的

花销之间没有必然的联系。换言之，一场 “体

面”的酒席并不以花销巨大为前提。经济条件

有限的人家办酒宴请，菜品不高档是可以被接受

和理解的，并且家族中的长辈还会主动劝说其节

省办酒。花销和面子之间有一种微妙的关系。
问: 一家人很有钱，但是酒席办得不

好，村里人会怎么看?

曹爷爷: 这个人不行，肯定是不大体面

的。你有钱为什么不好好办?

问: 你的意思是，吃别人家的酒席，如

果他准备的菜不好，会觉得他不尊重你?

曹爷爷: 那不是，不是不尊重我。但是

( 酒席是) 喜事嘛，你为啥不好好办。
问: 那一个人要是没有钱，却花了很多

钱摆酒，这算是体面吗?

曹爷爷: 褒奖的话肯定说几句的。但你

没钱办得这么体面干嘛? 没意思的! 钱花掉

了，你打工族，钱少花一点也够漂亮了，够

大方了，没必要“好面子”嘛。
我们询问了办酒的两种情况，一是有钱的人

家办酒过分节俭，二是没有钱的人家办酒过分奢

华。对于第一种情况，村民会觉得这户人家不够

“体面”，并非村民们感觉不被尊重，而是认为

办事的主人没有在喜事上表达出应有的情感。与

之相反，第二种情况更为有趣，没有钱而大张旗

鼓办酒的家庭也不会得到村庄 “体面”的评价。
可见农民所说的“面子”，并非一味和花销联系

在一起。一个有钱人如果过于大操大办乃至于浪

费，会被看作是炫富，这和他过分节俭而显得

“抠门”同样没 “面子”; 一个不富裕的人如果

追求大操大办，会被看作 “好面子”，和办得

“漂亮” “大方”也不一样。 “好面子”也不见

得“体面”。这就能看出，在本质上酒席属于

“礼”的范畴，既然是 “礼”，就有个标准和做

法，而这种标准是和家庭经济条件、和主人要表

达的情感密切联系在一起的。有钱不尽力办是

“不及”，没有钱却大操大办就是 “过”， “面

子”“体面”的重点在于 “得体”，得体的标准

是要符合礼的分寸。

四、在做事中做人:

家庭责任与情感表达

从上一节的分析来看，“人情剥削” “收入

增长”“面子竞争”这三种说法不足以使我们了

解农村酒席的深层原因。实地访谈给我们的重要

启发是，酒席是一种家庭责任和情感表达的方
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式。一场规模适宜、热闹喧哗的酒席承载着农民

的生命意义，与农民的家庭生命周期紧密联系，

涵盖了一个家庭的传宗接代到养老送终的人生使

命。同时，酒席作为仪礼仪式，是农民社会关系

的汇聚，是 “人情”集中体现的场合，也兼具

社会规范的意义。如果我们以家庭责任和情感表

达为中心来理解酒席，那么对 “体面”的理解

就不会集中在花销问题上了。
为了探析一场 “体面”的酒席的具体要素，

我们专门请教了八组的组长沈福廷。他今年刚当

爷爷，是村里对婚丧嫁娶礼俗最为熟悉的人，为

多户人 家 的 酒 席 担 任 过 总 指 挥，被 村 民 叫 作
“沈指挥”。沈指挥向我们介绍，虽然不同类型

的酒席礼仪规范不尽相同，但一场 “体面”酒

席的关键就在两个环节: 一是要 “上对了菜”，

二是要 “叫对了人”，这是筹办酒席中最需谨

慎、最为讲究的地方。
要“上对菜”，需要办酒者两方面的考虑。

首先，不同类型酒席有不同的菜品要求。最典型

的例子是村庄的白事酒，村民们都认为同一家的

白事酒要比喜事酒低一个档次。沈指挥也说:

“白事大龙虾不要上，烟酒都要比喜事差一点。”
白事的菜品规格降一等，是因为白事酒表达的是

悲伤的感情，此时的氛围应该追求庄严肃穆，而

非宾主尽欢。酒席承载着不同的情感，这些情感

要通过酒席的菜品和氛围来表达。这和中国传统

思想中对礼的理解是完全一致的。村民们都认为

满月酒是各家最要好好办的，要在家庭能力范围

内上最好的菜。这不仅仅因为添丁加口而喜悦，

同时也是一家之主宣告 “光荣退休”的重要时

刻。满月酒的办酒人并非新生儿的父亲，而是其

爷爷。村民对此有着共同的理解: “添孙子一定

要爷爷来办，当爷爷的办好满月酒就可以宣布退

休了。”在村民们看来，操办各类酒席是一家之

主义不容辞的任务，而为孙子操办满月酒是各家

之主一生操办的最重要酒席，象征着他这一代生

命使命的完成。有位村民说: “现在我是家里的

户长，家里的钱在我这里，所有外面的婚丧琐事

都是我管的，但是办完满月酒，我就把这个钱交

给我儿子了，由他来当家，就换当家人了! 我就

没有大事了，就可以交班了。”
其次，“上对了菜”还包含着家庭经济实

力和酒席菜品之间的联系。村民们普遍认为，

一户家庭具有什么样的经济实力就应该办什么

样的酒席，不能 “过”也不能 “不及”。我们

在与村民吴国良的访谈中最真切地感受到了这

一点。吴国良是村庄的一个小老板，他去年为

儿子举办了婚礼，吴国良对自己筹办的酒席非

常满意，虽然他一再强调这场酒席只能算 “说

得过去”，但他还是滔滔不绝介绍了酒席上摆

的 “澳洲龙虾” “象拔蚌”等名贵食材。当我

们从吴老板的家中走出，觉得他的酒席很 “体

面”的时候，陪同的村民却说: “他办的酒席，

说实话 标 准 有 点 高 了，他 一 个 中 等 层 次 的 老

板，办成 了 大 老 板 的 标 准，他 太 要 面 子 了!”
这句意味深长的话揭示了酒席作为 “礼”的重

要特征: 酒席是一个家庭的展示或表演，展示

的不只是家庭的富裕程度、主人的身份地位和

要表达的情感，还有主人一家对应该怎么做事

的理解，通过他们的 “做事”，村民们看到了

他们是怎么 “做人”的，这才是 “面子” “体

面”的核心意涵。村民们对于各家办酒宴请的

规格是有比较统一的认知的，办酒的人能否摆

正、摆好自己家的位置，是主人 “做人”的体

现。沈指挥说: “办酒，是家家都有数的。”这

是说一户人家要办酒席，总是需要与村庄的其

他家庭比较、衡量，这并非为了去办一场超过

其他人的酒席，而是应该办一场 “恰如其分”
的 “有数”的酒席。这种 “规矩”显然不是村

庄的成文规定，却是村庄中的普遍共识。
办“体面”酒席的另外一个关键环节在于

“叫对了人”，这指的是确定一场酒席的宾客范

围①。根据沈指挥的介绍，这与两个方面的因素

有关: 一是酒席类型，二是亲属关系。
首先来 看 不 同 酒 席 和 宾 客 范 围 之 间 的 关

系。村庄不同类型的酒席所邀请的亲属范围不

同，酒席 的 类 型 在 决 定 以 谁 为 核 心 来 邀 请 亲

友。我们将这个内容制作成了下面的表格，可

以一目了然。
以村民某甲举办的结婚酒、满月酒和白事酒

为例。可以发现，这些酒席的办酒人都是某甲，

但是所邀请的亲属范围却不同。这被村民们称作

“请哪个面上的亲戚”，村民对此有着高度统一
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的认识，并认为邀请亲属范围的差异来自不同酒 席所承载的不同伦理意涵。

表 1 酒席的类型和宾客

结婚酒 满月酒 白事酒

办酒人 某甲 某甲 某甲

办酒缘由 某甲儿子结婚 某甲孙子出生 某甲父亲过世

酒席意义 父亲为儿子举办结婚酒 爷爷为孙子举办满月酒 儿子为父亲举办白事酒

邀请范围 某甲的五服亲 某甲儿子的五服亲 某甲父亲的五服亲

在潮镇地区，结婚酒是父亲为儿子操办的第

一场酒席，是一个父亲作为当家人的天生职责和

义务，这种家庭喜事会邀请自己的五服亲属来加

以见证和分享喜悦。满月酒是爷爷为孙子操办的

酒席，也象征着家庭中当家人的更替，虽然操办

人是爷爷，但邀请的亲属范围是他儿子的五服

亲。白事酒通常是家中的祖辈过世，承办酒席是

其后代的职责，所邀请宾客是过世长辈的五服亲

属。不同类型的酒席邀请的亲属不同，村民们如

此看重酒席要“叫对了人”，是认为不能破坏了

酒席的家庭生命意义，而这就需要办酒者遵守酒

席自身的礼仪规矩，这些礼仪本身就直观反映着

家庭伦理。
亲属遵循着严格亲疏远近的关系规矩，不同

亲属关系出席的人数也不同。用沈指挥的话来说

就是: “是什么关系就怎么叫。”即亲属关系不

同，来的人数也不同。在一场酒席中，亲属出席

人数总共有三种类型，分别是 “全家吃酒”“两

口人吃酒”和“一口人吃酒”，这对应着三种类

型的亲属关系，办酒的家庭会根据关系的亲疏远

近来“叫人”。
村庄里把邀请“全家吃酒”的亲戚称为“至

亲”，意思是亲属关系最为亲近的亲戚。需要指出

的是，这里的 “至亲”是指亲戚，不包括父母、
祖父母等家人。我们以家庭的男主人为儿子办结

婚酒为例，“至亲”的范围包括: ①男主人的兄

弟姐妹; ②男主人父亲的兄弟姐妹，即男主人的

大伯、叔叔和姑姑; ③男主人母亲的兄弟姐妹，

即男主人的舅舅、姨妈; ④男主人妻子的父母和

兄弟姐妹，即岳父岳母、大小舅哥、大小姨子。
当一户家庭举办儿子的结婚酒时，上述这些“至

亲”全家都会被邀请出席。第二类是邀请“两口

人吃酒”的亲戚，这类亲戚在亲属关系上相较于

“至亲”疏远了一圈，在费村也没有固定统一的

称谓，但这并不代表其范围不清晰。这类亲戚包

括: 男主人祖父的兄弟姐妹及其后代，即男主人

的伯祖父母、叔祖父母，和男主人的堂伯、堂叔、
堂姑。第三类是只叫“一口人吃酒”的亲戚，这

被称为 “老亲”，是亲属关系更为疏远的亲戚，

包括: 男主人曾祖父的兄弟姐妹及其后代，即男

主人的族曾祖父母以及他们的后代。
从 “整 家 吃 酒”到 “两 口 人 吃 酒”再 到

“一口人吃酒”，亲属关系 “从自己和父亲面上

的亲戚”过渡到 “祖父面上的亲戚”以及 “曾

祖父面上的亲戚”，表现出亲属关系由近及远而

邀请人数由多渐少的规律。如果我们用 “五服”
理论来表述，第一类包含了男主人的期亲、大功

亲、母党和妻党; 第二类是男主人的小功亲，第

三类是男主人的缌麻亲。这是典型的 “亲亲之

杀、尊贤之等，礼所生也”的当代形态［27］，［28］。
但我们依然不免产生疑问，虽然出席人数的

规矩严格对应了亲疏有异的亲属制度，但现实生

活中总有亲属关系虽远，但两家私交甚好的情

况; 或是亲属关系亲近，但两家存有矛盾的情

形。那么村庄的酒席上会不会因为私人感情好，

因而邀请赴宴人数增多的情况呢? 沈指挥明确回

答了我们: “这个事不能看私交，关系该怎样就

怎样。”关于这一点，许长富从礼金随礼的角度

也提供了论证。
许长富: 怎么叫人这个事很忌讳的，不

讲清楚很容易误会，亲戚有时候淡掉的都

有。因为这还涉及红包怎么送的问题，邀请

全家的价格和邀请两个人完全不一样的。我

们土话说，你叫的隆重，送的礼也隆重。
问: 这具体是什么意思?

许长富: 打个比方，我有两个舅舅，有

一个条件好点，有个差一点，但他们送的

( 礼金) 是一样。因为我们的关系是一样

的，送的钱就是一样的，这个不能多送的，

( 多送) 不太好的。而且基本上叫 “两口人

来吃酒”的可能有十家，那这十家的钱也

是一样的，这个他们私底下会商量的，这个
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很忌讳的。
许长富反复强调 “很忌讳”，其实是想说明

不论是主人邀请宾客还是宾客赴宴随礼，双方都

要遵守亲属关系远近有别而行为有异的规矩。同

时，这种亲疏远近的区别并不为个体的私人感情

所左右，任由私人交情厚薄而漠视了家庭的亲属

结构会遭人非议。这种看上去对于城市人来说颇

难理解的邀请原则正是 “礼”的体现。办酒者

的感情也必须接受这种 “礼”的规范，不任由

“私交”而扭曲亲属关系的天然亲情。人们通过

礼所要表达的，并非自己的好恶私情，而是以家

庭、家族的亲属代际关系即人伦关系为标准，

“叫对人”也是自己做人能够 “做对人” “做好

人”的重要表现，这正是要表达 “中和”情感

的“礼”。
通过上述对 “体面”酒席的探寻，我们可

以看出“体面”的深层含义。一个人的生命意

义、家庭使命和关系亲情都要通过以酒席这样的

“礼”来表达，而表达的是否恰当妥帖，合乎自

己和宾客的期待，是宾主情感能否 “中和”的

关键。礼看上去是对主人的 “情”的修正、节

制和规范，但也正是帮助 “情”能够达到宾主

尽欢的渠道。“上对了菜” “叫对了人”都说明

要达成一场体面的酒席离不开 “情”“礼”之间

的搭配，酒席本身也体现为一个 “情礼相称”
相互促进的过程。办酒者的 “情正”才能做到

“礼宜”。在 这 个 过 程 中，由 “情”生 发 而 办

“礼”，又因为 “礼”办得好而抒发 “情”，最

终呈现出一种 “情礼相称”的状态，这才是村

民认可的体面酒席。

五、余论: 情礼相称

酒席承载着农民的生命意义，与家庭生命周

期相联系，是农民表达家庭情感的途径和场合，

是生命历程中的重要事件。办父母的白事酒是送

终尽孝的重要表现，办儿子的结婚酒是家庭发生

重大变化的标志性事件，办孙子的满月酒则意味

着家庭主要责任的完成，可以把当家人的位置传

给儿子并“宣布退休”，是这辈子能不能 “有个

交代”的 关 键，而 满 月 酒 也 是 年 轻 父 亲 正 式

“当家作主”的象征，从此他要开始为下一代的

结婚生子而操劳。这些都蕴含了农民对生命的深

层理解，也是其生产、生活中能够勤奋忍耐的动

力之源。村 民 要 办 好 一 场 酒 席，需 要 协 调 好

“情”与“礼”的复杂关系，一方面要通过酒席

表达感情，兴发适当的重视家庭的情感; 另一方

面也要遵守好酒席的礼仪规矩，用恰当的礼传递

出恰当的情，“情礼相称”是农村酒席的伦理基

础，也是村庄道德评价的依据。
我们的研究反思了仪式研究和人情研究将情

感功能和交换功能简单二分的倾向，这种倾向会

导致过分强调仪式的资源交换功能，而 “情礼

相称”的酒席恰恰说明了仪式是感情、社会规

范、资源交换等多方面的因素交融汇聚的场所。
如果过分强调酒席的利益交换功能，会导致我们

对酒席功能的表面化和肤浅化认识。我们研究发

现，村民重视家庭的情感促使着他尽心谨慎地办

好一场“体面”酒席，而酒席中的礼仪又在表

达和规范着办酒者重视家庭的情感，在这个互动

中，其他村民可以通过参加酒席，在周全妥当的

礼仪接待中来感受到办酒者 “情礼相称”的状

态，产生心心相印的感通，这是乡风文明建设的

根本途径。
从本文的研究来看，推进农村移风易俗改

革，关键是要建设 “情礼相称”的农村礼俗文

化。首先，辨别传统礼俗和陈规陋习是移风易俗

改革的前提。礼的形式过分铺张繁琐是陈规陋习

的表现，而不是礼的本质。礼的要义在于陶冶情

感，培养具有家国责任的人。礼与陈规陋习往往

不容易区分，二者的区别常不在其 “形式”而

在其“程度”，切忌以“形式”来划分好坏。其

次，农村移风易俗工作重在正本清源，这特别需

要尊重 乡 土 传 统 和 农 村 实 际。传 统 礼 俗 强 调

“情礼相称”，礼是情的形式，情是礼的内容。
大操大办、铺张浪费、天价彩礼等都是地方礼俗

中的“形式主义”，丧失了礼的本意。
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Human Sentiments and Etiquette: A Study on Ｒural Banquets
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［Abstract］This article initiates a preliminary discussion on the phenomenon of rural banquet customs，
combining historical literature，relevant theories，and real－life experiential cases． The theoretical part of the
article traces the origins and functions of etiquette and discusses the relationship between etiquette and
sentiments． It points out the significant role of etiquette in expressing sentiments among people in society and
the function on maintaining social order and value systems． The experiential part examines the form，

motivation，and emotional expression of rural banquets adopting specific cases，placing them within the context
of family and kinship relationships for analysis． The goal of this article is to deepen the understanding of rural
customs，represented by banquets，from a sociological perspective． It emphasizes the crucial role of rural
customs in expressing sentiments， social integration， and promoting rural culture and civilization．
Additionally，it aims to provide valuable policy references to restrain extravagance，waste，and excessive
celebrations．
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