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【内容摘要】出生地信息是人口迁移研究中的重要信息之一，可用于判断终身迁移人口。 利用

２０００ 年、２０１０ 年和 ２０２０ 年全国人口普查数据，以时期－队列和省际差异为分析视角，从迁入与迁出两

方面，描述了全国及各省份人口省际终身迁移的宏观水平、流向以及年龄模式的现状及变化。 研究发

现，终身迁移是历史时期移民运动与当前人口迁移流动综合作用的产物，带有的历史印记会被当代趋

势逐渐湮没，存在明显的省际差异；终身迁移的空间分布在稳定中呈现出迁出地扩散和迁入地在集聚

中扩散的特点；中国人口仍相对凝固；队列分析表明终身迁移具有时间累积效应，且与生命事件密切

关联。 出生地信息具有独特的有别于其他口径的研究视角，应加强迁移流空间扩散趋势、双向迁移流

的存在条件与因果机制等研究。
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１　 引言

出生地口径是人口普查中常用的 ３ 种识别人口迁移流动的统计口径之一。 出生地与现

居住地的比较可以揭示一个人在其一生中是否发生过迁移，这种迁移被称为“终身迁移（Ｌｉｆｅ⁃
ｔｉｍｅ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ）”（Ｓｉｅｇｅｌ 和 Ｓｗａｎｓｏｎ，２００４）。 虽然出生地口径在迁移发生时间、多次迁移等方

面有明显不足，但不同于其他口径，它既可以反映以往社会政策和重大事件的历史印记，还
“为我们了解中国人口的迁移变动水平、趋势、特征和影响因素提供了一个新的视角，将丰富

我们对中国人口迁移状况的认识”（刘金塘等，２００４）。
自 ２０００ 年以来的历次全国人口普查虽然都包括了出生地题项，但到目前为止，仅少量文

献讨论了出生地口径下我国人口的终身迁移情况。 段成荣（２０００）首次介绍了利用出生地资

料进行人口迁移分析的方法，并利用 １９８８ 年全国生育节育抽样调查数据描述了全国和省际

终身迁移的比例及流向特点，揭示了某些省份的终身迁移并非以地域邻近性为主。 刘金塘等

（２００４）利用第五次全国人口普查的出生地信息分析了中国各省份人口的终身迁移水平和流

向，并讨论了历史事件、国家政策对个体终身迁移行为的影响。 张善余（２００４）比较了 １９８８ 年

和 ２０００ 年全国和省际终身迁移比例，并利用第五次全国人口普查数据分析了终身迁移的流

动方向。 王桂新（２０２２）描述了第七次全国人口普查中出生地口径下的人口迁移流动方向及

其与另外两种口径的异同，发现 ３ 种口径下迁移流动人口的区域分布模式高度相关。 总体来

看，相比于浩瀚的国内人口迁移流动研究文献，出生地信息并未得到应有的足够关注，且上述

文献都只利用一次普查或抽样调查数据，未能结合多次普查数据、从历时变化的角度考察我

国人口终身迁移情况，亦未能反映各省份的差异性。
为此，本文将综合利用我国第五、六、七次全国人口普查（后文简称“五普” “六普” “七

普”）数据，以省际终身迁移人口为研究对象，以时期－队列和省际差异为分析视角，从迁入与

迁出两个角度，从宏观水平、流向、年龄别迁移率 ３ 个方面，描述全国及各省份人口省际终身

迁移的现状及其变化，并比较出生地口径与户籍口径的异同、不同队列在 ３ 次普查中的变化，
以及七普中的省际差异，以期深化中国人口迁移流动相关研究。 其中，本文的省际终身迁移

人口被定义为“出生地与现居住地登记省份不同的人口”，即出生地题项选择“省外”的人口。
由于已有研究并未能较好地刻画终身迁移人口的基本情况，因此本文将以描述性分析为主，
试图回答 ３ 个问题：（１）哪些省份的人更倾向于迁出，哪些省份作为迁入目的地更受欢迎；
（２）从整体性视角来看，终身迁移流为何种空间分布状况；（３）从年龄角度来看，谁在进行终

身迁移。

２　 全国终身迁移人口增长趋势

七普数据显示（见表 １），居住在出生地（县、县级市、区）以外的人口占全国总人口的

２２．６％，其中省际终身迁移人口占 １０．３％。 与以往普查相比，省际终身迁移人口比例不断上

升：２０００ 年时为 ６．２％，２０１０ 年升至 ８．１％，２０２０ 年再升至 １０．３％。 据此估算，２０２０ 年全国终身

迁移人口总规模达 ３１９０６．２３ 万人。 其中，省际终身迁移人口达 １４２３５．０７ 万人，比六普时的

１０２３０．６９ 万人多 ４００４．３８ 万人，比五普时的 ７７１６．６２ 万人增加了 ６５１８．４５ 万人。 可见，终身迁

移人口规模及比例的发展趋势与全国迁移流动人口的增长趋势相吻合，也表现出规模剧增、
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迁移活跃度持续提升、规模与比例的增速加快等特点（周皓，２０２１）。
２０２０ 年户籍口径下的全国流动人口比例为 ２６．６％（国家统计局，２０２１），高于出生地口径

的全国终身迁移人口比例（２２．６％），但省际终身迁移人口比例（１０．３％）却高于户籍口径下的

省际流动人口比例（８．８％）（国家统计局，２０２１）。 全国性比例之差可能是由覆盖区域的差异

造成的：户籍口径覆盖了县内跨乡（镇、街道）、省内县际和省际 ３ 种地域范围，但出生地口径

只包括了省内县际和省际两种地域范围。 当然，有些出生在流入地的户籍口径下的流动人口

并不属于终身迁移人口，如出生在流入地的流动儿童。 这两种口径虽然都有时间累积性，但
省际水平存在差异的主要原因是户籍口径下的流动人口未包括户籍迁移人口。 因此，不同定

义涵盖的人口对象不尽相同，需要根据定义来准确理解研究对象。

表 １　 历次普查或抽样调查中按出生地估计的终身迁移人口占总人口的比例

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｉｆｅｔｉｍｅ Ｍｉｇｒａｎｔｓ ｉｎ Ｔｏｔａｌ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ， Ｅｓｔｉｍａｔｅｄ ｂｙ Ｐｌａｃｅ ｏｆ Ｂｉｒｔｈ
单位：％

终身迁移类型 １９８８ 年 ２０００ 年 ２０１０ 年 ２０２０ 年

省内县际 ８．９ ８．６ ９．０ １２．３
省际　 　 ６．０ ６．２ ８．１ １０．３
合计　 　 １４．９ １４．８ １７．０ ２２．６

　 　 资料来源：１９８８ 年数据引自段成荣（２０００）的文章；２０００ 年、
２０１０ 年和 ２０２０ 年数据分别根据《中国 ２０００ 年人口普查资料》长表

７－１、《中国 ２０１０ 年人口普查资料》长表 ７－７ 以及《中国人口普查

年鉴 ２０２０》长表 ７－６ 中相关数据计算得到。 表 ２、图 １、图 ２ 资料来

源同表 １。

３　 各省份省际终身迁移水平的比较

３．１　 省际终身迁入水平的省际比较

从终身迁入人口占本省总人口比例看，七普数据显示（见表 ２），上海（４７．５６％）和北京

（４５．６３％）位列前两位，其人口中有近一半是出生在外省；排在其后的浙江、广东和天津的该

比例都在 ２０％以上；排名前十的省份还有新疆、江苏、福建、宁夏、海南。 除宁夏和新疆以外，
其他省份都是对劳动力有强烈需求、经济相对发达的沿海省份，而新疆则是“国家重点开发建

设的边疆地区，自由迁入及政府计划组织的出生地为外省的‘援疆’人口比较多，也占有较高

的比重”（王桂新，２０２２）。 相反，甘肃、山西、四川、广西、安徽、江西、湖南、河南等省份中出生

在外省的人口占比最低，均低于 ４％。 这些省份中，既有如湖南、河南等人口流出的主要省份，
也有如甘肃、山西等人口迁移流动并不太活跃的省份。

从省际终身迁入人口在各省份的分布看，七普数据显示（见表 ２），最受欢迎（终身迁入人

口最多）的省份是广东和浙江，分别有 ３２６１．２６ 万人（占全国省际终身迁移人口的 ２２．９１％）和
１９２７．４３ 万人（１３．５４％）迁入，远高于其他省份。 江苏、上海、北京紧随其后，各自占全国省际

终身迁移人口的比例都在 ６％以上。 这 ５ 个省份合计占全国省际终身迁移人口的 ５９．３３％。
最不愿意迁入的省份分别是西藏、青海、宁夏、甘肃、海南和山西等，这些省份的省际终身迁入

人口占全国的比例均在 １％以下。



１１０　　 人口研究 ４７ 卷
表

２　
五
普
、六

普
和
七
普
中
的
各
省
份
终
身
迁
移
状
况

Ｔａ
ｂｌ
ｅ
２　

Ｔｈ
ｅ
Ｐｒ

ｏｐ
ｏｒ
ｔｉｏ

ｎ
ｏｆ

Ｌｉ
ｆｅ
ｔｉｍ

ｅ
Ｍ
ｉｇ
ｒａ
ｎｔ
ｓ
ｂｙ

Ｐｒ
ｏｖ
ｉｎ
ｃｅ

ｉｎ
ｔｈ
ｅ
Ｔｈ

ｒｅ
ｅ
Ｃｅ

ｎｓ
ｕｓ
ｅｓ

单
位

：％

省
份

终
身

迁
入

人
口

五
普

六
普

七
普

全
部

比
例

省
际

比
例

在
各

省
份

的
分

布
全

部
比

例
省

际
比

例
在

各
省

份
的

分
布

全
部

比
例

省
际

比
例

在
各

省
份

的
分

布

省
际

终
身

迁
出

人
口

占
原

省
人

口
比

例

五
普

六
普

七
普

全
国

１４
．７
７

６．
２１

１０
０．
００

１７
．０
２

８．
０５

１０
０．
００

２２
．６
０

１０
．２
８

１０
０．
００

６．
１９

８．
０３

１０
．２
７

北
京

４４
．３
１

３４
．４
８

６．
１９

５３
．９
０

４５
．３
８

８．
１９

５３
．９
１

４５
．６
３

６．
６９

３．
７４

２．
１９

３．
０９

天
津

２６
．２
６

１６
．９
８

２．
２３

３１
．７
４

２３
．４
４

２．
５８

３８
．５
９

２５
．８
４

２．
２１

５．
１９

３．
９３

４．
８４

河
北

１０
．５
６

３．
７４

３．
３７

８．
９９

３．
０２

２．
０７

１３
．１
６

４．
４５

２．
３０

６．
８７

６．
９１

８．
６８

山
西

１２
．８
５

４．
１９

１．
８２

１２
．２
３

３．
１３

１．
０６

１７
．０
５

３．
９６

０．
９６

３．
５３

４．
３５

８．
０５

内
蒙

古
２３

．８
２

１１
．２
５

３．
４７

２５
．０
９

９．
２１

２．
０８

２９
．２
０

９．
９７

１．
６４

５．
１５

５．
９８

９．
０８

辽
宁

２０
．１
２

７．
２７

４．
０５

１７
．９
０

６．
３７

２．
６４

２３
．４
３

９．
１０

２．
６０

６．
９７

５．
１６

７．
２７

吉
林

１５
．８
７

６．
５３

２．
２０

１３
．７
６

３．
７６

０．
９４

２２
．０
５

６．
７０

１．
０３

８．
６１

８．
２９

１４
．２
７

黑
龙

江
２４

．５
５

１１
．９
３

５．
４２

１９
．０
５

５．
６１

１．
９０

１９
．４
５

５．
１３

１．
０６

７．
７５

９．
６０

２０
．９
３

上
海

４３
．８
５

２８
．１
３

６．
０７

５５
．０
３

４４
．８
１

９．
８６

６０
．４
５

４７
．５
６

８．
０６

５．
６４

２．
６１

２．
８９

江
苏

１４
．８
６

５．
３５

５．
１１

２０
．２
６

１０
．４
４

７．
７２

２５
．３
２

１４
．１
４

８．
１３

５．
８８

５．
８８

６．
３０

浙
江

１６
．５
８

８．
２５

５．
０５

３１
．４
５

２３
．６
３

１２
．４
６

３８
．３
７

２９
．８
４

１３
．５
４

５．
４４

４．
６１

４．
０８

安
徽

９．
３５

２．
５３

１．
９５

１０
．８
４

２．
４３

１．
２６

１５
．２
１

３．
３６

１．
４２

８．
３０

１８
．９
３

２１
．９
３

福
建

１５
．３
９

６．
４２

２．
７８

２４
．１
７

１１
．９
６

４．
０６

２９
．５
３

１３
．９
９

３．
８６

３．
０３

５．
１５

６．
２７

江
西

９．
９７

２．
９８

１．
４２

８．
１５

２．
４０

１．
００

１０
．９
７

３．
００

１．
０１

１０
．１
２

１４
．１
４

１７
．４
２

山
东

９．
６９

２．
４５

２．
９８

９．
７０

２．
７１

２．
４５

１４
．３
１

４．
１０

２．
９１

６．
６９

５．
９０

６．
３７



　 ６ 期 周　 皓　 雷琳旋　 中国人口省际终身迁移的时期－队列分析 １１１　　
续

表
２ 省

份

终
身

迁
入

人
口

五
普

六
普

七
普

全
部

比
例

省
际

比
例

在
各

省
份

的
分

布
全

部
比

例
省

际
比

例
在

各
省

份
的

分
布

全
部

比
例

省
际

比
例

在
各

省
份

的
分

布

省
际

终
身

迁
出

人
口

占
原

省
人

口
比

例

五
普

六
普

七
普

河
南

８．
１１

１．
９７

２．
４０

７．
２２

１．
１９

１．
０７

１１
．１
１

１．
５３

１．
０４

５．
８４

１０
．４
６

１４
．８
８

湖
北

１２
．４
２

３．
８５

２．
７１

１２
．８
３

３．
３９

１．
７３

１７
．６
３

４．
６０

１．
９６

６．
３７

１２
．０
２

１３
．８
４

湖
南

９．
４３

１．
５３

１．
２０

８．
７４

１．
４９

０．
８９

１３
．０
９

２．
３０

１．
１３

８．
７６

１３
．０
３

１５
．７
９

广
东

３０
．０
２

１８
．１
９

１９
．９
７

３６
．０
６

２３
．０
５

２１
．７
７

４４
．２
１

２７
．３
４

２２
．９
１

１．
１３

１．
１９

１．
５７

广
西

１０
．４
３

１．
９２

１．
０９

１１
．１
４

２．
３３

０．
９９

１５
．２
４

３．
４５

１．
１２

６．
７８

１０
．１
６

１５
．０
２

海
南

１６
．２
５

７．
８７

０．
７７

１９
．２
１

８．
９５

０．
７２

２５
．３
４

１２
．２
３

０．
８０

３．
３９

４．
５２

５．
３９

重
庆

１０
．９
１

４．
０８

１．
４８

１４
．３
６

４．
８８

１．
２４

２３
．４
２

８．
２４

１．
９０

６．
８３

１３
．３
９

１３
．２
５

四
川

１０
．９
２

２．
１０

２．
１５

１１
．８
３

２．
１３

１．
７０

１９
．１
４

３．
５８

２．
２２

１１
．２
１

１２
．５
１

１３
．７
７

贵
州

９．
１７

２．
９３

１．
３６

１１
．２
８

３．
５７

１．
１６

１６
．２
４

４．
５９

１．
１７

５．
８８

１２
．４
９

１７
．０
０

云
南

１１
．２
０

３．
５６

１．
９７

１０
．８
０

３．
０５

１．
３３

１６
．３
６

４．
３２

１．
４６

２．
２６

３．
８５

７．
１２

西
藏

９．
９１

５．
５４

０．
１８

１２
．１
７

７．
２９

０．
１９

２０
．０
８

９．
３４

０．
２２

１．
８８

２．
４２

２．
８３

陕
西

１２
．２
１

４．
９３

２．
２９

１２
．９
２

４．
３８

１．
５４

１９
．５
０

５．
８９

１．
５２

５．
０８

６．
６９

９．
１７

甘
肃

１０
．８
９

４．
０６

１．
３５

１０
．２
０

３．
０１

０．
７７

１５
．２
３

３．
９９

０．
６６

６．
６６

８．
４２

１６
．４
０

青
海

１８
．１
４

９．
２１

０．
５９

２１
．２
５

９．
４９

０．
５０

２４
．４
９

９．
８１

０．
３９

５．
３３

５．
５２

７．
６５

宁
夏

２０
．９
７

１０
．７
７

０．
８０

２５
．２
７

１０
．０
４

０．
６０

３５
．１
２

１３
．３
１

０．
６６

４．
１６

４．
８５

６．
１３

新
疆

２８
．３
３

２１
．２
２

５．
５５

２５
．４
４

１７
．３
１

３．
５３

３０
．７
８

１９
．９
８

３．
４１

２．
４８

２．
４１

３．
６５

　
　

注
：“

全
部

比
例

”指
该

省
全

部
终

身
迁

入
人

口
占

该
省

总
人

口
的

比
例

；“
省

际
比

例
”指

该
省

省
际

终
身

迁
入

人
口

占
该

省
总

人
口

的
比

例
；“

在
各

省
份

的
分

布
”指

该
省

省
际

终
身

迁
入

人
口

占
全

国
省

际
终

身
迁

移
人

口
的

比
例

。



１１２　　 人口研究 ４７ 卷

　 　 与六普相比（见表 ２），除黑龙江外，七普中各省份省际终身迁入人口占本省总人口的

比例都有不同幅度的提高。 提升幅度最大的是浙江，达 ６．２１ 个百分点；其次是广东，达
４．２９ 个百分点；其后依次是江苏、重庆、海南和宁夏，提升幅度均在 ３ 个百分点以上。 由此

说明这些省份在近 １０ 年中均大幅吸引着全国各地人口的终身迁入。 有特点的是重庆，在
人口大量流出的同时，也吸引着大量全国人口的终身迁入。 只有黑龙江的提升幅度为负

（－０．４８ 个百分点），表明出生在外省的黑龙江人在逐渐减少。 黑龙江的情况较为特殊，本
文将在后文综合讨论。

从五普到六普的 １０ 年间（见表 ２），有 １６ 个省份出现了出生在外省的人口比例下降的趋

势，包括东北三省，西北的陕西、甘肃、宁夏、新疆，以及安徽、江西、湖北、湖南等人口流出大

省。 这 ３ 类地区该比例的下降原因是不同的。 作为历史上传统的迁入地，西北和东北省份原

有的出生在外省的人口由于自然死亡和人口外迁等原因导致该比例下降。 安徽等人口流出

大省，本身出生在外省的人口所占比例就相对较低，且他们还会随流动大军流出到省外，从而

使该比例进一步下降。 这 １０ 年间比例上升的省份主要有上海、浙江、北京、天津、福建等省

份。 其中，上海和浙江的该比例在这 １０ 年间上升了 １５ 个百分点以上。 特别是浙江，该比例

从 ２０００ 年的 ８．２５％快速上升到 ２０１０ 年的 ２３．６３％，远高于相邻的江苏。 可见，五普至六普期

间，终身迁移人口主要呈现出集聚的趋势。
使用出生地口径分析时需要注意：普查中的终身迁移状况既是当下人口迁移流动的结

果，也是各历史时期人口迁移流动的结果。 ２０００ 年五普时，终身迁入人口占本省人口比例最

高的省份，除了北京、上海、广东和天津以外，主要是新疆、黑龙江、内蒙古、宁夏和青海这些西

北、东北省份。 这完全是不同历史时期的国家政策、政治运动强烈干预的结果（刘金塘等，
２００４）。 因此，２０００ 年时终身迁移人口的分布带着很强的历史烙印。 到 ２０２０ 年时，这些历史

上终身迁入的主要省份已不再有昔日的辉煌，转而被东部沿海省份所取代，表明终身迁移的

历史印记正在逐渐被当代趋势所湮没。
概括而言，省际终身迁入在 ２０００～２０１０ 年表现为强烈的集聚效应，在 ２０１０～２０２０ 年则表

现为集聚与扩散并存的现象———省际终身迁移人口在向沿海集中的同时还显现出地域间的

扩散现象。 此外，终身迁移的历史印记逐渐被当代趋势所湮没。
３．２　 省际终身迁出水平的省际比较

省际终身迁出水平能回答哪些省份的人口更愿意迁出。 本文中终身迁出水平的定义是

“出生于某省、现居住在外省的人口占该省总人口的比例”。 数据处理时将出生于本省、现居

住在外省的所有人口和现居住在本省的人口合并统计为本省总人口。 同样的，出生地口径下

的终身迁出状况也带有明显的当代特色与历史记忆。
从七普数据看（见表 ２），终身迁出水平最高的省份分别是安徽（２１． ９３％） 和黑龙江

（２０．９３％），相应比例均超过 ２０％；超过 １０％的还有江西、贵州、甘肃、湖南、广西、河南、吉林、
湖北、四川和重庆，共 １２ 个省份。 可见，最愿意迁出的省份以东北三省和人口流出大省为主。
最不愿意迁出的省份以广东为首（仅 １．５７％），其后是西藏、上海、北京、新疆、浙江和天津，其
迁出比例均在 ５％以下。 除新疆和西藏比较特殊以外，其他 ５ 个省份都是人口净流入的省份，
它们主要是吸引人口的流入，而其人口基本较少向外流出。 这与其拥有较高的经济发展水平

和各种资源优势有关。
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在五普和六普时（见表 ２），终身迁出水平最高的省份基本都是近 ２０ 年间的人口流出大

省。 七普的不同之处在于，黑龙江的终身迁出水平排名从六普时的第十位上升到第二位，使
我国主要终身迁出地变成了主要人口流出大省和东北地区（尤其是黑龙江）。

同时，近 ２０ 年中，多数省份的终身迁出比例都有较大幅度的提高。 终身迁出比例超过

１０％的省份在五普时只有 ２ 个，在六普时有 ９ 个，到七普时扩大为 １２ 个。 与五普时相比，七
普时全国共有 ２６ 个省份的终身迁出比例有一定程度的提高。 其中，提高幅度最大的是安徽、
黑龙江和贵州，幅度均超过 １０ 个百分点。 这在一定程度上说明人口终身迁出地的地域范围

在逐渐扩大，人口终身迁出存在地域扩散现象。
但某种意义上，一些省份却表现出更强的人口凝固性。 近 ２０ 年间终身迁出强度降低的

省份有山东、天津、北京、浙江、上海，而这些省份的终身迁出强度本身就已经很低。 这说明这

些省份的人口具有相对凝固性。 而且，这些省份接纳了大量流入人口，较低的终身迁出比例

表明许多出生于流入地的流动人口二代仍然生活在这些省份，并未返回户籍登记地。 这些

“流二代”的发展与社会适应等问题应该得到广泛持续的关注。
总之，近 ２０ 年间，我国人口省际终身迁出表现出强度普遍提高和迁出地区域扩散这两个

重要特征，而部分省份则表现出相对凝固性。 这与人口迁移流动的地域空间扩散（包括人口

迁移流动文化或认同度、接受度等的扩散）应该是密不可分的。 不论迁入还是迁出，各省份人

口省际终身迁移水平虽与户籍口径的人口流动强度密切相关，但两种口径的差异性还需从更

多细节去考察。
综合来看黑龙江的特殊情况，终身迁入方面，相较其他各省份的终身迁入率都在普遍提

高，黑龙江出生在外省的人口比例却呈下降趋势；终身迁出方面，黑龙江已成为迁出水平第二

高的省份。 可见，随着时代变迁，“闯关东”已成历史，出生在外省的人较少迁往黑龙江，导致

终身迁入的减少；而老一辈“闯者”逐渐离世，早先居住在黑龙江但出生在外省的人口（连同

出生在本省的人口）又逐渐外迁，导致终身迁出的增加。 迁入与迁出的共同作用使出生在外

省的人口在黑龙江总人口中的占比不断下降。
３．３　 省际终身迁移的流向分布

为了能够清晰地展示省际终身迁移的流向情况，本文绘制了与迁移矩阵相对应的迁移

ＯＤ 矩阵图，历次普查的具体情况如图 １ 和图 ２ 所示。 图中每个方块的颜色深浅表示从出生

地所在省份到现居住地所在省份的省际终身迁移人口占全国省际终身迁移人口的比例，颜色

越深，表示比例越高。
迁移矩阵图的水平方向表示省际终身迁入的分布情况（见图 １）。 ３ 条横线值得关注：颜

色最深的一条是以广东为迁入地；第二条呈宽带状，以江苏、浙江、上海（后文简称“江浙沪”）
为迁入地，其颜色略浅于从广西、湖南到广东的单元格；第三条是以北京为迁入地。 这 ３ 条线

所涉及的出生地省份范围相对较广。 广东的迁入人口主要来自相邻的广西和湖南，但同时也

吸引了来自江西、河南、湖北、重庆、四川等省份的人口。 江浙沪地区除三省市内部人口迁移

以外，还吸引着安徽、江西、四川、贵州等省的人口。 北京则主要吸引着河北、黑龙江、山东、河
南等省的人口，且相对规模略低于江浙沪地区。 此外，还有 ２ 条线颜色略浅，分别以新疆和山

东为迁入地。 新疆的迁入人口主要来自甘肃、陕西、四川、河南、山东和江苏等省份，其组成相

对复杂：从甘肃、陕西迁入新疆属于西北圈内的人口迁移；从河南、山东迁入新疆的人口主要
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属于集体性的有组织的劳动力输出；从江苏迁入新疆的人口主要是受到历史迁移的影响；从
四川流入新疆的人口则主要是受到市场因素的驱动。 上述结果与已有研究结果（三大圈一副

圈）基本一致。
迁移矩阵图的垂直方向表示省际终身迁出的分布情况，其突出特点可归结为“三纵一

点”（见图 １）。 “一点”即河北到北京的点，尽管颜色不是很深（占全国省际终身迁移人口的

比例不高），但在北京的迁入人口中所占比例相对较高。 “三纵”主要是黑龙江、山东与河南、
四川及重庆这 ３ 个主要的迁出区域，所涉及的迁入地相对较广。 尽管安徽同样也有大量的迁

出人口，但其线条相对较短，即安徽的迁出人口主要迁往江浙沪地区和广东，不像河南或四川

等的迁出人口几乎遍布全国各个省份。 这些流向分布特点与户籍口径下流动人口的流向基

本一致。

图 １　 ２０２０ 年省际终身迁移矩阵图

Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｍａｔｒｉｘ ｏｆ Ｉｎｔｅｒ⁃ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｌｉｆｅｔｉｍｅ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ ２０２０
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省际终身迁移流向分布体现出圈层性或称邻近性特征。 除四川、山东、河南这 ３ 个省

份的迁出人口遍布全国以外，以北京、江浙沪、广东和重庆为主的相关省份在矩阵图的对角

线附近形成中心分布，如河北与北京、安徽－江西与江浙沪、湖南－湖北－广西与广东、四川

与重庆等。 此外，还有甘肃与新疆、黑龙江与辽宁、江浙沪内部等圈层。 这几个圈层各有特

色：京津冀地区以从河北流向北京为主；在吸引大量外省人口的同时，江浙沪内部也有较大

的迁移规模，这正好解释了浙江极低的迁出比例，且其迁出人口主要以上海和江苏为迁

入地。
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图 ２　 ２０００ 年和 ２０１０ 年省际终身迁移矩阵图
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出生地口径与户籍口径的差异主要体现在：由东北三省、河北和江苏等省向山东迁移的

线条，以及由山东、河北向东北三省迁移的传统“闯关东”线条。 作为传统路线，山东、河北两

省人口“闯关东”一直都以东北三省为目的地，因此出生在山东及河北两省、现居住在东北三

省的人口比例相对较高；作为反向的迁移流，由东北三省（特别是黑龙江）向这两省终身迁移

的人口比例也相对较高。 这种由传统迁移路线留下的历史印记，无法在当前人口迁移流动大

潮中得以体现，却能够在出生地口径的分析中得到体现。 这再次说明，出生地信息带有明显

的历史印记，具有区别于其他两种口径的独特之处。 此外，这两条线的结合还体现了迁移流－
反向迁移流的双向循环过程，它完全不同于浙江、广东两省只吸引外省人口而本省人口外迁

比例极低的单向迁移流。 从这个角度讲，即便有邻近性特征，一个主要迁移流并不必然对应

一个大规模的反向迁移流。 双向循环迁移流的存在条件与因果机制等尚需深入考察。
上述结果在五普和六普中基本成立，只是规模或比例大小存在差异（见图 ２）。 这也说明

中国终身迁移人口的空间分布模式具有稳定性。

４　 终身迁移的年龄模式

终身迁移流的空间分布既综合反映了历史与当下的人口迁移流动特征，也是这一流向上

所有年龄人口相关特征的综合反映。 年龄别终身迁移率（某一年龄的终身迁移人口数除以该

年龄总人口数①）虽然可能会由于未考虑死亡、返迁等因素而被低估，但仍可以反映一个时点

上不同年龄人口的终身迁移状况。 以下将比较 ３ 次普查中全国的和七普中分省份的年龄别

省际终身迁移率。 这种对比分析可以从年龄－时期－队列角度考察终身迁移水平的变化，也
可以看到历史移民运动与国家政策对不同省份的不同作用。
４．１　 年龄别省际终身迁移率

３ 次普查中的全国年龄别省际终身迁移率如图 ３ 所示。 图中还加入了七普户籍口径下

的省际流动人口年龄别流动率，以便比较出生地口径与户籍口径的异同。 年龄别省际终身迁

移率与我国省际流动人口的年龄模式基本相同，后者相关信息可参考周皓（２０２３）的文章，在
此不再赘述。 两种口径在年龄模式上的差异主要体现在低龄段和 ２５ 岁以后的年龄段。

低龄段中，户籍口径下的省际流动人口年龄别流动率高于出生地口径下的年龄别省际终

身迁移率，这种趋势一直持续到 １３ 岁。 两种口径之所以存在差异，主要是因为户籍口径下出

生在流入地但户口不在流入地的流动儿童，在出生地口径下并非终身迁移人口。 年龄越小，
两者差异越大，说明相当一部分婴幼儿是在流入地出生。 随着年龄增长，出生地口径与户籍

口径之间的差异逐渐缩小：２ 岁以后，户籍口径下的年龄别率略有下降；出生地口径下的年龄

别率则较快上升，并在 ７～１５ 岁保持基本稳定。 这种变化受到两方面因素的共同影响：一是

出生在外省的儿童逐渐加入省际终身迁移队伍，二是出生在流入地的流动儿童受相关政策的

限制而返回户籍登记地。 特别是在 １３～１５ 岁，户籍口径反而略低于出生地口径，这显然是流

入地教育政策限制使流动儿童陆续返回户籍登记地就读中学所致。 低龄段的情况既与青壮

年流动人口在流入地的婚姻生育行为有关，也与流入地教育等社会政策相关。

① 严格讲，分母应该是生存人年数，只是为计算方便而用人口数代替，因此它不是率的概念，只表示强度。



　 ６ 期 周　 皓　 雷琳旋　 中国人口省际终身迁移的时期－队列分析 １１７　　

图 ３　 ２０００～ ２０２０ 年年龄别省际终身迁移率
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资料来源：根据五普、六普和七普原始微观数据计算绘制，图 ４ 资料来源同图 ３。
注：七普原始微观数据中的最高年龄限定为 ８５ 岁。

在 １５～２５ 岁，两种口径的年龄别率基本接近，说明该年龄段的终身迁移完全是由人口流

动引起。 ２５ 岁以后，两者差异呈先扩大后缩小再扩大的趋势。 在 ２０～３５ 岁，出生地口径下的

年龄别率一直维持在相对较高的水平，直到 ３５ 岁才开始下降；户籍口径下的年龄别率则从 ２５
岁开始下降。 这个年龄段的差异与终身迁移人口完成学业、开启职业生涯、改变工作地等生

命历程中的重要事件相关（Ｃａｓｔｒｏ 和 Ｒｏｇｅｒｓ，１９８３；Ｂｅｒｎａｒｄ 等，２０１４）。 此后，在 ５０ ～ ６０ 岁，两
者的差异相对较小。 但 ６０ 岁以后，出生地口径下的年龄别省际终身迁移率不仅没有像户籍

口径下的省际流动人口年龄别流动率那样随年龄下降，反而呈现出上升趋势，由此导致两者

差异的扩大。 虽然两种口径的差异主要是受户口迁移的影响，但 ６０ 岁以后的差异更多地体

现了各历史时期移民运动（如上山下乡、戍边等）的累积印记。
从队列角度看，各出生队列的年龄别省际终身迁移率在 ３ 次普查中呈现变化。 图 ４ 展示

了以 ２０００ 年五普时的年龄为基准年龄的各出生队列在不同时期（３ 次普查中，例如，２０００ 年

时 ０ 岁队列在 ２０１０ 年时为 １０ 岁队列，在 ２０２０ 年时为 ２０ 岁队列）的年龄别省际终身迁移强

度。 依据其变化，各出生队列可按 ２０００ 年时的年龄被分为 ２０ 岁及以下、２０～４０ 岁和 ４０ 岁及

以上 ３ 个区间。
２０００ 年时 ２０ 岁及以下出生队列的省际终身迁移强度在 ２０００ ～ ２０１０ 年间呈现出不同程

度的上升。 ０～５ 岁的上升幅度不大。 ５～１０ 岁（对应 ２０１０ 年时的 １５～２０ 岁，即终身迁移最活

跃的年龄段）则快速上升，且其峰值相对较高。 １５ ～ ２０ 岁（对应 ２０１０ 年时的 ２５ ～ ３０ 岁）的迁

移强度同样有所提高：从年龄角度看，２０１０ 年时的年龄别迁移率随年龄增长而有所下降，但
其水平仍然高于 ２０００ 年时，说明虽然这些队列过了迁移最活跃的年龄段，但在这 １０ 年间仍
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然有新的迁移人口不断加入。 在 ２０１０～２０２０ 年间，２０００ 年时 ０～１５ 岁人口的年龄别迁移率在

达到峰值后仍持续处于高位，基本上都维持在 １６％以上。 峰值年龄跨度变大（不再是尖峰形

状）是近 １０ 年人口迁移流动不同于以往的主要特点。 这些变化体现了出生地口径的时间累

积效应和队列效应。

图 ４　 以 ２０００ 年五普时的年龄为基准的各出生队列在 ３ 次普查中的年龄别省际终身迁移率
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２０００ 年时 ２０～４０ 岁出生队列的终身迁移水平在后续的 ２０ 年中仍然有一定的提高，越年

轻的出生队列提高的幅度越大。 ２０００ 年时 ４０ 岁及以上出生队列（１９６０ 年及以前出生的队

列）的省际终身迁移强度在 ２０００～２０１０ 年间明显下降。 但 ２０００ 年时 ４０ ～ ４５ 岁出生队列（对
应 ２０２０ 年时的 ６０～ ６５ 岁）在 ２０１０～ ２０２０ 年间的省际终身迁移强度却有一定程度的提高，而
２０００ 年时 ４５ 岁及以上出生队列（对应 ２０２０ 年时的 ６５ 岁及以上）在 ２０１０～ ２０２０ 年间的省际

终身迁移强度并没有发生太大的变化，两者曲线形状基本上是相同的。
队列视角下的年龄模式在 ３ 次普查之间的差异体现了生命事件与年龄、队列之间的交互

作用。 ２０００ 年时 ２０～４０ 岁出生队列由于工作变换、事业发展等原因发生更多的省际终身迁

移；但 ２０００ 年时 ４０ 岁及以上出生队列的工作生活相对比较稳定，省际终身迁移的增长幅度

相对较小；值得注意的是，２０００ 年时 ４０～５０ 岁出生队列的省际终身迁移率虽然在 ２０００～２０１０
年间有所下降，但在 ２０１０～２０２０ 年间却有所上升，这种上升既与这 １０ 年间人口迁移流动活跃

度的提升有关，也从队列的角度说明迁移流动的年龄在推后（周皓，２０２３）。
２０００ 年时 ５０ 岁及以上出生队列的年龄别省际终身迁移率在后两次普查中均低于其在

２０００ 年时的水平，这可能与老年段人口的死亡或返迁有关。 ２０１０ 年与 ２０２０ 年的相应年龄别

省际终身迁移率基本贴近，仅有部分波动性的差异，特别的，２０００ 年时 ５０～５５ 岁出生队列（对
应 ２０２０ 年时的 ７０～ ７５ 岁）表现出 ２０２０ 年迁移水平略高于 ２０１０ 年的情况，这可能是因为

２０１０～２０２０ 年人口迁移流动普遍化、老年人口随子女迁移流动的可能性增加，从而抵消了死
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亡等因素带来的影响。 如果以 ２０ 岁为迁移峰值年龄，那么 １９５０ 年以前出生的队列的终身迁

移主要发生在 １９７０ 年之前。 这个时间正对应着 １９５０ ～ １９７０ 年间的多次移民运动，例如，
１９４９～１９５２ 年的南 下 干 部、 经 济 恢 复 时 期 和 “ 一 五 ” 时 期 向 新 建 工 业 区 输 送 人 才、
１９５４～１９５６ 年的十万官兵转战北大荒及垦荒型迁移（刘金塘等，２００４）。 这些移民运动深刻

地烙印在年龄别终身迁移率上。 不过，２０００～２０１０ 年年龄别终身迁移率大幅下降的原因尚需

进一步的考察。
４．２　 各省份年龄别省际终身迁入率

省际终身迁移的年龄模式展示了不同历史阶段的迁移流动对终身迁移流的总体影响，而
考察各省份的年龄别省际终身迁移率可以进一步说明不同省份所受历史影响的差异性。 由

图 ５ 可知，全国各省份人口年龄别省际终身迁入率大致分为 ３ 种模式：（１）以三大流入地为

代表的中青年迁入模式；（２）以内蒙古、吉林、黑龙江、青海、宁夏、新疆等省份为代表的老年

迁入模式；（３）其他省份的无年龄选择性模式。
第一种模式是中青年迁入模式，主要包括北京、天津、上海、江苏、浙江、福建、广东等近

２０ 年来人口集中流入的省份。 事实上，北京、天津、上海 ３ 个直辖市与江苏、浙江、福建、广东

４ 个省份略有差别：３ 个直辖市在吸引劳动年龄人口流入的同时，老年段的迁入率也相对较

高，这表明各历史时期都有大量外省人口迁入；其他 ４ 个省份则是以劳动年龄人口流入为主，
具有很强的年龄选择性，而老年段的迁入率则相对很低。

第二种模式是老年迁入模式，主要包括内蒙古、吉林、黑龙江、青海、宁夏、新疆、海南等省

份。 这一模式的主要特点是：随着年龄增长，年龄别迁入率逐渐提高，特别是老年段达到相对

较高的水平，这显示了各历史时期移民运动的历史印记。
第三种模式是其他省份的无年龄选择性模式。 这些省份的迁入率与前两种模式包含的省

份相比偏低。 不过，它们也具有一定的年龄选择性特征，只是因图的刻度问题并未明显显示。
年龄别省际终身迁入率的前两种模式是两种差异明显的模式：受当下人口迁移流动影响

的模式和受历史移民运动影响的模式。
４．３　 各省份年龄别省际终身迁出率

相比于终身迁入，各省份终身迁出年龄模式的类型相对更多，各类别间的差异也非常明

显。 从图 ６ 可以看到，各省份人口年龄别省际终身迁出模式大致可分为 ６ 类。
第一类为低龄段高迁出率模式，包括北京和上海两个直辖市。 此类模式的特点是，低龄

段的年龄别迁出率相对较高，其他年龄段则相对较低。 低龄段的高迁出率是它与第二类模式

完全不同的特点，其原因是大量出生于两个直辖市的流动儿童返回户籍登记地所在省份。
第二类为全龄段低迁出率模式，包括天津、江苏、浙江、福建、广东、西藏。 此类模式的特

点是，各年龄的年龄别迁出率都很低，没有明显的年龄选择性。 这些省份基本上都属于人口

最愿意迁入但最不愿意迁出的省份。 其中，天津的老年段迁出率有小幅的升高，相比本类中

其他省份略显不同。
第三类为高龄段较高迁出率、弱年龄选择性模式，包括河北、山东和辽宁。 此类模式的特

点是，年龄选择性特征相对不太明显，但老年段的年龄别迁出率相对较高，甚至随着年龄推移

而上升。 这是历史印记与当下发展相结合的结果。
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图 ５　 ２０２０ 年各省份人口年龄别省际终身迁入率
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图 ６　 ２０２０ 年各省份人口年龄别省际终身迁出率
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第四类为强年龄选择性模式，包括山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖
南、广西、贵州、云南、甘肃等人口流出大省。 此类模式的特点是，劳动年龄段的年龄选择性特

征明显，迁出峰值年龄都在 ２０ 岁左右，分布呈尖峰形（峰值所跨年龄组相对较少），这是其与

第六类模式不同的地方。
第五类是低迁出率、弱年龄选择性模式，包括陕西、青海、宁夏、新疆、云南、山西。 此类模

式的特点是，全年龄段的年龄别迁出率都相对较低，虽然也有一定的年龄选择性特征，但其选

择性相对较不明显。
第六类是重庆和四川的高迁出率、宽峰型迁出模式。 此类模式的特点是，迁出水平相对

较高，且较高的迁出率持续跨越了 ２０～５０ 岁的全部年龄组。 由此可见，川渝模式体现了全民

流出的特点，这在某种意义上也是其迁移流动文化的反映。
综合来看，除第三类外，其他类别都反映了各省份终身迁出年龄模式主要受当前时期人

口迁移流动的影响，唯有第三类的高龄段较高迁出率模式体现了历史与现实结合的特点。 虽

然本文将吉林和黑龙江归入第四类，但它们与其他人口流出大省之间仍然有些微差别，主要

表现在其老年段迁出率相对较高。 在这个意义上，也可以将东北三省和河北、山东归为一类，
它们都具有历史移民运动与现实人口流动相结合的特征。
５　 结论与讨论

５．１　 结论

本文在概览 ２０００～２０２０ 年全国及各省份人口省际终身迁移的迁入、迁出状况及其变化
的基础上，比较了出生地口径与户籍口径下年龄别迁移流动率的异同、不同队列在 ３ 次普查

中的变化及七普中的省际差异。 主要结论为：第一，近 ２０ 年间，我国终身迁移人口规模持续

扩大，在总人口中的比重持续提高而且提升幅度变大，这是各历史时期的移民运动和最近 ２０
年人口迁移流动共同作用的结果；第二，近 ２０ 年间，我国省际终身迁入前 １０ 年表现为强烈的

人口集聚趋势，后 １０ 年则表现出集聚与扩散并存特征（虽然仍然集中于三大迁移圈，但迁入

人口在各圈内呈现出扩散的趋势），终身迁出则表现为迁出强度提高和迁出地的区域范围持

续扩大，但部分省份表现出相对凝固性，而历史印记会被当代趋势逐渐湮没；第三，近 ２０ 年

间，省际终身迁移的空间分布模式相对稳定，与户籍口径基本相同，表现出较强的圈层性或邻

近性特征，四川、山东、河南的人口迁出空间相对分散，此外，作为传统迁移路线，东北三省与

山东、河北之间的双向迁移流值得更多关注；第四，近 ２０ 年间，２０００ 年时 ２０ 岁及以下出生队

列的终身迁移率在其后年份中不断上升，并在七普时维持高位，２０～４０ 岁出生队列小幅提高，
４０ 岁及以上出生队列高位波动（水平远高于户籍口径），以及 ２０１０ 年与 ２０２０ 年间的相似性，
这些都体现了终身迁移的时间累积效应，以及终身迁移与生命事件在时间维度的关系（年龄

选择性）；第五，终身迁移年龄模式的省际差异体现了各省份受历史移民运动与现实人口流动

的影响强度之差异性。
总体而言，终身迁移是历史时期移民运动与当前人口迁移流动综合作用的产物，带有的明

显历史印记会随时代发展而被当代趋势逐渐湮没，存在明显的省际差异；终身迁移的空间分布

在稳定中呈现出迁出地扩散和迁入地在集聚中扩散的特点，但中国人口仍相对凝固；队列分析

表明终身迁移具有时间累积效应，且与生命事件存在密切关联，并由此体现出年龄选择性。
５．２　 讨论

上述分析展示了中国人口省际终身迁移的基本情况。 但出生地信息和与之相关联的中
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国人口迁移流动研究仍有许多值得深入探讨与思考的问题。 以下将讨论与本文相关的 ４ 个

重要问题：
第一，出生地信息能告诉我们什么？ 上述分析结果表明，出生地口径下的省际终身迁移

既与户籍口径下的人口流动有许多共性的地方，也揭示了许多户籍口径无法揭示的人口迁移

流动现象。 首先，出生地口径至少可以回答：从一生的角度看，目前为止中国 １４ 多亿人口中

有多少人经历过迁移流动。 这是其他两种口径都无法回答的总体概貌问题，但出生地口径却

能给出相应回答，尽管其统计结果可能被低估（如受返迁或多次迁移等的影响）。 其次，出生

地口径下的终身迁移人口结构（如年龄别迁移率）可以在一定程度上反映各历史时期移民运

动的历史印记与累积效应。 然而，５ 年前常住地口径只能反映 ５ 年内的情况，却无法反映更

长时期的历史印记；户籍口径虽然和出生地口径一样是时间累积的结果，但它更强调社会制

度含义，且未包括户口迁移人口，因此也无法完整反映历史印记。 可见，３ 种口径各有优劣，
亦各有用处。 再次，出生地口径与其他两种口径相结合有助于识别多次迁移的人口，尽管这

种识别结果可能会被低估。
上述分析一直强调出生地信息的时间累积效应以及历史印记。 出生地口径之所以与其他

口径之间存在相关关系（王桂新，２０２２），可能主要源于近年的人口迁移流动，而各历史时期的印

记主要显现在 ２０００ 年时 ４０ 岁及以上的出生队列中。 分省份来看，东北和西北诸省较高的老年

段迁入率说明它们曾是历史上重要的迁入地，却并不是当下重要的迁入地，这也表明历史与当

下的中国人口迁移流主要方向存在着显著差异，且迁移类型与机制亦发生了显著变化（杨云彦，
１９９２；刘金塘等，２００４）。 因此，出生地信息虽是历史移民运动与当前人口迁移流动共同作用的

结果，却具有历史阶段性，亦会被时代趋势所湮没，这也正体现了出生地口径的独特性。 然而，
已有研究忽略了出生地信息的重要性，因此未来的中国人口迁移流动研究应加强基于出生地信

息的人口终身迁移研究。 当然，分析时亦需特别注意其独特性所带有的局限性。
第二，中国人口迁移流空间分布呈现出扩散趋势。 本文从终身迁移角度揭示了迁出地扩

散和迁入地在集聚中扩散两个方面，这与户籍口径下人口流动的表现一致。 从迁出地看，在
各省份迁出率提高的同时，迁出地已不再集中于传统的几个迁出省份，而是呈现出漫延扩散

的趋势，这与生育行为的表现具有相似性（Ｗｕ 等，２０２２）。 从迁入地看，尽管我国人口迁移流

动的迁入地仍以“三大圈一副圈”为主，且浙江、江苏等东南省份和京津冀地区自 ２００５ 年以来

就已成为重要的迁入地，但七普数据表明，中国迁入人口在以“三大圈”为主要目的地的前提

下，还呈现出从迁入圈中的特大城市或大城市向周边中小城市扩散的过程，类似于海外华人

在地理空间上逐渐扩散的过程。 这是近年中国人口迁移流动表现出的重要特征之一，也可能

是未来的发展趋势。 当然，迁出地扩散与迁入地在集聚中扩散是两个完全不同的过程，其背

后的机制亦不相同。 如果说迁出地扩散是以迁移文化的扩散与接纳为主要原因，那么迁入地

在集聚中扩散则与迁入地总体社会经济发展水平、各规模等级城市的社会经济发展水平及其

差异、迁入地的移民社会网络等密切相关。 但不论如何，这种集聚与扩散过程值得深入研究。
在注意到终身迁移空间扩散与强度大幅提高的同时，还应注意到中国人口的相对凝固

性。 从国际比较看，我国终身迁移的总体水平和省际水平仍然相对较低。 在仍然保持当下各

省份之间社会经济发展水平差异的条件下，随着迁移文化的扩散与接纳、观念的改变、受教育

水平的不断提高和移民社会网络的扩展，我国未来的人口迁移强度依然会逐渐提高。 但由于
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低生育率的持续、人口年龄结构的整体变化，在迁移强度提高的同时，总体迁移规模并不一定

会有较大幅度的提升。 同时，这种迁移强度还与返迁比例相关。 由于出生地口径是出生地与

现居住地之间的比较，并不考虑迁出又返迁的人口，因此，出生地口径测量的迁移强度还取决

于政府对流动人口未来居住地的制度安排。 只有针对当前的流动人口制定明确的政策目标

和成体系的社会保障政策，以使流动人口能更好地融入并居留在当前的流入地，才有可能提

高终身迁移强度，并更好地保障流动人口的各种权益。 因此，当前的政策目标与导向将在一

定程度上决定未来的终身迁移强度。
第三，对反向迁移流的理论反思。 Ｒａｖｅｎｓｔｅｉｎ（１８８９）提出的人口迁移七大法则之一是：一

个大规模的迁移流必然伴随着一个规模较大的反向迁移流，即迁移流是双向的。 前文分析结

果表明，东北三省与山东及河北两省之间存在着规模相对较大的双向迁移流，而浙江、广东两

省则只是单向地吸引着众多周边省份的迁移流动人口，并未出现规模较大的反向迁移流。 又

如，从上海、天津、江苏等流向边疆的戍边移民，虽然有逆向的迁移流，但在政策限制下其流量

相对极小。 虽然有研究提出的二代反向迁移流（Ｌｅｉｂｂｒａｎｄ 等，２０１９）现象已隐约出现在北京、
上海，但现实却是出生于北京、上海两市的学龄儿童受教育政策的限制而不得不返迁，这与理

论所提的完全自由条件下的反向迁移流应该是有区别的。 来自现实的社会结果似乎有悖于

经典理论法则。 因此，双向迁移流是否必然存在、其存在的条件以及因果机制怎样，是理论与

现实同时提出的问题，亟待回答。
第四，中国人口迁移模式呈现出稳定性。 前文分析结果表明，在不考虑老年人口的情况

下，３ 次普查中的省际终身迁移人口的流向分布极其相似。 以安徽、江西、四川、重庆等省份

为代表的人口大规模迁出省份和“三大圈一副圈”的迁入地空间分布模式基本保持稳定，空
间流向分布兼具的圈层性或邻近性特征在历次普查中亦保持稳定，即使是双向或单向的迁移

流甚至是部分省份表现出的相对凝固性（极低的迁出水平）在历次普查中都表现得极为一

致。 这些结果说明我国人口流向空间分布模式具有稳定性。 终身迁移年龄模式虽然反映的

是历史移民运动或历史事件效应，但不论是在年龄角度还是在队列角度都保持着相对一致性；
３ 次普查中不论是流量还是存量流动人口的年龄模式都极具相似性（周皓，２０２３）。 这些结果说

明我国人口迁移年龄模式具有稳定性。 此外，近 ２０ 年来我国流动人口流入地的宏观选择机制

也呈现出稳定性（周皓、刘文博，２０２３）。 总之，不论是户籍口径下的流动人口，还是出生地口径

下的终身迁移人口，近 ２０ 年来都呈现出极强的稳定性。 当然，稳定性并不意味着一成不变，而
新变化也无法否定稳定性，需要辩证地看待中国人口迁移模式的稳定性与新变化。

不论是迁移流空间分布模式，还是年龄别终身迁移模式，或是年龄－时期－队列视角的分

析，都表明出生地口径下的人口终身迁移是历史移民运动与现实人口流动相结合的结果。 虽然

历史上的移民运动印记正随着老年人口的退出而逐渐淡化并被当下的人口迁移流动逐渐湮没，
但自改革开放以来的大规模人口迁移流动浪潮必将在未来的人口发展中留下重要的历史印记。 这

既是出生地口径独特性的重要体现，也是中国人口迁移流动模式稳定性的重要体现。
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