
函数功能与文化契约：马林诺夫斯基的文化科学

摘 要： 马林诺夫斯基的参与式观察奠定了现代人类学的基本田野方法。 但

其方法论并非孤立的调查技术，而是植根于系统的文化科学理论。马林诺夫斯

基自觉地与社会契约论、社会学年鉴学派等对话，从个体主义与集体主义的争

论中汲取思想资源。 他主张“函数功能论”，基于马赫的经验批判主义，反对古

典人类学和过往社会理论的形而上学预设， 指出文化要素之间普遍关联并相

互依存。进而，他以“文化契约论”论述文化与社会组织如何基于个体需求而建

立。 文化被揭示为一个有机整体，个体为文化所塑造，因此社会与个体是紧密

联系、相互依存而非分离的实体。这种文化科学的理论与方法也影响了早期中

国社会科学的探索。
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Abstract：Malinowski’s participatory observation establishes the basic field method

of modern anthropology. But his methodology is not an isolated investigative

technique， but a systematic theory of Science of Culture rooted in the context of

social theory. Malinowski’s works are conscious dialogues with traditions such as

social contract theory and the Durkheim school and reveal the resources he draws

from the debate between individualism and collectivism. On the one hand， he is

influenced by the Durkheim school， but he does not agree with its social substance
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theory and denies the existence of a collective consciousness beyond the individual .

He advocates the functional theory of mathematical function based on Mach’s

empirical criticism. This theory opposes the metaphysical assumptions in classical

anthropology as well as previous sociological theories， and advocates the universal

correlation and interdependence of cultural elements . On this basis， Malinowski

develops the social contract theory by using the “cultural contract” to construct the

history of human beings from a “pre鄄cultural” state to a cultural state， and presents

the layered construction process of cultural and social organizations based on

individual needs. Thus， culture is revealed as an organic whole. On the other hand，

he overcomes the tendency of contract theory to substantiate individuals and points

out that in reality， there is no real “natural person” . Individuals are completely

shaped by culture in functional relationships. Therefore， Malinowski emphasizes a

mixture of individualism and collectivism， with society and individuals being closely

and interdependently related to each other . The theory of cultural science forms the

theoretical basis of Malinowski’s field method and permeates his fieldwork， and also

significantly influences the exploration of early Chinese sociology and anthropology.
Keywords： Malinowski， Science of Culture， functional theory of mathematical
function， cultural contract theory

一、 导论：田野方法与文化科学理想

作为现代人类学的奠基人之一， 马林诺夫斯基深刻地影响和形塑
了中西人类学的发展历史。他主导了这一学科的演进过程，从古典人类
学的历时传统转向共时性的新人类学研究范式， 并启发了欧美结构功
能主义及中国功能学说的形成（史铎金，2019；库珀，2021）。无论在东方
还是西方的人类学界， 马林诺夫斯基以参与式观察为核心的田野方法
都占据着支配性地位。埃文斯—普理查德（2009：53）评论道：“可以公正
地说，现代人类学的全面的田野工作直接或间接地来自他的指导”。 在
《西太平洋上的航海者》（1922 年）发表已逾百年之际，尽管关于现代人
类学诞生的叙事愈发多元化， 但马林诺夫斯基仍被视作在单一社区中
进行深度田野工作这一人类学关键性方法的发明者（Vermeulen，et al . ,
2022）。 在中国情况亦然。 20 世纪 30 年代，吴文藻（2010）将马林诺夫斯
基的学说引介到中国， 尤其采纳其田野调查方法作为社区研究的思想
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资源。 之后，马氏《文化论》《两性社会学》《巫术科学宗教与神话》等著
作在中国翻译出版。 又有费孝通、许烺光等学者远赴英伦，亲身跟随马
林诺夫斯基学习，并在回国后投身于“魁阁”的创立、教学和研究中。 于
是，大量的社会人类学研究在马氏理论和方法的影响下诞生了。 20 世
纪 80 年代社会学重建后，费孝通（1999c：386-427）主持学界的“补课”，
首先便是在“文化人类学高级研讨班”上以《从马林诺斯基老师学习文
化论的体会》为题对马氏的思想和方法进行全面的回顾和讲述。

正如费孝通（1999c：392-395）所说，马林诺夫斯基在《西太平洋上
的航海者》中所提倡的实地调查的方式扭转了以弗雷泽《宗教与巫术：
金枝》为代表的古典人类学研究风格，开创了人类学的新时代。然而，长
期以来，马林诺夫斯基的学术史形象被片面地固定在他的“参与观察”
田野方法上， 这种田野方法被认为是停留在朴素的经验层面而缺乏系
统的理论建构。例如，莫斯虽然钦佩于马林诺夫斯基收集事实和呈现事
实的能力，但评价其理论薄弱（福尼耶，2013：329）。 弗斯认为马氏长于经
验性的田野研究而短于系统性的理论思考和论述，因此只将其视为一个
刻板的经验主义者（Firth，1957）。 格尔茨（2013）总结马林诺夫斯基给人
类学留下的主要遗产亦是方法论上的参与观察和参与描写。 埃文斯—
普理查德（2009：39-40）甚至说马林诺夫斯基缺乏抽象的一般性理论，
与之相对， 拉德克利夫—布朗则更系统严格地阐述了功能主义的社会
理论。总之，马林诺夫斯基主导的现代人类学革命的意义完全被局限在其
对田野方法的创新之上， 即认为他只不过开发出了比前人更为有效的田野
信息获取技术（弗雷泽，2017：2）。

但本文想要说明， 这种评价意味着我们不仅没有完整地理解马林
诺夫斯基的学说内容， 也没有充分认识到马氏所引领的现代人类学与
古典人类学的根本差异。实际上，马氏思想在人类学史上的意义并非一
种孤立的田野方法和调查技术所能概括， 其背后缜密系统的理论思考
同样值得关注。正如西蒙斯—西蒙诺列维奇所指出的，作为一种方法论
革命， 马氏的民族志描写有理论论证作为基础（Symmons鄄Symonolewicz，
1960）。 马林诺夫斯基自创了“文化的科学”（science of culture）这一术语
来为自己的理论命名， 认为自己与之前的古典人类学等传统的根本差
别正是在于这种文化科学。 在他看来，所谓文化是指“由物质、人、精神
组成的巨大装置（apparatus），以此人能够应对其所面临的实际的、具体
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的问题”（Malinowski，1960：36），而所谓“文化的科学”，是指以一种真正
科学的方法和态度审视文化（Malinowski，1960：7；马林诺夫斯基，2002b：
205）。真正的科学在于通过实验和观察发现恒久重复的要素，并在经验
和理论的反复对比验证中把握世界的普遍原理，因而“文化的科学”势
必要在深入的田野工作和理论建构的交叉比较中展开， 并根据理论将
所观察到的经验事实进行选择、分类和解析，最终得出关于文化的普遍
规律（Malinowski，1960：10-12）。 以此为标准，此前的古典人类学（无论
是进化论还是传播论）都不足以称为“文化的科学”，因为它们总是建立
在虚构的概念和假想的历史等武断的假设之上（Malinowski，1960： 15-
35）。 费孝通（2002：294-295）指出，按照马氏的理论，若不排除这些假
设，则不能探明“文化研究之科学基础”。 本文将表明，马氏的这一观念
在思想上源于其早年所受奥地利物理学家、哲学家马赫（E.Mach）的影
响。 他强调文化科学的“科学性”，并将这种“科学性”奠定在对世界的
本真理解上，认为一切文化要素都处在普遍关联、互相依存的函数性关
系中。 这一思想渊源决定性地使得马氏的文化科学论不同于英国古典
人类学及其背后的经验主义传统。 1 与此同时，它也表明马氏的这一概
念不同于新康德主义的李凯尔特（1991：9-19） 所使用的“文化科学”
（Kulturwissenschaft）概念，因为后者通过对康德的再解读，强调“自然”与
“文化”的根本对立，从而将对人的研究塑造为价值的研究，而马林诺夫
斯基则受马赫影响，认为函数性关系是一切自然和文化要素共同的存在
方式，文化科学与自然科学在这一点上是一致的。

因此，只有深入地阐释这种“文化的科学”的实际内容，才能真正把
握马林诺夫斯基所开创的现代人类学道路与古典人类学的根本性差
别，从而彻底理解马氏田野方法在当下的思想遗产。但正如前文所指出
的，马氏学说的理论内容长期没有受到充分的重视，直到近年来才有盖
尔纳、 西蒙斯—西蒙诺列维奇等学者致力于发掘马林诺夫斯基理论思

1 . 将马林诺夫斯基视为英国古典人类学特别是弗雷泽的接班人， 很大程度上是马氏自
我塑造的产物，这尤其体现在其晚年对弗雷泽的评传文章中。 在此文中，马林诺夫斯基
论述了弗雷泽思想与其主张的功能主义之间的关联，认为后者强调“人类文化主要是基
于人类的生物性要求”（Malinowski，1960：177-221）。 但这绝非是对弗雷泽思想客观准确
的叙述，而是按照功能主义的理论去其著作中寻找类似的线索进行比附，将其思想描绘
为与功能主义仅有一纸之隔。 不过，这样断章取义的操作恰恰说明马氏与以弗雷泽为代
表的进化论古典人类学传统之间存在深深的裂隙。
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想的哲学和形而上学深度， 特别是勾勒了尼采和马赫对他反对古典人
类 学 的 立 场 的 思 想 影 响（Gellner，1987；Symmons鄄Symonolewicz，1959；
Urry，1993）。 斯卡利尼克、弗利斯等人则通过整理和考察马林诺夫斯基
的早期波兰语著作， 指出波兰历史和文化对马氏思想的塑造作用
（Skalník， 2021；Flis，1988）。 不过，这些工作尽管有益，但尚不够全面和
系统，未能廓清马氏思想的全貌。 本文将通过对马氏文本的细致解读，
指出马林诺夫斯基的文化科学理论是其开创性田野方法论的基础，体
现了他对“文化”的根本理解，并且包含两个支柱：“函数功能论”和“文
化契约论”。其中，前者描述了在一个文化中各个要素之间科学的、现实
的关系， 后者则在此基础上继续描述文化如何从个体需求这个最为坚
实的、科学的基础出发构成一个自足的整体。 更重要的是，本文的这一
解读是在思想史和学科史的双重线索下进行的， 因为尽管马林诺夫斯
基批评前辈学者的理论著述不够“科学”，但是他的文化科学理论始终
处于和社会契约论、社会学年鉴学派等的对话之中。马林诺夫斯基深受
马赫经验批判主义的影响， 并在其哲学基础上回应社会契约论传统和
涂尔干学派所代表的西方社会学理论长期以来的个体主义—集体主义
之争，通过对这些思想资源进行批判性的思考、辨析和吸纳，最终形成
了整全的文化科学体系。只有通过这样的解读，马林诺夫斯基思想对后
世受其影响的人类学探索的意义才能得到更深刻的理解， 同时亦可对
勾勒自吴文藻、费孝通以降中国人类学的努力方向有所裨益。

据此， 本文尝试在马氏理论所处的语境中重构其文化科学的具体
内容，下面将分为五个部分展开：（1）马林诺夫斯基与涂尔干学派有着
丰富的互动，并产生了关于社会实体问题的争论；（2）这一争论的根源
是马林诺夫斯基继承了马赫的经验批判主义思想， 主张以“函数功能
论” 来说明文化各要素之间的本质性关系；（3） 根据这种本质性关系，
马氏以“文化契约论”复兴并修正社会契约论传统，刻画了文化如何从
个体需求出发逐步构成一个整体的过程；（4）在“函数功能论”的观点
下，无论个体还是社会文化在这个文化整体中都不是独立自存的，它们
相互依存、彼此互构，二者之间的关系才是最根本的；（5）正是在此理
论基础上，马氏才得以建立系统的田野方法论，而国内学者在立足于中
国的历史与现实来吸收马氏思想的过程中并没有完全接受“文化契约
论”及其带来的文化想象。
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二、 马林诺夫斯基与涂尔干的社会实体问题之辨

马林诺夫斯基（2002b：212）将自己的文化科学理论界定为一种功
能主义学说，认为文化的根本法则在于文化要素的功能，所有文化要素
的意义“都是依它在人类活动的体系中所处的地位，它关联的思想，及
所有的价值而定”。他对“功能”的关注通常被认为是受到涂尔干学派社
会功能论的影响（埃文斯—普理查德，2009：39），但从他与社会学年鉴
学派的交往互动以及他的相关论述来看，二者又有着深刻的分歧，这种
分歧尤其集中在他对涂尔干学派“社会实体论”的反驳之上。

马林诺夫斯基对涂尔干学说十分熟稔，早在 1913 年，他就为涂尔
干的《宗教生活的基本形式》写过详细的书评（Malinowski，1913a）。 与此
同时， 莫斯等年鉴学派学者对马林诺夫斯基的工作也十分重视。 1922
年，马林诺夫斯基发表了功能主义人类学的奠基性作品《西太平洋上的
航海者》，其后，莫斯在 1923—1924 年的课程上专门讨论了“马林诺夫
斯基关于特罗布里恩群岛部落的文献分析”（福尼耶，2013：244-245）。
1935 年， 马林诺夫斯基出版了另一部也是其最后一部重要的民族志著
作《珊瑚园及其巫术》（Coral Gardens and Their Magic），这是他多年的特
罗布里恩岛研究的集大成之作，莫斯很快就在 1937—1938 年的课程上
讨论“马林诺夫斯基的《珊瑚园》研究”（福尼耶，2013：237）。 此外，莫斯
还在《社会学年鉴》（L’Année sociologique）上发表了关于马林诺夫斯基
的语言学和原始社会性心理等研究的书评（Mauss，1923a，1923b）。 值得
注意的是，在《礼物》中，莫斯指出马林诺夫斯基正确地从功能的角度来
考察土著的交易活动，深刻地反思了现代经济学“理性人”假设的弊端
和过于狭隘地理解人类经济活动的错误， 但他同时断言马林诺夫斯基
错误地划分了无关利益的纯粹礼物（pure gift）和有关利益的交易。 2 在
莫斯（2017：159-162）看来，没有礼物是纯粹而无关利益的，一切交易都
是礼物的关系，一切礼物关系在本质上都是交易。所有礼物都深刻地维
系着一定的社会关系，并有着重要的社会功能。

这体现出双方“功能理论”完全不同的面向。 马林诺夫斯基认为，一
个文化中的各种制度与活动根本上源于个体直接或间接的需求， 因此

2 . 例如，莫斯（2017：161）指出，在马林诺夫斯基描绘的特罗布里恩社会中，男性给女性
的“mapula”并不是所谓的纯粹礼物，而是男人支付女人性服务的报酬。
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交易活动的本质是对个体需求的满足， 并通过文化的方式制度化地予
以安顿和实现。 而莫斯（2017：167）则批评现代经济学错误地把人与人
的关系还原成纯粹功利的利益计算， 并以此为出发点理性而冷酷地安
排社会关系， 他认为这必然会损害个体背后的社会整体，“有害于整体
的目的与整体的平和，有害于整体的工作节奏和整体的欢乐，结果反而
也不利于个体自身”（莫斯，2017：167）。 由于礼物是社会整体优良运转
的重要因素，莫斯尤其关切礼物现象所反映的社会整体性功能。这来自
涂尔干对社会功能论的洞见。

双方争论的关键之处在于是否承认“社会实体”。 正如费孝通指出
的，对“社会实体”或“集体意识”的态度是马氏与涂尔干学派分歧的根
本。 3 在费先生翻译的《文化论》中，马林诺夫斯基（2002b：205）指出：“玄
学上的概念，如集团心灵，集合感觉中枢，或良心等，都是逃不出把社会
实体分作两对立部分———一方是属于个人心理性质的文化，他方是属于集
团的超个人性质的文化———的说法。 既然这样分立之后， 自然将进而
谓：由个人心理集合或完整以形成一超个人的，但仍是精神的实体。 涂
尔干的‘道德逼迫出于社会实体直接影响’的学说，和其他认为出于集
合潜意识及文化高层结构的学说以及同类意识，或集合模仿等概念，都
是着重于社会的心理基础，而认为这是超个人的社会实体，这种种学说都
是想采用多少带着玄学色彩的理论捷径”。 他指责涂尔干超个体的、精神
性的社会实体完全是一种形而上学的虚构，并不是社会或文化的实质。

这一批评表明了马氏对涂尔干思想的基本理解， 并关涉到社会学
长久以来的核心问题，即社会的本质是否建立在个体性之上？对此问题
的回答构成了社会学理论中个体主义和集体主义两大基本对立视角。
杜蒙（Louis Dumont）甚至将莫斯以前的社会学径直分为个体主义和集
体主义（他称之为“整体主义”）两大类，并将二者之间的对立追溯到中
世纪哲学和自然法传统， 即追溯强调社会是有机整体的“universitas”概
念和将社会视为个体纯粹的联合的“societas”概念之间的此消彼长（杜
蒙，2014：56-71；李英飞，2018）。实际上，这种二元视角也是马氏考察前
人思想资源的方式，后文将说明他如何试图超越这个二分视角。

现代个体主义的鼻祖霍布斯开创的古典社会契约论是社会学理论

3. 事实上，在晚年重新阅读马林诺夫斯基时，费孝通（1999c：414-415；1999b：143-205）
指出自己早年写就的《生育制度》实际上更偏向涂尔干学派，以致“只见社会不见人”。
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中个体主义与集体主义争论的直接源头。 4 霍布斯决定性地扭转了以亚
里士多德为代表的古代政治哲学试图探讨社会或政治的自然秩序的传
统，将“国家”（civitas）视为通过完全属人的技艺人为地制造出来的东
西。由此，对“国家”这一最重要的政治社会组织的探究就必须始于考察
制造它的人的自然本性和心理 （霍布斯，2003：3-6； 霍布斯，2009：1-
17；李猛，2015：60-70）。 霍布斯（2003，2009）设想在政治社会诞生之前
存在一个自然状态，自然状态下的个体处在“一切人对一切人”的战争
和暴死的威胁中，于是个体出于人的自我保存的本性订立契约，将权利
让渡给集体从而进入政治社会之中以获得安全，这就是国家的源起。虽
然卢梭（2009，2013）尖锐地批评霍布斯的自然状态不够“自然”，本质上
仍是一个社会状态， 但他同样依靠一种自然状态理论和对人的自然本
性的理解来描述政治社会如何借由社会契约而产生。 尽管自然状态中
的原始野蛮人处在孤单和缺乏情感的状态， 但是他们仍关心自身的存
续和繁衍，有着凭借自身的“可完善性”发展技艺、产生思考能力，从而
保护自身安全的需求。于是，当自然状态中的个体在仅仅依靠自身已经
难以为继之时，他们就订立了社会契约，将全体联合起来并将一切权利
转让给集体，以护卫和保障每个人的安全和财富。

因此，这个社会契约论传统是“个体主义”的，它至少包含两个互相
关联的关键性特征：第一，人的自然本性是政治社会的基础。 无论是霍
布斯还是卢梭，他们都肯定人有其本质性的自然，社会正建立在这种个
体的自然人性之上，是个体根据其意志自由地订立社会契约的结果。社
会建立之后，其运行的根本逻辑和基础仍然是人的自然人性，因此政治
社会组织的建立本质上是人实现自身目的的一种手段。第二，社会规则
的任意性（arbitrary）。 在这个理论框架中，社会组织根本不具有内生的
自然本质而完全是人的制作， 是人根据其理性和主观意愿任意订立的
结果，并不受外在因素约束，因而对于社会性质的考察也就只能回溯到
个体的自然本性和心理意志之上（孔德，2010：189-190；陈涛，2019：70-
72；谢晶，2019：31-44）。

涂尔干并不同意这种契约论传统的个体主义。 在他看来，社会作为
一个有机体并不能被还原为一群个体，“社会并不仅仅是个体的加总，
而是由个人的结合所形成的系统， 它体现出一种自有其特征的专门现
4 . 关于霍布斯在社会学的个人主义中的位置，参见帕森斯，2012：100-106。
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实。……通过聚集、相互渗透并融合在一起，个体诞生出一个新的存在，
如果你愿意，可以称之为一种心理性的存在。 ……群体思考、感觉和行
动的方式完全不同于其中个体成员单独活动的方式。因而，如果我们抽
离地研究其成员， 将无法理解在群体中发生的任何事情”（Durkheim，
1982：129）。 也就是说，社会本身就是一种实存，它不只是个体的加和，
而是拥有自身的独特性质。 故而，社会本身有其自然本质与自然法则，
这构成了社会学的研究对象。同时，社会的法则也不是人的自由意志任
意订立的结果，而是可以用实证的方法加以考察的客观事实。涂尔干的
实证主义态度源自圣西门、孔德对法国大革命的反思，在他们看来，法
国大革命的狂热和弊病恰恰根源于卢梭社会契约论所主张的“任意的
政治”。 5 因此，涂尔干说社会是一种“原生的且自成一类（sui generis）的
实在”，“社会是一种自然存在，而不是由人们根据预先构想的计划所创
造的机器”（Durkheim， 1973： 7、12；陈涛，2019：81）。 一言以蔽之，社会
是一个自足的实体。社会实体不是由独立的个体构成的，在某种意义上
它先于个体存在，个体是社会实体的产物。社会实体作为集体性的精神
塑造了其中每个人的价值观念和行为方式，是对个体的一种强制（渠敬
东，1999）。 正如杜蒙（2017：53-54）所说，“社会学……不再把个别的人
视为抽象人性的一项特殊现身， 而把个人视为从一个特殊的集体人性
（也就是一个社会）中露出的一粒粒相当有独立性的树芽”。

在马氏看来， 涂尔干的社会实体论是集体主义的进路，6 他认为涂
尔干理论所提出的独立的、 超出个体的社会实体或集体意识（collective
consciousness） 等在现实经验中是不可能的。 这一批评贯穿了马林诺夫
斯基的理论和民族志作品， 因而马林诺夫斯基对社会实体论的批评亦
处于个体主义与集体主义之争的思想史脉络之中。

马林诺夫斯基在关于《宗教生活的基本形式》的书评中谈到，涂尔
干及其追随者认为“社会”和“宗教 ”现象是外在于个体心智的“物”
（thing），对它们的解释必须排除任何形式的个体心理解释。 社会作为真
正的实体和本源（materia prima）是自足且能动的，它施加在个体的心智
和意识之上，以实现自身的目的（Malinowski，1913a），相应的社会事实也

5. 关于涂尔干对于现代文明和政治危机的诊断，参见渠敬东，2017。
6. 这一点并不能抹除涂尔干在现实政治和道德价值上的个人主义、自由主义倾向，他试
图实现个体性和社会性的有机统一（参见肖瑛，2008：57-66）。
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就通过满足社会的目的和需求而具有社会性的功能。 但马林诺夫斯基
认为这个思路有根本的缺陷，因为如此一来社会便是一个有着意志、目
标和欲望的行动主体， 而社会显然不能是一个像人一样有着自己的意
识的主体。 他进一步指出，社会的意识必然依赖于个体意识，而不是相
反，甚至连涂尔干所依赖的民族志材料也证明了这一点。涂尔干认为社
会实体和宗教是一种集体性的精神力量， 它的产生使集会中的个体有
了他们平常不会有的精神状态，即“集体欢腾”（collective effervescence），
这佐证了他的社会实体不可还原为个体的基本立场。 但马林诺夫斯基
认为，涂尔干的这一分析本质上还是对个体心理的分析，因为集体性的
心理现象必然首先是个体的心理活动（Malinowski，1913a）。 因此，在马
氏看来，连涂尔干自己的叙述也不支持存在一种先于个体的、塑造个体
观念和行动的精神性社会实体的观念。

类似思路也体现在马林诺夫斯基对亲属制度、原始婚姻和家庭、原
始法等问题的分析上。在马氏看来，“集体意识”不仅是涂尔干个人的理
念，也是 19 世纪众多古典人类学家共同的观念，因而都是他所批评的对
象。 在《澳大利亚土著家庭》（The Family among the Australia Aborigines）
中，马林诺夫斯基反驳了古典人类学中盛行的“群婚论”。 19 世纪后半
期，巴霍芬、麦克伦南、摩尔根等人受进化论影响，纷纷否定了亚里士多
德和圣经以来的传统政治学， 因为后者将父权制和一夫一妻制婚姻作
为唯一的婚姻形态和社会的基础（扬，2013：200-203）。他们以进化论和
“遗留”（survival）概念为起点，重构了人类婚姻和家庭之乱交—群婚—
多偶—单偶的线性进化史 。 而马林诺夫斯基则继承了韦斯特马克
（Edward A. Westermarck）的观点，反对这种社会进化论模式，认为应该
从生物学、心理学的角度进行分析。 他指出，群婚制不仅不存在于澳大
利亚社会，无法得到经验性验证，还在概念上有着根本困难。具体而言，
群婚概念依赖于一种能世代传递、对个体有着必然性强制的集体观念，
个体的情感和个体间的关系只是这种集体观念在个体上的体现， 而马
林诺夫斯基认为，情感只能是个体性的，不可能是一个虚无缥缈的集体
心智或社会实体的情感（Malinowski，1913b；扬，2013：203-206）。 7

进一步的反驳在 《原始社会的犯罪与习俗》 中。 马林诺夫斯基

7. 马氏此书中的重要论证案例是：土著人不知道父亲参与了生育。 这个案例也是《两性
社会学》的重点。
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（2002a：38）指出，当时的法人类学中存在一种支配性的理解，即在原始
社会中个体完全受集体支配。 这种观点不仅为施泰因梅茨（Sebald
Steinmetz）、霍布豪斯（Leonard Hobhouse）、哈特兰（Edwin Hartland）、洛伊
（Robert Lowe）等权威学者所持有，涂尔干和莫斯也有类似观点，即所有
的法律反应都是建立在原始人的群体心理而非个体心理之上。 里弗斯
（W.Rivers）更是相信这是一种与原始共产主义相关的群体情感，它使原
始社会在政治上无须社会机构便可行使权力， 在经济上无须私有权而
只有公有制，在法律上无须强制便自发地服从习俗规定。 因而，在原始
社会中“习俗即法律”，所有习俗都被严格且自愿地遵守着，这是当时人
类学法学的普遍假设（马林诺夫斯基，2002a：42）。 然而，马林诺夫斯基
根据在特罗布里恩岛的深入田野调查指出， 集体性假设在现实经验中
并不成立，土著个体的情感和欲望、自尊和虚荣、理性和计算现实地存
在着。人性的贪婪和欲求潜在地威胁着土著人的习俗和法律，后者又通
过刺激人们的虚荣、自尊、炫耀等自然天性形成约束其行为的力量。 因
此， 马氏认为土著社会并不像涂尔干等人设想的那样是由社会实体作
为一种集体意识塑造个体的观念并对其行为予以强制。 相反， 土著个
体、法律、习俗等社会现象以及制度体系之间存在着复杂的交互和平衡
关系，而这一切作用的基础都产生于个体追逐私利、理性计算之类的心
理活动（马林诺夫斯基，2002a：42-46）。

因而，在马林诺夫斯基看来，涂尔干等学者设想的脱离个体层面本
性的社会实体是一个不能成立的形而上学概念， 在田野中根本找不到
这种超个体的、统一的精神主体，更不可能观察到它作为一个主体塑造
乃至强制个体的观念和行为。实际上，马氏对涂尔干的批评并不完全公
允、客观和准确，因为涂尔干所谓社会是“自成一类”的实体，并不是说
在个体的精神和物质存在之外还有一个新的实在类别， 而是指在集体
状态中，超越于个体要素的新属性涌现出来（emergent property），它们无
法被还原回个体本身的性质或其互动关系（涂尔干，2002b：24； 谢晶，
2019：56-57）。但这并不妨碍我们对马林诺夫斯基思想与涂尔干的社会
实体论之间存在明确且深入的分歧的判断。对马氏来说，无论社会实体
或集体意识为何物，它们都不是在田野中所能把握到的东西。正如马氏
对涂尔干的宗教理论的批评， 在现实的经验研究中我们所能接触到的
只能是一个个单独个体的心理活动和外在行为， 而不是某种缥缈的集
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体精神。“（涂尔干的）社会精神的或心理的实体最后的媒介总是个人的
心理或神经系统。 至于集合或完整的现象不过是各个人反应的相同罢
了。相同反应的来源是在各个人受着相同的约制过程，因为他们是在相
同的物质文化中受约制的”（马林诺夫斯基，2002b：205）。

三、 马赫式的经验批判主义与函数关系论

马林诺夫斯基不同意涂尔干的社会实体论是因为他具有一种强烈
的反形而上学的品格， 他主张的功能主义也因此不同于年鉴学派的社
会功能论。 但马氏的立场常常被误解为是一种流俗的、 朴素的经验主
义， 哪怕是那些能够同情地理解马氏思想的学者也多将其归于英语世
界中带有激烈反思辨色彩的经验主义思潮。 例如，费孝通（1999a：510；
2002：295）认为马氏学说“乃英国功利主义之余波”，利奇（Leach，1957）
则猜测其理论承接自美国实用主义者威廉·詹姆斯（William James）之端
绪。 这些判断并不完全准确。 回溯马氏的思想谱系可知，反形而上学倾
向并非他在英国学习人类学之后才获得， 其源头不是英国式的经验主
义，而是来自于德语传统，特别是马赫的经验批判主义。因此，不同于实
用主义和朴素的经验主义， 马氏对社会实体观念和社会功能论的批评建
立在深刻的哲学反思之上，即他对“科学性”严格的追求之上。 他所提出
的“函数功能论”展现了他对文化和世界的本质性认识，即一切要素普
遍联系、互相依存是这个世界及其中个体本真的存在方式，是明确无误
的客观真理。马氏对于文化的理解建立在“函数功能论”的基础之上，这
使他超越了个体主义—集体主义二分的框架， 并最终塑造了他的田野
工作方式： 注重沉浸在田野对象的世界之内来考察其中各个文化要素具
体的功能性关系。

在 1910 年赴英并涉足社会人类学领域之前， 马林诺夫斯基已于
1908 年在故乡波兰的雅盖隆大学获得哲学博士学位， 其毕业论文《论
思想经济原则》（On the Principle of the Economy of Thought）即以马赫思
想为研究主题。这位奥地利学者对马林诺夫斯基的思想影响深远，这篇
论文正表明他希望沿着马赫的思路继续推进“反对形而上学的战争”
（Malinowski， 1993： 89-115； 扬，2013：101-105）。 8

8. 扬认为马林诺夫斯基在 20 世纪 10 年代完成在特罗布里恩岛的田野工作以后就“淡
化稀释”了马赫严苛的认识论，成为一个“朴素的经验主义者”。 这一判断是不
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马赫不仅是杰出的物理学家，也是重要的科学哲学家。 他的经验批
判主义哲学在德奥学界有着巨大的影响， 并直接促成了 20 世纪 20 年
代科学哲学的维也纳学派的形成，石里克（M. Schilick）等维也纳学派的
领袖深受其启发（门格，2014）。马赫以“要实现科学统一，就必须清除形
而上学”为口号，指出哲学、自然科学中大量的形而上学概念是多余且
无用的，其中不仅有“实在”与“假象”、“自我”与“世界”、“感觉”与“物
体”等传统哲学中的二元对立范畴，甚至还包括经典物理学中的“绝对
时间”“绝对空间”“力”的概念。 马赫（2015：76）认为，传统哲学或经典
物理学的机械论自然观假设是错误的， 所有个体与物都不是独立自在
的， 而是处在普遍而具体的关系中的要素复合体。 他将这种关系称为

“函数性的”，因为每一个现象都不是独立的而是关于其他现象的函数，
即每一个现象都与其他现象处在相互依赖的关系之中。 以感觉的分析
为例，“自我”这个复合体有着意志、记忆、印象等要素，“物体”是由颜
色、声音等要素组成的复合体，此外还有身体、感官等要素。任何一次感
觉活动都是自我、物体、身体三者之间紧密的关联或函数关系，不能脱
离彼此而存在。在这种关系之外并不存在现象背后的事物本身，存在的
只是具体关系中的现象。 同时，“自我”与“世界”之类的二元对立也没
有意义， 因为它们各自的要素都处在互相依赖的关系之中而无法割裂
开。例如，一根放到水里的铅笔看上去是折断的，但摸上去并没有，而我
们并不能说“没有折断”比“折断”更真实，更接近“本质”，因为它们都
是感官在不同情境中真实的感觉。“折断”是我的视觉和“放在水里的铅
笔”之间的函数关系，“没有折断”则是触觉和“放在水里的铅笔”之间的
函数关系， 铅笔本身反而是不存在的， 只是形而上学的假设 （马赫，
1986：1-29）。 不仅在“水中的铅笔”所导致的感觉问题中是如此，在“太
阳出来石头晒热了”的情况中也是如此。 不能抽象地、脱离具体环境和
关系地说“太阳导致石头被晒热了”，因为在别的环境中（比如突然大风
降温）可能石头反而变冷了。“石头的温度”（y）和“太阳的活动”（x）的
关系可以用函数 y=f（x）+（a+b+…+n）来表示，其中，（a+b+…+n）为外

准确的。 根据下文的讨论可知，扬（2013：106-107）引用了马林诺夫斯基 1919
年笔记中的话语：“我们的朴素经验主义不仅包含了现实的客观成分， 也包含了主观成
分。 它们也并非铁板一块，而是与我们意识中的思想元素相互影响”，这段话恰恰证明马
赫对他的影响是贯穿其一生的。

（接上页）
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部的各种环境因素，和太阳晒、石头热等构成了函数，它们紧紧绑定，相
互制约，没有任何一项能够独自存在（马赫，1986：72-73）。

简而言之，马赫的函数关系论有三个主要特点：第一，普遍关系。 在
现实中，所有要素都处在具体而普遍的关系中，这种普遍性关联不仅包
含一个行动的彼此双方，还涵括其所处的具体环境。第二，互相依存。要
素之间不仅互相关联，而且互相依赖，一个要素不能脱离与其他要素的
具体关系而存在，不同的环境和关系会使一个要素变成不同的东西。第
三，取消二元对立。 因为普遍关系和互相依存，所以“自我”与“世界”、

“精神”与“物质”之类的二元对立也是不成立的，“关系”才是最为根本
的。马林诺夫斯基接受了马赫的函数关系论，认同其将各要素间的函数
关系视作对世界进行科学认知的存在论基础， 并进一步将函数关系论
与涂尔干等社会学人类学传统中的功能概念相结合， 最终发展出函数
功能论。 在他成熟的理论中， function 一词的含义既是函数的，也是功能
的。这种理解渗透在马林诺夫斯基思想的方方面面，无论是田野方法中
还是理论反思中。

早在撰写哲学博士论文时， 马林诺夫斯基就已经认识到马赫函数
关系论的划时代意义，即打破了传统物理学的机械论自然观图景。根据
马赫的理论他认为， 对于自然和真实的研究应当以函数观念为一种终
极的科学工具去把握现象， 因为函数正是我们的心智认知中事物之间
的互相依赖关系（Malinowski， 1993： 93）。 后来在转向人类学的学习时，
他也仍然秉持这一观念。

弗雷泽的思想是马林诺夫斯基选择人类学作为一生志业的重要原
因，但在对《宗教与巫术：金枝》的短暂痴迷后，他很快就进入到了对以
弗雷泽为代表的旧人类学的全盘反思中。 在关于弗雷泽的《宗教与巫
术 ：金枝》和《图腾与外婚制》（Totemism and Exogamy）的两篇书评中，9

马林诺夫斯基指出， 弗雷泽等人关于图腾制度的讨论根本上是一种形
而上学式的“图腾假想”，这种假想所依赖的是一种未经事实检验的“图
腾实体论”的预设，而对图腾的真正研究应该要理解“图腾崇拜既是一
种宗教观念又是一种社会制度。 ……和每一种社会制度一样，图腾崇拜
也和很多社会现象相关联， 了解它们之间的这些相互关联与依赖……

9. 根据扬（2013：256-262） 的考察， 马林诺夫斯基的这两篇书评于 1911 年 8 月完成，
1912 年年末发表。
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可以让我们扩宽对这些现象的认识， 甚至发现新的社会规律”（转引自
扬，2013：260）。马林诺夫斯基认为，弗雷泽的错误在于他没有认识到文
化现象和社会制度应当具有函数性的普遍关系和互相依存。

在进行特罗布里恩岛的田野考察后， 马林诺夫斯基进一步将函数论
同其人类学方法和理论相融合。他在《文化论》中指出，任何一个文化现
象或要素的意义都不在于它表现出来的形式， 而在于它在所处的文化和
社会中所具体满足的需求和实现的功能。 进化论和播化论的研究方式是
不对的， 因为他们将文化的要素从其所处的具体环境和关系中抽离出
来并抽象地加以分析。比如，看似形式相同的木杖在一个文化中可能被
用来撑船，而在另一个文化中可能是一种武器。 因此，如要理解和考察
这根木杖， 就不能把它从其现实所处的函数性关系及其所实现的功能
中抽离出来（马林诺夫斯基，2002b：211-212）。由此，马赫的函数关系论
在马林诺夫斯基的人类学研究中被转化为一种函数功能理论：一方面，
功能关系是马林诺夫斯基最为看重的函数关系；另一方面，功能关系必
须以马赫函数关系论所强调的普遍关系和互相依存的方式来理解。

马林诺夫斯基将此原则贯彻在了各方面研究中。 例如， 在心理学
上，他否定弗洛伊德的情结学说在各个社会中的普遍性，指出情结的形
成深受具体的生理和社会环境的影响， 人类在不同的家庭类型和形态
中会形成不同的情结， 在特罗布里恩岛的母系社会和父系制文明中的
情结是截然不同的（马林诺夫斯基，2003）。 在语言学上，他将函数功能
主义运用到语言意义的讨论上， 指出语言的意义不在于单独的语词本
身，因为字词不是自足的、独立存在的东西，而是处在具体的情境性语
境之中的。因此，语言的意义在于语境，功能在于行动。这意味着语言是
不能无损地翻译的， 因为字对字的翻译必然会将土著人的语词从它所
属的文化、心理、风俗、社会等具体关系和环境中剥离出来，而后者实际
上才是词汇意义的来源。“语言本质上根植于一个民族的文化现实、部
落生活和习俗，如果不经常参考这些更广泛的言语表达语境，就无法解
释它”（Malinowski，1927：305）。 正是在这个意义上，马氏十分强调在田
野调查中学习土著人语言的重要性， 因为语言能够帮助研究者理解土
著人个体的行为与心理、土著社会中文化与人的真实关系。

从这一点来看， 前文所述马氏对涂尔干社会实体论的批评就有了
更深一层意涵。 他的批评不仅源于在经验上所谓的“社会实体”看不见
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摸不着， 更因为后者在思想上与他的函数功能论不能兼容。 涂尔干的
“社会实体”作为一个自在的实体，必然会从其具体所处的自然和人为
环境的实际关系中被剥离出来， 从而制造出与抽象个体相对立的孤立
社会， 即带有玄学色彩的所谓“超个人的社会实体”（马林诺夫斯基，
2002b：205）。 费孝通（1999c：403）敏锐捕捉到，从马林诺夫斯基的视角
来看，涂尔干主张的“社会实体”超脱于自然世界之外，并将人文世界与
自然世界对立起来。 而如前所论， 马赫的函数论取消了二元对立的关
系，马林诺夫斯基以此为基础所追求的恰恰是弥合个体与社会的对立，
让二者处在紧密的、互相依存的关系之中。现实中一切个体都被社会文
化所塑造，“没有‘自然人’”的存在（马林诺夫斯基，2002b：200）。 另一
方面，一切社会文化现象又建立在个体的情感、活动与需求之上。 在这
个意义上， 马林诺夫斯基 （2002a：83） 提出了“文化语境”（cultural -
context）概念，认为只有在具体的语境之中才能实现对社会和文化的真
正理解，才能摆脱僵化的规则描述，而把握“语境”的唯一方式就是在方
法论上采取彻底的经验主义， 研究者需要进入到田野对象所在的普遍
关联、 互相依存的世界中，“通过对正在实际生活中发挥作用的习俗规
则的直接观察来从事研究”，这正是参与式观察的内核。

这也是马林诺夫斯基和拉德克里夫—布朗的功能学说的差异所
在。 尽管二人同属英国功能主义巨擘，但前者主张函数功能主义，后者
则深受涂尔干的社会实体论影响，秉持结构功能主义。 1938 年 6 月 17
日，马林诺夫斯基和布朗就“社会学中的‘功能’概念的用法”进行了公
开的辩论。 布朗指出，“功能” 一词有两种明确不同的含义： 生理学的
“功能”指一个有机组织（organ）的活动对有机体持存的作用，而数学性
的“功能”则是指一个特定值的变化会引起整个数学式的变化，即一个
变量引发另一个变量的变化。布朗深受涂尔干的影响，认为个体如同身
体的细胞一般生生灭灭，但社会结构却如同人体整体一般稳定持续，因
此社会功能的确切含义是对生理性功能的比拟， 即社会功能是指任何
对组成社会结构的社会关系复合总体的持存所起的作用，而把“功能”
概念理解为“互相关联”是不够的（Stocking，1988：363-366）。 尽管布朗
也在一定程度上使用数学性的方式来界定功能， 但是他和马氏的函数
论有着根本的区别：布朗的数学功能定义强调的是“互相关联”，是社会
文化要素（特别是社会实体）先于彼此间的关系存在；而马氏则要求“互
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相依存”，各要素之间不仅有着普遍的互动和关系，而且不能脱离彼此
而存在，这种“关系”才是最根本的。 他认为，“在真正的科学中，事实若
实是确定的、普遍的、科学地界定的，它必在于关系之中”（Malinowski，
1960：27）。

简言之， 布朗的社会实体实际上与涂尔干一样脱离了具体的个体
而自成一体，马林诺夫斯基则如同他在辩论中所回应的那样要求人类学
面向事实，在可以捕捉的现实上发展概念，他所力图呈现的“文化”不是
碎片的堆积，而是一个活动的、能整合的、能适应的、功能性的复合整体。

马林诺夫斯基从函数功能论出发对涂尔干及其追随者的社会实体
论的批评与他对古典人类学的反思在很大程度上是相似的。 费孝通
（2002：295）指出，在马氏看来，古典人类学的“非科学性”在于其对“实
体论”的依赖，而文化科学的“科学性”就在于其摒弃实体预设的文化功
能理解。 无论是进化论人类学还是传播论抑或其他古典人类学分支都
倾向于去收集孤立的文化要素， 将其从所处的具体文化情境中剥离出
来，并热衷于记录这种民族文化风俗的“遗留”。但这种做法只是满足于
获取僵化的、自足的实体，而忽视了文化要素现实的存在方式，即其所
处文化语境下的普遍关系（Malinowski， 1960：15-35）。

四、 文化契约论：特罗布里恩岛的“卢梭”

函数功能论奠定了马林诺夫斯基对于文化社会中各个要素的根本
性认识， 但他仍需要探讨这种普遍的文化原理是如何贯彻在文化的各
个层面之上，进而构成整个社会存在的基础和本质。前文的分析已经表
明，马氏站在以涂尔干和社会学年鉴学派为代表的集体主义的对立面，
他的理论不以“社会实体”为前提。于是，他在个体主义—集体主义之争
的大脉络下回到社会契约论传统中汲取思想资源。 马氏与社会契约论
传统都认为，普遍的个体本性是社会的本质和基础。 因此，他复兴了社
会契约论传统，又在函数功能主义的基础上将其改造为“文化契约论”，
由此将文化建基在了个体普遍人性之上， 并证成了文化是一个普遍关
联的、功能性的整体。 显然，马氏的“文化契约论”并非照搬社会契约论
传统，后文将具体说明二者之间的深刻区别。由于马氏人生史材料的匮
乏，我们无法确切地判断他从何时开始接触社会契约论，又着重关注哪
些社会契约论者，但是从他对霍布斯、卢梭等人的引述中可以看出他对
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这些代表性的社会契约论著作有着基本的理解 （参见 Malinowski，
1960： 43、213）。

以霍布斯、 卢梭等为代表的社会契约论大体而言可分为两个互相
支撑的部分： 其一是自然状态假说。 即假设一种前社会的人的原始状
态，在此状态下的个体完全处于天性的自然流露之中，这种本性是他们
一切行动的基础和原则。其二是订立契约。这种自然状态无法满足个体
的生存需求， 个体出于在自然状态中显露的本性而放弃或让渡自己的
自由与权利、互相签订契约以进入政治状态。 作为一种历史假设，自然
状态学说的意义在于设想一种未被文明所干涉的人性本然， 以此理解
现实社会的人性基础和运行逻辑。

这样的框架为马林诺夫斯基通过契约论探讨文化整体的道路奠定
了基础。 在他看来，正如社会契约论通过拟构人类的历史，从文明的起
源考察社会的本质一样， 文化科学也应当以科学的方式“对文化在何
时、何地和何以起源等问题上做一般猜想，从而重构人类的历史”（马林
诺夫斯基，2002b：292）。 也就是说，通过类似自然状态假说的方式回溯
到人的前文化的自然之上， 然后考察社会和文化的构建逻辑来明确其
本质。 通过这种方法，实证的、科学的普遍人性成为整个社会和文化层
层建构的基础。简言之，社会文化无非是在对个体需求的满足之上建立
起来的，因此，诸文化要素和个体之间具有函数性的、功能性的关系，科
学的函数功能论因而可以贯彻到社会和文化的方方面面， 由此获得的
对文化整体的理解成为一种科学的文化理论。

但马林诺夫斯基首先必须面对弗雷泽对契约论的质疑。 在他之前，
以弗雷泽为代表的古典人类学已经深刻批判了社会契约论传统 。 在
1908 年就任利物浦大学社会人类学教授的讲座上， 弗雷泽便以卢梭的
自然状态学说为潜在的对话对象，尖锐地指出后者存在两个问题（国曦
今，2019）。 首先，弗雷泽（1988：155-156）指出，卢梭等社会契约论者假
设了一种前历史的、远古的自然状态，但又无法获得任何关于真正的远
古原始社会的可靠经验和知识，因此不是科学的历史研究方法。真正应
当研究的是当代野蛮人的生活， 因为他们的信仰和习惯体现了原始社
会思想和行为的样式且可以被经验性地获取，这些内容作为“遗留”又
广泛地存在于文明社会之中， 因而能够借其重构出人类从野蛮到文明
的精神进化过程。这也是进化论人类学的基本主张之一。其次，相应地，
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野蛮人只有在社会中才能有“信仰”和“习俗”，而非如卢梭所设想的那
样是处在流浪之中的孤独个体。哪怕只是“人类思想的制度的胚胎”，土
著人的社会也具有复杂而发达的婚姻、亲族乃至于政治制度（弗雷泽，
1988：156-158）。

针对这种批评， 马林诺夫斯基对传统契约论做了两个关键性的修
正。 首先，他试图将契约论建立在真正科学的基础上。 传统契约论的自
然状态假设固然脱离了经验可知的范围， 但弗雷泽思想的进化论基础
同样不是科学的。因为弗雷泽和进化论人类学依赖于“遗留”概念，假定
某些信仰、观念在人类社会从野蛮到文明的不同时代、不同文化中稳定
地传承着。而马氏强调每个文化现象的意义都在于其所处的具体情境，
特别是它在其中发挥的功能， 不能假定形式相同的两个东西在不同时
代、不同社会中发挥着同样的功能，因此，“遗留”概念是缺乏稳定根基
的， 在此基础上建构的人类历史也是虚假并且阻碍人们对于真正事实
的理解的（马林诺夫斯基，2002b：207-210；Malinowski， 1960： 15-35）。
“文化的科学”真正可靠的基础在于一种生物学的事实，即人只有满足
饮食、性欲、住宿等生理、心理方面的需求才能生存，一切的文化社会现
象都围绕着这一点建立而成（Malinowski， 1960： 36-42）。 其次，马林诺
夫斯基以“文化”替代了传统契约论中的“社会”。 一方面，他抛弃了社
会契约论对前社会状态的假想，转而考察人的“前文化”（pre鄄culture）状
态。正如弗雷泽指出的，从来不存在前社会的个体原子化状态，因此，马
林诺夫斯基的契约论所描述的问题不是前社会的人如何进入社会，而
是前文化的自然个体如何进入文化状态。另一方面，社会契约论关注社
会如何基于个体构成一个整体，而马氏论述的是文化的整体如何形成。
正如其一贯的观点，文化才是人类学所应研究的、可把握的对象。 在马
氏的理解中，社会契约论传统主要关注政治性的“社会”，涂尔干的“社
会”概念则依赖于“集体意识”和社会实体的形而上学假设，二者都不够
“科学”。 与此不同，“文化” 是人为了维持个体和群体生存而去改造自
然和环境等条件所创造出的“第二环境”（secondary environment）， 它包
含物质、 语言、 精神、 社会组织等各个方面的人的创造（Malinowski，
1960： 36-38）。 因此，社会中的一切都是文化的，文化既包含精神性层
面的各类活动，也包括物质性层面人与周遭自然、人为环境的活动，涵
盖人类的物质性劳作、劳动工具和制造等。 简言之，马氏的“文化”是一
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个更为宽泛、更加基础性的概念。
为了理解社会和文化的自然人性基础， 马林诺夫斯基设想了一种

尚未存在任何文化创造的“前文化”的自然状态。在这个状态中，人和猿
等动物并无太大差别。 这个时候的人类虽然没有任何能够稳定传承的
文化与习俗，没有任何真正意义上的、永久的文化社会性制度组织，但
却仍处在群体状态之中。 一方面，他们有着各种各样的生存需求，如居
住、温暖、衣着、食物、武器，并表现出性欲和逃避饥饿、疼痛、危险等内
在心理驱动力。另一方面，他们也有制作器具、操作行动的个体能力，有
一定的理性认知能力和鉴别力，也有着社会纽带和象征体系。 此时，人
类虽然在个体层面能够进行创造以满足个体生活的需求， 但是尚未通
过订立文化契约形成持久有序的社会性制度组织， 无法将这些创造稳
固下来并形成社会群体的、可代际继承的共同行为。 因此，这种个体的
创造还不是真正的文化， 只有经历了订立文化契约这个过程并形成稳
定 的 制 度 组 织 ， 人 们 才 能 将 之 转 化 成 真 正 的 、 文 化 性 的 创 造
（Malinowski，1960：132-136；Malinowski，1939： 938-964）。 这就是马林诺
夫斯基理论中的自然的普遍人性， 这一普遍人性是一切文化与社会的
基础，也是人类进入文化状态的先决条件。

由此可以得出马氏的“前文化状态”与社会契约论的“自然状态”概
念间的微妙差异。 传统的社会契约论大体是在政治学讨论中沿着剥离
个体在自然状态下的社会性的路线演进。 如前所论， 在霍布斯（2009：
95）设想的自然状态中，个体尚未组成强力的政治共同体，其中“一切人
对一切人是狼”， 因而没有稳固的社会纽带和群体生活。 卢梭（2013：
42-44）进而指责霍布斯的“自然状态”不够彻底，没有完全剥离自然状
态下人的社会性，于是他设想出“孤独的野蛮人”，彻底将自然状态下的
人推向了原子化的个体。由此可见，社会契约论传统力图剥离个体在自
然状态中的社会性和社会生活。 而马林诺夫斯基对“前文化状态”的思
考吸纳了弗雷泽对社会契约论的自然状态学说的批评， 他认为一定的
稳固的社会性生活在前文化状态中就是具备的。 此时，人类不仅有着社
会群体，还有着社会纽带、语言等象征体系，这是人类迈向文化的必要
前提。因此，他必须将自然状态改造为前文化状态以避免自然状态学说
所蕴含的原子化个体的假设。总之，马氏描述的是人类如何从前文化状
态进入文化状态，而非从前社会的自然状态进入社会的、政治的状态。
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在马氏看来，这种前文化状态中的个体是无法持续存在的，因为个
体无法实现自足， 而必须要结成或进入一定的社会团体以满足生存的
需求。 在传统契约论中，这个过程是自然状态中的个体互相订立契约，
脱离自然状态进入社会或文明。在马氏这里，此过程是前文化的个体加
入文化性的社会制度组织（institution），这些社会中的永久性群体（制度
组织）“由某种协议、传统法或习俗等与卢梭的‘社会契约’相应的东西
维系。我们通常看到它们在一个确定的物质环境中互相协作，其中包括
一种为其所用的环境、 一套工具和人工制品的设备和一份他们所应有
的资材。在协作中，他们遵循着其地位和交易的技术性规范，礼仪、习俗
性尊敬的社会规范，以及由他们的习惯所形成的宗教、法律和道德习俗”
（Malinowski， 1960： 43）。 马林诺夫斯基将社会中各种团体和制度组织
的习惯与价值体系认定为卢梭式的“社会契约”，认为个体对它们的同
意就相当于签订契约并加入其中。 甚至如同卢梭等人的社会契约要求
个体放弃或让渡自由与权利才能进入文明社会一样， 前文化的个体必
须放弃大部分的自由并遵从制度组织的法律、 秩序与传统才能加入到
文化性的社会制度组织中（马林诺夫斯基，2002b：285-286）。

在此情况下，制度组织被普遍地建立起来。 在马林诺夫斯基的“文
化契约论”中，个体同意的契约或价值体系是一个制度组织的灵魂或目
的，即“宪纲”（Charter）。 这个制度组织有具体的行为规范，并包含一定
的物质性基础，如资材、器具等环境条件。由此，个体能够在这个制度组
织中根据作为价值体系的宪纲组织起来，并按照其中的规范，利用其中
的物质设备进行组织化协作，从而完成制度组织的活动。这种活动正是
它的功能，即满足个体或群体的需求（Malinowski， 1960： 52-53）。 马氏
认为，基于人的营养、生殖、安全、舒适等基本生理心理需求，人类社会
和文化根据生育、领土、生理、志愿结社、职业与专业、等级与身份、文
化和政治的综合力量等七种原理整合出了七类相应的社会制度组织
（Malinowski，1960： 62-65）。

对个体来说，制度组织满足了他们的需求，这是他们通过认同宪纲
而进入文化的心理驱动力。 许多制度组织会促使个体形成二元性的社
会关系，即互惠（reciprocity）的群体，互惠关系又进一步衍生出习俗与法
律以约束其中的个体。 在心理层面上， 利诱或威吓使个体遵守互惠体
系，避免因贪欲而破坏制度组织运行。 例如，特罗布里恩岛土著人有一
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种蔬菜和鱼的交换体系，靠海的土著擅长捕鱼但需要蔬菜，内陆的土著
种植蔬菜却需要海产品， 于是他们之间形成了交换体系和二元互惠关
系（马林诺夫斯基，2002a：8-11）。习俗和法律作为这个交换体系的宪纲
构成了强制性的约束，而责任与义务的约束力正源于双向互惠原则，社
区和个体都以“互惠”来实现自己的权利，并密切注视着对方履行义务
的程度。因此，制度组织的约束力并非如涂尔干所认为的源自社会的道
德性强制， 而是源自由个体的精心计算驱动而达到利益平衡的互惠体
系。 除了这个案例，经济、法律、宗教、婚姻和亲属制度无不贯彻着这种关
系互惠原则。 例如，在家庭中，父母和子女就具有这种互惠关系，它是亲子
关系和家庭存续的纽带；在地缘关系群体中，相邻的家户之间也必然达
成互惠互助的关系，包括使用公共性物品和处理救灾紧急事件等；在志
愿结社中，各种结社团体内也往往存在着互惠关系；在根据年龄和性别
成立的群体中也会形成分工合作的互惠关系（Malinowski，1960：54-66）。

进一步，为了维系这些社会性的制度组织的稳定运行，一些衍生的
文化需求被生产出来，即除了法律和社会强制的约束之外，还有经济、
教育、政治等衍生需求维持着制度组织的稳定。 马林诺夫斯基指出，一
个社会文化中的各种物质性条件必须得到生产、维持和更换，因此产生
了经济的需求；个体在制度组织中必须克制自身的贪欲而服从道德、习
俗和法律等规定以免破坏制度组织的存续， 因而产生了社会控制的需
求； 个体在进入制度组织后需要得到训练和培育以实现文化的传递，因
此产生了教育的需求；最后，由制度组织中权威和权力的需要产生了政治
的需求（Malinowski，1939：942； Malinowski，1960：125）。在此之上，社会还
进一步产生了整合性的驱动力， 要求将前述制度组织整合在一起以共
同满足个体全部的、完整的需求，并形成一个文化整体。 根据这种衍生
需求，社会产生出知识、宗教、巫术、艺术、体育和娱乐等。“文化各部间
原是密切的联系着的”，这些整合性的需求是“文化的几种大架构，靠着
它们填满文化所造成的鸿沟，消除内在矛盾和社会混乱；并且，由促成
有机体的完整化，使人们在面对困苦、灾难、疾病和死亡时，能够有效而
一致地应付”（马林诺夫斯基，2002b：275；Malinowski， 1939）。

至此，马林诺夫斯基完整地描述了文化形成的过程：从“前文化”中
的自然本性和自然状态出发，个体在需求驱动下以“文化契约”的方式
同意某种价值体系而加入到文化性的制度组织中， 这些制度组织层层
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整合以实现个体直接的和间接的、衍生的需求，最终形成整全的文化整
体，完成对人的全部需求的功能性回应。 10 马林诺夫斯基通过“文化契
约论”将社会和文化整体奠定在个体的“普遍人性”这一坚实的科学基
础之上，捍卫了其函数功能主义和反形而上学的思想基底。

五、 个体与集体的“混合”

马林诺夫斯基虽然强调个体心理和生理的基本需求， 并主张文化
契约论，但这并不意味着他完全回归了传统的个体主义，虽然这亦是他
经常遭受的误解和批评（Carrier，1991）。 在霍布斯、卢梭的社会契约论
中，个体被剥离了一切现实的关系，以一种抽象的原子的方式存在，是
一种孤立的个体实体。他们完全走向了另一个极端，这是马林诺夫斯基
的函数功能论所不同意的。 正是函数功能论使得马氏的文化契约论没
有落入传统社会契约论的个体主义的窠臼。在他这里，无论是土著人还
是现代人都处在个体主义和集体主义之间，“原始人”既不是极端的“集
体主义者”，也不是毫不妥协的“个体主义者”，而是像普通人一样是二
者的混合体（马林诺夫斯基，2002a：32）。

前文已指出，以霍布斯为代表的契约论个体主义有两个根本特点，
即社会法则可以还原为个体的自然人性以及订立的社会契约是任意
的。 这两个特点遭到了涂尔干的激烈批评。 在他看来，社会法则有不同
于个体人性的自然，它既不可被还原到个体性之上，也不是任意的。 马
林诺夫斯基同意涂尔干的意见， 虽然他通过文化契约论将文化和社会
奠基在个体的普遍人性之上， 但他并不认为个体能够作为一种坚实不
变的精神实体在社会中持存且能够任意地决定社会的构建和运行，因
为作为“第一自然” 的人本然的自然人性只是文化和社会的逻辑基础。
根据函数功能论， 现实中处在文化和社会中的个体一定是依赖于其所
处的具体环境和关系而存在的， 即个体在现实中的人性一定是被文化
所塑造的“第二自然”。 实际上，正如马林诺夫斯基所（2002b：292）强调
的，现实中不存在前文化的“第一自然”，“世间并没有‘自然人’，因为
人性的由来就是在于接受文化的模塑”，文化已然将文化性的“第二自

10. 不同于社会契约论探讨个体如何通过缔结一次性的契约进入政治社会之中，马氏笔
下的个体通过缔结文化性的契约进入的是具体的文化社会性制度组织， 而不是直接进
入文化整体，后者是由各个制度组织整合而成的关联性整体。
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然”塑造成了个体的“第一自然”。
马林诺夫斯基指出，哪怕是“呼吸”这么简单的普遍人性的需求，也

是充分文化性的。人都有呼吸的自然需要，但是现实中个体呼吸的形态
有着很大的差异。 人在矿洞、工厂等地方的呼吸必然与特定的环境、条
件相适应，也必然需要相应的设备和装置的支持。 在公共言说、唱念咒
语、艺术歌唱时人的呼吸又有所不同，它必定与其环境场所相调适，表
达出技术或礼节的文化特征。饮食也是如此，饥饿是人出于本性要克服
的问题，但是饮食本身是一个高度受文化塑造的过程，什么时候进食、
什么是可吃的、饮食的禁忌与仪式等在不同的文化中极度不同。作为人
的一种自然欲望，性欲的满足也受到各种禁忌的约束和文化的塑造，甚
至 会 受 到 经 济 和 社 会 地 位 的 影 响 ， 由 此 产 生 复 杂 的 文 化 现 象
（Malinowski，1960：85-86）。 由此可见，现实生活中可以观察到的并不是
裸露的人的自然人性，而是被文化塑造的“第二自然”，后者处在个体、
社会文化和环境的相互依存、普遍关系之中。马林诺夫斯基列出了人的
新陈代谢、生殖、舒适、安全、运动、生长、健康等七项基本需求，它们被
文化形塑而相应产生了营养、亲属关系、居住、保护、活动、训练、卫生
等七种文化性的表达（Malinowski，1960：91）。

总之，现实中的个体不是抽象的人，而是处在函数性关系中的文化
个体。 虽然在理论上，个体通过文化契约论的方式进入文化之中，但在
现实中，一方面，不存在完全没有受到任何文化影响的个体，人无往不
在文化之中；另一方面，处在文化中的个体完全受文化塑造，体现出的
是文化性的人性。在此基础上，社会层面的文化契约也不像传统契约论
那样依赖个体自由意志的任意订立， 文化契约的签订受到个体和社会
两个层面的制约。从个体层面讲，加入文化性的社会制度组织主要源于
个体直接和间接的需求，在此过程中，个体的行动恒久地受到欲望的驱
动，并与文化性的制约和强制形成平衡，而不是随心所欲地任意行动。
从社会层面讲，一方面，作为宪纲和价值体系的文化契约并不是个体随
意达成的约定，而是具有传承性的传统，体现为道德、价值、习俗和法等
形态，现实中的个体只能同意而无法轻易改变这样的文化价值；另一方
面，文化契约又与个体的需求深深地勾连在一起，它完全是一个为了满
足个体直接需求和衍生需求而诞生的产物， 其存续与执行必然和个体
的生理、心理相协调。
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因此，在马林诺夫斯基看来，社会规则与个体本性并非二元对立，
它们在现实中互相构成，形成了一个从个体内在的心理、生理活动贯通
到宏观文化社会的复合关联体系。社会习俗如果之于个体是孤立的，就
会因遭受个体欲望的诱惑和私利驱动的危险而解体； 如果社会规则对
于个体是单方面强制的， 那么被压抑的个体本性和被侵犯的个人利益
也会反过来破坏规则。于是，现实中的文化社会制度总是与个体欲望心
理形成互动性的平衡关系，二者彼此交融构成一个完整的体系。按照涂
尔干和古典人类学的观点， 特罗布里恩群岛部落实行的外婚制禁律是
图腾制度、母权制和亲属制度的基石，如果违背外婚制就会触发“集体
反应”和“超自然惩罚”。 但马林诺夫斯基指出，这一所谓的人类学公理
与原始社会之事实并不吻合，只是一种形而上学的“假设”，因为在土著
人社会中，出于个体的欲望和激情所发生的族内通婚并不罕见，只要足
够隐秘（sub rosa）就不会导致集体谴责和公共惩罚，只有当事件暴露时
才会导致侮辱和谴责甚至被迫自杀。此时，自杀者是以失去个体的生命
和情感为代价，完成对固有社会法律与秩序的维护。 由此，个体的情感
和生命与集体的惩罚和秩序之间相互容纳、相互完成，而非个体单方面
地以激情破坏作为实体而显现的社会秩序， 或是社会单方面地作为利
维坦强制压迫和惩罚自由个体的行为（Malinowski，2013）。

这种个体情感与社会制度的互动、 交融和平衡关系是整个特罗布
里恩群岛社会的基石， 它尤其体现为母权制和父爱两大原则之间的冲
突与妥协， 特别体现在一个男人与其姐妹的儿子和自己的儿子的关系
之上。 根据母权制的法律，外甥是男人的继承人，儿子则与他没有法律
关系。 在 Omarakana 的一个村寨，首领宠爱的儿子因为伤害了首领的外
甥而被赶出部落（yoba），虽然首领不能阻止族人对儿子的驱逐，但出于
父亲对儿子的强烈情感， 他以拒绝带领族人进行海外远征的方式表达
怨恨（Malinowski，2013）。 母权制具有坚硬的法律权威，但父爱的情感也
展现出无所畏惧的力量 。 父爱的情感并非因为孩子在生理上的继承
性———特罗布里恩岛人认为父亲并不参与生育的过程———而是源于与妻
子 的 情 感 和 对 孩 子 的 养 育 和 照 料 （Malinowski，1916；Mosko，et al .，
2017）。 对于这种情感与社会制度的冲突，特罗布里恩岛人以表亲互婚
制度（the institution of cross鄄cousin marriage）予以调和，确立了父系纽带
在母权制度中的合法地位。 男性可以要求姐妹的女儿和自己的儿子订
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婚，这种母系婚姻使得儿子可以合法留在父亲的社区（马林诺夫斯基，
2002a：73）。 马林诺夫斯基由此严肃地指出，原始社会的秩序绝非僵化
的永恒模式，而是在情感与传统、习俗与法律、个体与社会以及不同原
则的相互关系之间动态地构成的。

在这个意义上， 我们就可以理解马林诺夫斯基为何认为无论“个
体”还是“社会”都不是孤立的，都不是形而上学实体。 从这一立场出发
他指出，涂尔干和年鉴学派主张的社会实体观念是不成立的，因为无论
是社会结构还是社会整体都不是由先验的、 永恒的存在者生产出其中
的个体行为和文化现象，相反，它们无非是根据个体直接的、间接的需
求产生的宏观组织。 同时，个体也不是实体性存在，不存在一种永恒不
变的人性，尽管种种人性的需求在本质上是普遍的，但是其在社会中的
表达则完全是文化所塑造的。 总之，每个人都是个体和社会的混合体，
都在具体的环境中以一种函数性的方式彼此关联、 互相构成，“你中有
我、我中有你”。

六、 余论：文化科学的方法与中国事实

因此，与传统的刻板印象不同，马林诺夫斯基实际上提供了一套完
整的文化科学理论。“函数功能论”和“文化契约论”是这一理论的两个
支柱，且前者在三个层面上为后者作了奠基石。 首先，“函数功能论”论
述了人类文化社会的根本存在方式，即一切文化要素都是互相依存、普
遍关联的， 任何一个文化要素的意义都在于它在文化整体中发挥的功
能。 简言之，“文化的意义在要素间的关系中”（马林诺夫斯基，2002b：
215）。无论是个体还是社会或文化都不能独立存在，它们处在彼此互构
的函数性关系之中。在此基础上，“文化契约论”描述了这一原理如何能
够贯彻到文化的各个层面，展现出一个文化整体建立起来的逻辑过程。
其次，“文化契约论”不仅仅包含个体缔结契约这一个瞬间。个体并不是
直接进入文化整体，而是通过订立文化契约进入具体的制度组织之中。
这些制度组织之间具有动态的、 普遍的互相关联， 能够进行协调和整
合。 而函数论则展现了根据“文化契约论”建立起来的文化内部各个层
面的本质性关系。 最后，更重要的是，“函数功能论”中“互相依存”的特
征使得“文化契约论”没有回到传统社会契约论的个体主义之中，没有
重蹈个体实体论的覆辙。 相反，通过“互相依存”，个体进入文化后被文
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化所塑造的“第二自然”已经完全取代了人的“第一自然”，因而没有一
个人是真正的“自然人”，个体再简单、再自然的活动也是文化性的。 由
此，马氏的文化科学理论既不是个体主义的，也不是集体主义的，而是
混合的，超越了二者漫长的对立。

在此基础上，马氏通过“文化契约论”设想了一种遥远的前文化状
态，从而将现实的文化建立在普遍人性之上。 正如他在《西太平洋上的
航海者》“导论” 中声明的，“通过了解那些遥远而陌生的土著人的人
性，我们将明白我们自己的人性”（马林诺夫斯基，2017：48）。 这种普遍
人性即人必须满足一系列生理、心理需求才能生存，并且人也确有这样
的能力。正是为了满足这些需求，各种社会制度组织功能性地层层建立
起来，最终形成了一个完整的、自足的文化整体。

这些洞见深深地渗透在马林诺夫斯基的田野方法之中。 众所周知，
他为现代人类学奠定了深度参与式观察的田野方法基础， 彻底扭转了
以弗雷泽为代表的“摇椅上的人类学”传统。但是，马氏并不是第一个走
入土著人社会的人类学家。 1898 年，哈登（Alfred C. Haddon）、里弗斯和
塞利格曼（Charles Seligman）等学者组织了著名的托雷斯海峡探险，他们
亲身前往澳大利亚进行田野考察， 对人类学的工作方式产生了深刻影
响。 至第一次世界大战前，迈向田野已经成为人类学的时代风潮（史铎
金，2019：12-27）。 但我们今天大体不会视这些先贤为现代人类学田野
方法的奠基人，而是会将这一桂冠赠予马林诺夫斯基，因为是他率先通
过精湛的民族志成果展现了参与式观察的田野方法的活力与价值
（Urry，1984：49）。 而马氏田野方法论之所以能够获得成功，正是依靠了
他的“文化科学”。

在《西太平洋上的航海者》中，马林诺夫斯基指出，长期的、深入的
参与式调查与之前人类学家浮光掠影地、 偶尔地接触田野对象截然不
同，只有通过前者才能融入土著人的世界，真正进入土著人的日常生活
和其所处的具体关系中，从而获取土著人世界本真的信息与细节，摆脱
粗糙的外部观察。马氏抨击道，在此之前的业余的民族志不可避免地充
斥着白人的偏见和预设，无法从中获得有价值的信息。甚至在学习土著
人的语言并深入特罗布里恩岛社会之前，他认为自己所做的人口、谱系
和亲属称谓等调查也没有实际意义（马林诺夫斯基，2017：20-21）。从文
化科学的角度来说，这一评价是准确的。 根据“函数功能论”，一切文化
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要素都处在普遍的互相依存之中， 因此一个要素的意义只对其所处的
语境成立。 这一观点深刻塑造了马氏田野工作的认识论。 他强调，正确
的田野研究应当是研究者像土著人一样思考和行动， 这样才能真正进
入土著人的世界之中， 才能获知文化现象在土著人的语境中所传递的
真正含义。相较之下，古典人类学所依赖的业余民族志及其方法建立在
调查者与田野对象的对立之上， 这些缺乏专业人类学训练的业余工作
者随意地对待、记录土著人的文化和心理，他们对后者并没有真正的理
解，也就无法进入土著人的世界。同时，对于土著人来说，这些调查者永
远是他们世界之外的人， 这些业余工作者提供的信息显然不处在土著
人世界内部的关系之中，因此势必会脱离其所处的具体关系和环境。这
些信息实际上反应的只是研究者的所思所想，无法“唤起土著人之真正
灵魂并得到部落生活之真实图景”（马林诺夫斯基，2017：21-22）。 因
此，马林诺夫斯基（2017：22）指出，正确的工作方法是“脱离其他白人的
陪伴，与土著人保持尽可能近的接触，只有在他们的村子里搭帐篷住，
才能真正实现这一点”。

符合文化科学的田野调查是精密地对这一文化世界整体进行调
查，而非漫无目的、毫无限度的搜寻。马氏的田野方法论分为三步：勾画
大纲表格、 把握“现实生活的不可测量性”（the inponderabilia of actual
life）和收集语言—精神材料。 其目的正在于打破观察者与观察对象的
分离关系，逐步在身体上和心理上都进入土著人的世界。

第一步，调查者要根据调查表格进行探究。 在特罗布里恩岛进行田
野工作的时候，马氏使用的或许仍然是英国科学促进会（British Association
for the Advancement of Science） 编纂的第四版《人类学询问与记录》（Notes
and Queries on Anthropology）， 到了 20 世纪 30 年代思考更为成熟的时
期，他结合功能主义理论编纂了《文化表格》作为田野工作者入手的指
引。这一表格经吴文藻（2010）引进中国，对燕京学派的田野工作产生了
重要影响。 在《文化表格》中，马氏论述了文化的物质、社会组织和语言
三个基本因子，并提供了各种常见社会制度及功能的列表。这种文化表
格至少在两个方面体现了马氏文化科学的命意： 其一， 根据文化契约
论， 一个文化按照其中个体的直接和间接的需求形成各种制度对其予
以满足，各个制度之间彼此协调并最终构成一个井然有序的文化整体。
文化表格能够帮助研究者迅速而全面地调查这个文化整体， 廓清其中
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由各个制度构筑起来的社会结构（马林诺夫斯基，2017：27）。其二，根据
函数功能论，一个文化中的各要素不是独立自存的，而是处在普遍的依
存中，因此，文化表格的内容并不是社会或文化的僵死结构与分类，而
是帮助调查者掌握作为文化本质的“普遍关联”，使其认识到“土著制度
中的规律是传统的精神力量和环境的物质条件相互作用而自动产生的
结果”（马林诺夫斯基，2017：28）。

第二步，这种文化要素的普遍关联溢出了表格所能记录的范围，体
现为大量不可测量和记录的情感、举止，等等。例如，一个人工作时的身
体细节，在篝火旁谈话交际的氛围，人们彼此间强烈的友谊、敌意或一
闪而过的情感，体现个人虚荣和野心的微妙举止，等等。 这些细微的内
容在此前的业余民族志中并没有被妥善对待， 但是这些微妙的信息却

“是社会结构实实在在的组成部分。人们在这些事实中编织着无数的丝
线，把家庭、氏族、村落社区和部落联系在一起”（马林诺夫斯基，2017：
41）。 在马氏看来，这种不可测量的微小信息揭示了田野对象通过细节
传达出来的心理， 从而反应出个体真正的行为方式及其社会事实。 同
时，这也意味着深入的田野考察有重大的意义，因为只有如此才能记录
下这些不可测的内容， 才能理解土著人的行为在文化整体中所处的位
置，进而从可见的现象逐步进入其背后不可见的事实之中（马林诺夫斯
基，2017：41-44）。

第三步，收集土著人的陈述，包括有特点的叙述、典型表达以及各
种巫术咒语等文献。马氏将函数功能主义运用在语言意义的讨论上，指
出语言的意义不在于单独的语词本身， 因为字词处在具体的情境性语
境之中。 因此，对土著语言的字对字翻译势必造成词汇意义的丧失。 研
究者只有通过学习土著语言才能真正理解他们的行为、 心理以及文化
与人的关系（Malinowski，1927：305）。

由此可见， 马林诺夫斯基的人类学革命的意义不仅仅在于革新人
类学的田野方法论，用参与观察替代摇椅上的人类学，还在于有完整的
文化科学理论作为其方法论的有力支撑。对马氏来说，参与式观察的要
意是进入田野对象的世界之中， 这个世界是一个各种文化要素普遍依
存的整体， 只有深入其中才能按照田野对象的方式把握到各个文化要
素间函数性的关联方式， 从而消弭作为主体的观察者和作为客体的被
研究者之间的对立，进而全面准确地理解这个世界。既然马氏的田野工
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作为现代人类学的方法论奠定了基础，那么在这种田野方法之下，整个
现代人类学也必然潜移默化地受到其文化科学理论的影响。 埃文斯—
普理查德（2009：55-57）认为，尽管马林诺夫斯基缺乏理论思考，但是他
指出现代人类学的田野工作的实质和目的在于建立一种与田野对象之
间紧密的联系，“从内部而不是从外部观察他们的社区生活。 在他所研
究的地区，他必须尽可能地……从物质上和道德上成为社区的一部分。
……这不只是身体的亲近问题，还有一个心理的因素在内。尽可能地像
土著人中的一份子一样生活， 人类学家使自己与他们处于同一水平。
……人类学家必须学习整个社会生活。 但他们不可能清楚而全面地理
解一个民族的社会生活的每一部分， 除非是在社会生活的全部背景中
把它作为一个整体去理解”。

总之，虽然马氏的文化科学理论长期不受关注，但因为其田野工作
方法的影响力， 整个现代人类学都在事实上或多或少地蕴含了他的理
论洞见。不仅西方人类学如此，中国社会人类学的历史同样受到他的影
响，这些影响构成今日重新思考马氏文化科学理论之意义所在。尽管时
移世易， 今日人类学的社会、 文化处境与马林诺夫斯基时代已大有不
同， 但考察马氏的文化科学仍能够帮助我们理解当代人类学田野工作
方法背后的基础。 无论是对田野工作方法进行传承、发展还是反思，我
们都需要返回其思想源头， 分析和明确马氏学说在逻辑上和哲学上的
基础。 尤其是，这一考察还有助于理解中国人类学发展的内在理路。 马
氏的文化科学对中国学者有着深刻的影响，一方面，它是中国人类学重
要的思想和实践资源，另一方面，它带来的单一社区文化想象又始终是
中国学者试图克服的对象。

自 20 世纪 30 年代吴文藻引介马林诺夫斯基学说， 其思想和方法
就烙刻在中国学界的演变发展中。但是，中国学者并没有照搬马林诺夫
斯基学说，而是在社会学中国化的主张下，根据中国文明的现实对其进
行了深刻的改造。 对于马氏文化科学的函数功能论和文化契约论两个
支柱，中国学者更看重的是函数功能理论。 1935 年，在《功能派社会人
类学的由来与现状》一文中，吴文藻（2010：214-215）介绍了功能派在西
方思想史中的关键地位， 强调功能派学说是以函数关系代替因果关系
来理解社会现象：

前此的学者总以为“原因”与“结果”是两种或两种以上的
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11. 虽然吴文藻等人误将函数论归为布朗的观点， 从而混淆了布朗和马林诺夫斯基的学
说，但这并不影响其准确把握函数论的意涵并正确地将其看作功能主义的支柱。

现象间之片面依据的关系。 事实上，这样的因果关系在任何社
会现象的关系中几乎从没有发现过。 照例说，社会现象都是互
相依赖的。 为了校正这种谬误起见，遂有社会现象间的“功能
关系”（functional relationship） 之概念起而替代片面的因果关
系。“原因”与“结果”的概念必要用“变数”（variable）与“函数”
（function）（此处用作表达分量的名词）的概念取而代之。 11

由于文化事实间的关系是功能关系而非因果关系， 所以吴文藻
（2010：295）认为功能学说可以成为帮助中国营造成为“民族国家”的关
节。函数论所倚重的普遍关系可以联结国家的两面（具体社会制度与抽
象价值观念），绵续中国的过去与未来（传统思想与现代化变迁），弥消
古今中西之争，这是他将功能学说称为“功用之学”的原因（吴文藻，
2010：51）。

同时，函数功能论还为社区研究提供了“实地调查”和“整体社会”
两方面的思想资源（吴文藻，2010：432-437），构成了相关学者对于社会
的基本想象，孕育了大批关于汉人社区、民族和边疆地区的社区研究民
族志成果。 蒋旨昂（2012：70、24）把功能的社区观点比喻作蛛网：“社区
好像是个蛛网， 上面的蛛丝便是社区里各种综错配合、 互相作用的制
度”。“在实际社会里面，没有一种活动或制度是独立存在的”，所以要
体会“社会生活之功能的作用、函数的关系”，由此才能获得一个整体
的、全面的社区认识。 费孝通（1999d：450）在《文化的传统与创造》中也
指出：“文化像一张网，它们的发展是相互渗透和相互影响的，要把它们
相互联系起来考虑”。这种基于函数论的文化整体观直接影响了费孝通
“多元一体”概念的提出。虽然费孝通也将函数论误认为是布朗的观点，
但他和吴文藻一样依然把握到了函数关系之于功能学说的根本性。

我曾用过的“多元一体”也就是这个意思，指的是多和一
的合成。 多怎能合成一呢？ 其中必须有一个组织，就是各部分
在一体中有规定的相对地位，按照一定方式活动，多组织成一
就成了一个体系。 所以马老师说，“文化是一个组织严密的体
系”。（费孝通，1999c：416）
中国学者对马林诺夫斯基函数论的阐发和应用深刻影响了他们对
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于中国社会的探究。相比之下，他们对于马氏的文化契约论则没有给予
同样的关注。 例如，费孝通（1999c：402-403）将其不准确地理解为“达尔
文生物演化论的逻辑发展”。这或许在一定程度上源于马林诺夫斯基的
文化契约论思想处在西方社会契约论以及个体主义—集体主义之争的
宏大思想脉络中，而这并不是中国学者的思想前见，因此没有受到充分
的重视。

前文已经指出， 马氏文化契约论的实质是一种拟构的关于文化起
源的普遍历史叙述，他反对古典人类学中进化论等的历时传统，但实际
上，他也是在用一种假想的抽象历史去替代现实发生的历史。对于文化
社会的历史性起源问题，中国学者有着不同的见解，虽然不能断言他们
在用自己的主观理解替代马氏的文化契约论， 但二者之间的对照显现
出深远的理论与现实意义。

首先，研究中国不能忽略和舍弃其悠久的历史文明。 吴文藻、费孝
通、李安宅等学者都试图将马氏的理论与中国历史融为一炉。 这其中，
费孝通提出了“历史功能主义”，对功能主义理论做出了独特的贡献（乔
健，2007）。

其次，更为重要的是，马林诺夫斯基的文化契约论指向的是一种小
型封闭社区的图景。在其文化科学的理论架构中，文化是根据个体直接
或间接的需求建立起来的， 那么基本满足个体一切需求的社区就是一
个完备的、 自足的文化社会。 这样一个小型社会已然是一个完整的整
体。与之相应，他的方法论也呈现出一种孤岛式的个案民族志研究的特
征。 但诚如沃尔夫（Eric R. Wolf）所论，这种文化想象是西方民族国家
意识形态的投射（沃尔夫，2006；王铭铭，2015：3-70）。

虽然吴文藻等学者引入马林诺夫斯基理论的初衷是发展社区研
究，但他们并未将目光局限在一个个单一的小型社区中，而是投向了更
为广阔的中国。 这导致他们所借鉴的田野方法与其试图把握的中国现
实之间始终存在着张力， 如何处理这种张力构成了中国人类学学者探
索学科发展的重要线索。作为一个文明，中国是一个超社会的关系复合
体，其中包含无数错综复杂的关系，例如“前后关系”（即人与祖先、亲
子间的关系）、“左右关系”（联姻关系）、“上下关系”（地位差别），等等。
这些关系超出了狭小的地域空间和共时的时间之限制， 构成中国文明
跨越时空的关系复合体（王铭铭，2015：28-29）。 因此，中国学者将中国
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文明理解为一个关联性的整体。正如费孝通（1989）所指出的，中国文明
是一个各民族在漫长的历史中互相交流、渗透和融合而形成的“你来我
去、我来你去，我中有你、你中有我”的多元一体格局。 因此，马氏田野
方法所导向的封闭、单一社区的想象就成为中国学者要克服的对象。例
如，吴文藻（2010：569-590）敏锐地意识到，与在“一民族一国家”的民族
国家观念下进行研究不同， 对边疆地区少数民族社区的研究应当为未
来中国建立统一的多民族国家构建基础。 费孝通（1999b：138、191）则一
方面试图通过“类型比较法”积累不同类型的微型社区研究，以逐步实
现对中国社会的完整描述；另一方面又试图将中国理解为一个垂直的、
历史性的整体。通过对马氏文化科学理论的澄清，中国学者的这些努力
的背景和脉络得以呈现，进而有助于我们把握复杂的中国现实。
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