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从城市韧性到韧性人民城市

刘能，北京大学社会学系教授、中国社会与发展研究中心研究员

作为高密度人口栖息地、资源消费的节点空

间、知识 / 技术的创新中心，城市在当代全

球空间等级制中扮演着日益重要的生态—结构角色，

行使着多重战略功能。通过强大的治理基础设施和治

理能力的供给、合理有效的政策体系的建构，以及人

类积极动机下协调一致的努力，我们能够预见很多城

市都可以完成它被期待行使的上述多重战略功能。当

然，当城市成为各类风险、威胁和发展障碍联合冲击

的对象并且此类冲击隐含着城市居民、地方性社会和

整个城市能动性体系的巨大福利损失时，一般就认为

城市处于一种脆弱状态。

从当前的研究态势来看，全球研究者尤其关心城

市发展和城市脆弱性之间的关系，以及特定区域的城

市体系如何应对气候变化带来的危机和挑战。韧性作

为一个学术词汇，最近 20 年来受到学术界的极大关注，

因为韧性恰好指向了脆弱性的反面 ：“较高水平的韧

性确保了较低的脆弱性。”①这也解释了为何韧性概念

会得到学术界如此重视，因为“一方面，很多人都不

自觉地形成了一种以不确定性和不安全感为核心的当

代概化意识（a generalized contemporary sense）；另一

方面，他们也迫切需要寻找到并掌握适应和生存的办

法（formulas for adaptation and survival）”。②可见，韧

性是一种能力，一种内在的力量，以确保我们所谈论

的主体——城市及其内含的多重社会行动者能够拥有

应对变化与挑战的意志和手段。

城市脆弱性概念的提出和围绕城市韧性的多维度

研究的持续深入，意味着学术界关于不确定性、风险

和城市危机管理的理论视野进入到一个更深的层面。

城市韧性研究的演进

1973 年，C. S. Holling 的《生态系统的韧性和稳

定性》揭开了韧性研究的序幕。③关于“韧性”的一

个较为简洁的定义可概括如下 ：“韧性可

被定义为一种由四种要素——准备和计划、

吸收和消化、恢复，以及成功适应——集

合而成的能力，最终能够对潜在的不利事

件作出系统回应。”④这基本上可以看作是

关于韧性的一个时间序列上的理解，因为

它指向了韧性达成的时间上前后接续的四

个行动和应对阶段。

伴随着城市化率的稳步提升，学术界

关于韧性的研究，逐渐被等同于城市韧性

研究。城市韧性的讨论一开始主要集中在

工程学、生态学、城市规划和建成环境设

计等学科，但伴随着“社区韧性”概念的

提出，社会学、政治学、心理学和社会工

作等学科也开始日益聚焦城市脆弱性问题。

除了对传统的阶级、贫困、种族对立和一

系列与之相联系的社会问题的关注之外，

也开始对社区层面的公共参与和共意行动

动员，及其与社区应对紧急社会冲击的能

力建设之间的关系产生研究兴趣。2016 年，

Meerow 等提出了一个更为完整的关于城市

韧性的定义 ：城市韧性是“某个城市系统以

及所有构成该系统的、跨越多个时空尺度

的社会—生态网络和社会—技术网络，在

面临外部干扰时，能够维持或迅速恢复自

己所期待行使的功能、适应变化，并迅速

改造那些对当前或未来的适应潜力产生限
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制的子系统的能力”。①在此基础上，笔者

认为 ：韧性城市是“一个具有良好适应能

力、能够解决和抑制社会问题发生，同时

具有可持续发展潜力的城市的同义词。……

是能够有效应对和抵御各类自然灾害、风

险和社会危机，并从中快速恢复起来的大

型高密度人类聚居空间”。②

在 Meerow 等人 2016 年的论文中，他

们还创造性地提出了关于韧性城市大致由

四个图层叠加构成的总体性空间想象（图 1）： 

第一层为“城市基础设施或物质形式”（也

即城市建成环境），第二层为“网络化的物

资流和能量流”（也即城市新陈代谢），第三

和第四层则更为抽象，分别为“治理网络”

（拥有决策权的行动者和法人组织的互动关

系及其空间分布）和“社会动力机制”（解

释城市社会生态进程及其结果的稳定因果

关系）。后两个图层的出现，意味着他们对

韧性城市的理解已经达到了整体论的层次。

因为这个图层体系把城市物态基础、象征

城市运行活力的要素流、自然人和法人行

动者间的互动博弈，以及决定城市人类福

利的因果性四个理论因素自然地纳入同一

个场域之中。“前两者深刻阐述了静和动、

空间和时间、形式和内容之间的关系，后

两者则昭示了具形行动和抽象机制之间的

关系 ；前两者和后两者之间的关系，又是

技术—物理过程和社会—政治过程之间的

一个类比关系。”③

这样的创新性想象，为我们理解当代

中国城市的建设和治理实践提供了一个很

好的理论出发点——城市建设 / 治理体系的

物质层面、技术层面、社会制度层面和城

市精神气质层面，以及城市决策的政治层

面，其实可以全都统合到一起，由此所观

照到的社会事实进而也是全谱系的。

随着日益成熟的城市韧性概念越来越

多地得到学术界的采纳，一系列经验研究

也纷纷出炉。其中很大一部分聚焦城市世界的某一特

定威胁及其应对，如自然灾害、气候变化、都市恐怖

主义等，而很少实际运用跨图层的整合视角。也有研

究注意到城市作为充分反映和投射制度—文化差异性

的空间实体的这一特性，对城市韧性研究的议题选择

产生的决定性影响。比如，在发达城市的视野下，日

本学者山形与志树和丸山宏主编的《城市韧性 ：一个

转型视角》一书，就呈现了学术界对于高度工业化地

区韧性城市研究的具体关注议题 ：城市如何应对极端

气候挑战（澳大利亚阿德莱德）；随着湾区和沿河地

区遭受暴风雨、洪涝灾害袭击风险的增加，如何面对

都市风景线维持和洪灾风险管理之两难选择的政策争

议（日本东京湾）；随着人口减少和老龄化社会的到来，

如何做好城市土地使用规划的更新（日本全境）；地方

性社会如何行动起来推行能源利用的韧性策略（美国

曼哈顿地区的电网改造）；等等。④上述经验研究共享

了相似的制度—文化背景，包括议会政治的决策背景，

资本主导的城市规划和城市更新，以及新自由主义福

利供给模式（及其局限性）等。

而在非西方和发展中国家城市的视野下，韧性城

市研究也有着独特的制度—文化背景。举例来说，在

图 1　“韧性城市”的四个图层

资料来源 ：改编自梅罗等人研究，文字部分有增加。
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很大程度上，“分割城市”（divided city）这一概念逐渐

成为全球南方语境下韧性城市研究的一个主要制度背

景，也即当城市从空间形态上分化为阶层和结构上互

相分裂的部分时，富人区和贫民区所拥有的、用于应

对种种风险和挑战的物质资源规模、社会动员能力和

文化信仰力，显然也处在不同的水平上。因此，当研

究者们在“分割城市”的背景下讨论环境正义和韧性

之间的理论关系时，权力关系、竞争、对抗和妥协等

意象就成了理论讨论所无法避免的一系列主题。①

当然，即使在非西方和发展中国家城市的视野下， 

也有一个相同的制度—文化背景重复出现，那就是新

自由主义作为一种宏观话语和意识形态的强悍覆盖能

力。它在很大程度上也成为研究者们在诸如拉丁美洲和

东欧之类的社会地理区域内讨论韧性城市实践的制度背 

景。②下文在讨论韧性人民城市概念时，将对其在制度

上和文化上的支撑条件做专门阐述，进一步拓展关于韧

性城市之制度—文化差异性的理解。

韧性人民城市

从城市发展的历史来看，中国城市曾经作为军事

和政治据点的历史，以及作为主要消费地点（围绕着

它的是更广泛的行使生产功能的农业地区）的历史，

与全球北方城市作为封建庄园制度外自由人所组成的

工商业城市，以及全球南方作为世界体系下的物资攫

取据点（港口和通商口岸）的历史，有着相当的不同。

新中国成立以来，在一个长时段的时间序列中，

人民城市的建设围绕着多条主线展开 ：分别是城市政

治仪式空间的主线（相对传统的空间继承的部分），社

会主义生产力空间规划的主线（表征空间现代化的种

种建设实践），以及空间平等和空间正义的主线（城市

更新、城市重建和城市应急秩序建设等空间福利再分

配的部分）。

在西方语境下的城市研究中，也不乏一些相对清

醒的研究者，如 Jan Gehl 提出了“为人民的城市”（Cities 

for People）之类的说法。③但他们在这么说时，这个 

“人民”实际上是“市民”和“城市公众”的同义语，

因为这些研究者在做此类处理的时候，主要意图是要

将“市民”或“城市公众”变动中的人口

学要素和生活方式要素加入城市规划和城

市建设的考量之中。

而当我们在韧性城市之中加入“人民”

二字时，首先是将城市全体人民的整体福

利，而非西方的“部分”——如上面提到

的人口学要素和生活方式要素——纳入城

市应对风险和挑战的建设和治理实践中来。

这是“韧性人民城市”一个最基本的出发点。

在此意义上，“韧性人民城市”这个概念，

既弥补了我们仅仅从技术理性的角度出发

来理解韧性城市实践的不足，也为我们更

充分地理解制度—文化背景对城市韧性实

践的决定性影响提供了一个新的经验切 

入点。

在本文中，韧性人民城市更多地是在

第三条主线下展开的，它指的是这样一类

城市，它以城市全体人民在应对风险、不

确定性和危机时的整体上的空间利益再分

配为最终目标，并且其所发动的韧性动员

将会覆盖最大范围的社会基础，也即人民

或都市居民中的全部个体都必然要加入城

市韧性的集体行动之中。

韧性人民城市视角下的应急秩序，不仅

仅由正式体系来供给，也可以在社区、家庭

或个体的层面以分散的方式出现。比如，市

民们在城市公园搭帐篷露宿以应对热浪袭

击 ；人们在自媒体舆论空间中自发传播紧急

避险知识。当然，韧性人民城市也隐含着最

终要将此类非正式韧性努力逐渐制度化、常

规化的一个过程。

中国韧性人民城市建设的支撑条件

基于对西方发达国家城市，以及非西

方和发展中国家城市（全球南方城市）中韧

性城市研究所嵌入的制度—文化背景的分

析，笔者认为，中国韧性人民城市建设需
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要四个重要的支撑性条件。

第一，发展主义财政观。发展主义财

政观在这里主要指，政体财务安排的出发

点是建立在财政开支的伦理性之上，而非

财政开支的工具性之上。发展主义财政观

指向的是价值理性的财政实践。具体来说，

关于财政安排优先顺序的考量，起决定性

作用的首先不是政务执行的费效比等工具

指标，而是政务事项是否是实现社会整体

发展目标的有机组成部分这一判断。如果

政务事项是实现社会整体发展目标的有机

组成部分，那就值得做。换言之，韧性人

民城市建设的首要支撑条件之一，就是以

发展主义财政观增加城市韧性，以应对风

险、挑战和危机，从而确保城市整体民众

的福利实现这一目标。

第二，智慧城市大脑。当前城市治理

领域的智慧城市这一新概念 / 新实践方兴未

艾，韧性城市和智慧城市的结合，将会给

韧性人民城市带来何种新的可能性呢？过

去人工智能技术介入公共卫生事件治理的

案例已经充分表明，城市危机实际上提供

了智能城市运行的一次框架演练。也许我

们未来的一个研究焦点，就是要在韧性人

民城市 + 韧性智慧城市的背景下，围绕应

急能力供给和应急排序（需求 / 难度 / 代价），

去考虑机器 / 人工智能与人类志愿小组之间

的相互替代和任务分配问题。当前，中国

不同层级的城市已经在尝试实验不同的智

慧城市大脑的建设模式，这一尝试也是我

们谈论韧性人民城市建设时的一个重要的

技术支撑条件。

而当我们采用韧性人民城市这个说法

的时候，其实已将研究视域扩展到了另两

个新的研究议题，即韧性决策的伦理原则

和韧性动员的常规维持。这两者也构成韧

性人民城市的重要支撑条件。

第三，韧性决策的认知基础 ：人民利

益至上的伦理原则。当各种各样应急需求出现的时候，

或者当各种各样应急方案出台的时候，如何确保人民

利益的最大化，将成为决定决策优先顺序的一个最基

本的原则。这一原则指向了任何一个韧性城市集体行

动都将涉及的潜在后果分析，也即韧性城市秩序之社

会收益和社会成本（而非财务成本）分析的问题。因此，

研究者需要询问这样一系列问题 ：当城市运行遭受危

机状态而发生停滞时，哪些需要面临持续供给的危机？

这些需要满足的优先顺序如何？这样的优先顺序能否

确保城市人民的整体利益最大化？这样的发问，不仅

涉及需要的排序，也涉及需要满足的难度排序，以及

并行的需要满足的代价排序问题。每一座韧性人民城

市都应花时间，尤其是在充分吸取之前应急实践经验

的基础上去研究这些排序问题。

第四，韧性动员的吸纳及其常规维持 ：自发性与

韧性角色分配 / 扮演。与非正式应急参与的逐步正规

化和制度化相对应，一个理想的韧性人民城市应该有

极大的潜力，将分散的替代性适应实践逐步纳入城市

整体的危机应急秩序之中，这就涉及自发性与韧性角

色分配和韧性角色扮演的议题。具体而言，社区层面

的自发性和能动性建设（社区组织、社区公共参与和

社区高密度互动）将确保韧性人民城市拥有最广泛的

社会动员基础。因此，首先，未来的相关研究应该持

续关注应急集体行动中的人类自发实践，并将由此

引发的有效紧急动员逐渐容纳到常规动员之中。其

次，应该推出特殊的政策供给，以便在常规时期，确

保城市人民的总体及其每一个成员处在一个由韧性角

色分配和韧性角色扮演所支撑的常规动员之中，从

而将其纳入城市的韧性基础设施（the Infrastructure of 

Resilience）之中，并最终在城市应急场景中激发其高

水平的功能化表现。

总之，作为理解当代中国城市应急秩序建设的核

心概念，韧性人民城市既包含城市人民总体福利提升

的建设目标，又涉及韧性建设的社会动员基础和伦理

原则，还涉及财务和技术方面的支撑性条件。相较之

下，市域治理则更多地指向常规时期的城市治理实践。

当市域治理和韧性人民城市两相结合时，一个完整的

中国式城市新模式就呼之欲出了。
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ABSTRACT

Modernization of Municipal Social Governance and the New Model of Chinese-style Cities
Ma Xiheng & Sang Yucheng & Huang Xiaochun & Tian Yipeng & He Xuesong & Liu Neng & 

Ge Tianren & Min Xueqin
Abstract: Today’s China can be called “urban China”. Urban construction has long been carrying the national 
mission, social welfare and people’s happiness, driving the miraculous leap of Chinese path to modernization. 
Guided by the concept of people’s city, the new model of Chinese-style cities is emerging.
　　Professor Ma Xiheng pointed out that on the basis of further clarifying the inherent logic between the 
people’s city and the municipal social governance, we need to promote the construction of the municipal 
social community and provide basic support and powerful engines for Chinese-style modernization. Professor 
Sang Yucheng believes that we should focus on building a city governance system with the cooperation 
of government and society, balance of power and rights, and complementarity of system and technology. 
Professor Huang Xiaochun proposed that we should solve the key bottlenecks in the construction of the 
people’s city with the concept of whole-process people participation, and promote the integration of whole-
process people participation into relevant reforms related to urban governance modernization. Professor Tian 
Yipeng believes that avoiding “civil engineering” and “singularity”, and organically combining the three 
forces of government, market and society are the keys to the construction of a complete community in the 
future. Professor He Xuesong focuses on “livable cities” and believes that the “people-centered” proximity 
requires the construction of a neighboring living circle, a neighboring cooperation network, and a neighboring 
emotional community, which will lay a solid foundation for the people’s city. Professor Liu Neng focuses on 
“resilient cities” and points out that the evolution from resilient cities to resilient people’s cities will incorporate 
the overall welfare of the entire population of the city, fully reflecting the basic meaning of people’s cities. 
Associate Professor Ge Tianren focused on “smart cities” and proposed a new Chinese-style “trinity” model 
of modern urban governance. Professor Min Xueqin proposed that urban governance in the context of urban 
culture should allow culture to return to the city, govern the city with culture, and make culture a bridge to 
promote connections between people, people and cities, people and the past, people and the future.

The Narrative Logic of Constructing the Concept of Diversity in Unity of the Chinese Nation:
An Empirical Analysis Based on History Textbooks

Li Yanxia & Mao Shiying
Abstract: For multi-ethnic nations, the construction of a modern nation-state faces the inherent tension 
between ethnic diversity and national unity. Balancing and alleviating this tension is a common task in the 
construction of modern nation-states. Due to its extensive history of national development, distinctive cultural 
traditions, and the trajectory of Chinese-style modernization, the formation and construction patterns of the 
Chinese nation’s concept of the unity in diversity exhibit distinctive characteristics that set them apart from 
those of other countries. A detailed analysis of the core concepts and underlying logic of the construction of 
the Chinese nation’s concept of the unity in diversity is not only essential for strengthening the practical and 
theoretical foundation of the Chinese national community’s consciousness, but it is also an important approach 
to examining the construction of the modern Chinese nation-state. It establishes a corpus using four sets of 
middle school history textbooks published by the People’s Education Press since 1978 as research samples. By 
examining what is being narrated, who is narrating, and how the narrative unfolds, utilizing textual analysis 
and semantic network analysis, we can explore how China balances the inherent tension between diversity 
and unity. The empirical study reveals that contemporary Chinese history textbooks construct the concept 
of unity in diversity within the Chinese nation using distinct narrative strategies: dynamic logic presents the 
inevitability of development; relational logic reveals the diversity of connotations; self-other logic highlights 
self-consciousness; and developmental logic expounds the feasibility of reality. Through a narrative approach 
that integrates history and future prospects, history textbooks reconcile the tension between ethnic diversity 
and national unity, reflecting the unique logic and characteristics of the construction of the concept of unity in 
diversity of the Chinese nation.
Keywords: Chinese nation; diversity in unity; nation construction; narrative logic; history textbook


