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 “固守”抑或“逃离”：

当下大学生预期就业一线城市偏好探究
文/陆杰华　岑欣仪

研究背景

早在十年前，白领间兴起一种“逃离北上广

深”的思潮，即逃离北京、上海、广州、深圳等

一线城市而移居到其他二、三线城市的社会现

象，其产生的部分原因在于生活在北上广深等一

线城市相较其他城市有较大的生活压力和工作压

力。随时间的推移，逃离北上广深的现象并没有

消退的迹象，反而还有所加剧。

在逃离一线大城市的潮流下，大学生群体的

预期择业地点也会发生相应变化。大学生就业区

域的改变主要源于外部因素（环境）和内部因素

（心理）的改变。在外部因素方面，城市间的收

入差距、就业机会可获得性的差别、心理成本、

房价和短期的货币收入等都是影响大学生就业区

域的影响因素。而在心理因素上，随着互联网时

代的到来，大学生在择业观上变得更加灵活，21

世纪初高校毕业生往往把工作岗位能否施展个人

才华、体现人生价值视为最重要的择业因素，勇

于尝试互联网催生的各种职业。

不过，在宏观环境和微观因素一同改变的

情况下，大学生的预期就业地点产生了何种变化

仍未明朗。在权威数据的缺失下，全社会难免对

大学生的预期就业走势缺乏了解，同时影响或推

迟了政府相关政策的形成。为此，本文尝试使用

2013年、2015年和2017年当代大学生调查数据，

重点揭示近年大学生预期就业城市偏好的趋势，

并探讨哪些大学生群体倾向于前往北上广深等一

线城市进行就业。

相关文献回顾及其研究假设

总体来讲，关于大学生就业的公开数据主要

以市场调查为主，并重点针对毕业生的就业流向

进行调研，可能源于这些调查采用了相异的抽样

框和调查方法，其研究结论往往有所差异，较为

一致的是新一线和二线城市对大学生的吸引力增

加。不过，现有研究较少关注在校生的就业城市

意愿或偏好，由于毕业生的就业流向容易受到

不同城市就业难度的影响，从而其不仅反映了是

否存在远离北上广深的就业选择趋势，还反映

了一线城市在就业上的挤出效应，因此，不同于

毕业生的就业流向，在校生的就业偏好能更有助

于我们了解当代大学生在就业上是否仍然愿意选

择北上广深等一线城市还是“主动”地远离一线

城市。

关于择业地点的影响因素方面，由于调查群

体和方法的不同，相同的影响因素的显著作用在

不同研究中可能存在或消失。有学者指出院校类

型、就读地、年龄和性别对工作地点的选择没有

影响，但生源地所属地区类型、自我认知的社会

阶层和对未来生活的期望度则影响显著。然而，

亦有研究发现就读地点、生源地、性别、出生队

列、父母社会经济地位在是否于一线城市就业中

起着显著作用。有不少研究均集中探讨以上影响

因素背后的逻辑链条，有研究指出城乡背景对大

学生的就业地点流向起的是间接作用，因为城镇

大学生相比农村大学生更可能就读层次较高的院

校，从而更容易在地级市及以上的城市成功找到

工作。也有研究对生源地对择业地点的影响群体

进行了区分，发现一般来说毕业生偏向于留在生

源地就业，但重点高校毕业生和研究生更倾向于

留在院校所在地就业。有研究则指出，大学教育

使大学生进入更高级别的地区进行就业主要有两

种途径：一是院校所在地为地级市及以上级别的

院校，二是提高人力资本的大学教育。而想攻读

更高学位的大学生，一方面包含着希望提高其能

力和锻炼其技能的祈愿，另一方面也蕴含着想

要前往更高平台进行发展的愿望，故可假设决定

攻读更高学位的大学生更希望前往一线城市进行

就业。

此外，由于刚毕业的大学生可能未有足够先

赋性资本作为启动资金在一线城市立足，再加上

后致性社会资本较低的大学生或较难在一线城市

获得理想就业岗位，因此受教育层次更高（后致

性社会资本）、生源地为城市、家庭的社会经济



2022年第1期 | SOCIAL  SCIENCES  DIGEST 59

社会 陆杰华　岑欣仪 |“固守”抑或“逃离”：当下大学生预期就业一线城市偏好探究

地位更高（先赋性社会资本）的大学生会更偏向

于在一线城市就业。此外，就读地区往往是未进

入社会的年轻人除家乡外最为熟悉的城市，再加上

一线城市就业机会多、生活丰富，因此在一线城市

就读的大学生难免对其院校所在地产生黏性。

另外，有研究显示大部分独生子女大学生

选择省内就业而非北上广深等一线省市，其中过

半数更少青睐省内城市，另一方面，兄弟姐妹数

量较多的大学生承担着更大的养家责任，因而或

会更多地前往一线城市进行就业。故此，本文假

设作为独生子女会对在一线城市择业产生负面影

响，而兄弟姐妹数量则会对选择一线城市作为工

作地点产生正向影响。最后，在本研究中我们将

加入年龄和性别等人口统计学变量作为控制变

量，在此基础上探讨核心自变量对一线城市就业

倾向的影响。

数据、变量测量与分析方法

（一）数据来源

本研究使用2013年、2015年和2017年“当

代大学生就业、生活和价值观追踪调查”，该调

查由中国社会科学院社会学研究所组织开展，

其采用典型抽样和随机抽样相结合的方法进行问

卷调查。2013年、2015年和2017年调查各获得包

括在校生和应届毕业生在内的7 230个、11 039个

和13 981个有效样本，剔除缺失值后，2013年、

2015年和2017年分别最终保留样本6 176人、8 977

人和13 011人。

（二）变量测量

本研究的因变量为“是否选择北上广深等一

线大城市作为毕业后的就业地点”，选取2013年

调查问卷中的“毕业后您最想去工作的城市是”

和2015年、2017年调查问卷的“毕业后您最想去

的工作地是”该项问题，并对其中“北上广深等

一线大城市”这一选项进行0、1编码。

自变量方面，在生源地上，本研究将通过

上大学前的户口状况来进行划分，分为非农户口

和农业户口两种；受教育层次则进行专科生、本

科生和研究生三类的划分；院校所在地区简单划

分为一线城市和非一线城市。由于个体的教育程

度往往决定了其社会地位，而父亲往往是一家之

主，因此家庭的社会地位用父亲的受教育程度为

代表，分为小学及以下、初中、高中/职高、高

职/专科和本科及以上五种。此外，家庭的经济

地位以大学生自我认知的家庭经济状况为代表，

选取问题“与周围同学相比，您的家庭经济条件

是”，本文将其选项再次划分为“较差、一般和

较好”三类，并以较差为参照组来进行回归。由

此，家庭的社会经济地位包括两个变量，分别是

父亲的受教育程度和与周围同学相比的家庭经济

条件。总结而言，本研究的控制变量为性别和年

龄，核心自变量则是包括户口状况、受教育层次

（专科生、本科生、研究生）、院校所在地、兄

弟姐妹数、是否独生子女、父亲受教育程度、家

庭经济状况和是否想攻读更高学位。

（三）分析方法

为观察在校大学生是否在就业偏好上存在远

离北上广深的现象，本研究首先将2013年、2015

年和2017年选择北上广深的比例分群体进行描述

性分析。另外，为确定哪些大学生群体倾向于流

向一线城市，以及由于本研究的因变量“毕业后

是否最想去北上广深等一线大城市工作”为二分

类变量，故对2017年的“当代大学生就业、生活

和价值观追踪调查”数据使用二元逻辑斯特回归

的分析方法。

研究发现

总的来说，毕业后期望在北上广深等一线

城市工作的大学生比例总体上呈现明显的增长趋

势，2013年、2015年和2017年毕业后期望在一线

城市择业的大学生比例分别为22.67%、34.99%

和35.32%。其中该比例在2015年增长迅速，相比

2013年增加了12.32%，而2015年和2017年的比例相

当，仅增加了0.33%。就整体而言，当代大学生在

择业意愿上并不存在“远离”北上广深的现象。 

在不同年份的比较上，不同群体均显示出更强

的在北上广深等一线城市就业的偏好。而分群体

在不同年份间的对比，我们更可以看到不同年份

的不同群体之间具有较高的一致性，也即在不同

群体的比例的排序在不同年份间较少出现差异。

由于本研究所采用的“当代大学生就业、生活和

价值观追踪调查”为追踪调查，因此以下我们将

仅使用2017年的数据进行二元逻辑斯特回归，考

察在控制了其他变量的情况下，分群体的大学生

之间其一线城市就业偏好是否存在显著差异。 

研究结果显示，在控制了其他变量的情况

下，男大学生比女大学生拥有更高的毕业后期

望留在北上广深等一线城市就业的可能性。而年

龄、户口状况和受教育层次在控制了其他变量的

情况下，对毕业后期望在一线城市就业的偏好并
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没有显著影响。在农业户口和非农户口的对比

上，虽然在比例上有更多非农户口的大学生倾向

于在一线城市就业，但正如以往研究所表明的，

城乡背景是通过影响就读院校的层次继而影响其

就业地点，从而或造成了农业户口和非农户口在

控制了院校地点后对一线城市就业倾向不存在显

著作用的局面。为此，我们在模型2中除去院校所

在地的变量，可以看到上大学前的户口状况对大

学生的一线城市就业偏好存在非常显著的正向影

响。同时，受教育层次对一线城市就业倾向从不

存在显著作用变为存在显著的正向作用，显示

受教育层次也通过就读地点对一线城市就业偏

好发挥影响。

数据分析结果显示，院校位于一线城市的大

学生将一线城市作为其理想工作地点的概率是非

一线城市就读的大学生的6倍以上。兄弟姐妹对一

线城市就业偏好的影响并不显著区别于零，但从

模型1到模型2，兄弟姐妹数对北上广深就业偏好

的正向作用从不显著变为显著，显示了兄弟姐妹

数对院校所在地起着间接作用——兄弟姐妹较多

的大学生相比兄弟姐妹较少的大学生会更少地在

北上广深等地就读，从而影响了其毕业后的择业

地点规划。另外，作为独生子女则对一线城市就

业偏好产生显著正向影响，显示出养老压力对子

女的未来规划未产生较大影响。

父亲受教育程度的回归结果则表明，父亲受

教育程度越高，其子女想大学毕业后在北上广深

等一线城市就业的可能性也越高，但仅有父亲受

教育程度为本科及以上的大学生与父亲受教育程

度为小学及以下的大学生相比才存在显著不为零

的差异。此外，自我认知的家庭经济状况相比周

围同学较好的大学生，显著倾向于在毕业后于一

线城市工作。从父亲受教育程度和自我认知的家

庭经济状况来看，仅家庭社会经济地位较高的大

学生在控制了其他变量的情况下相比家庭社经地

位较差的大学生会显示出对一线城市择业倾向的

显著正向影响，而家庭社经地位一般和家庭社经

地位较差的大学生之间在北上广深就业倾向上则

没有显著差距。

最后，计划攻读更高学位的大学生相比不计

划攻读更高学位的大学生，其毕业后想在北上广

深等一线城市就业的偏好要更高。但有趣的是，

专科生、本科生和研究生之间在一线城市就业偏

好上并没有显著差异，因此大学生在就读更高学

位后，或更好地了解自身需求和所想，故而在未

来就业地区的规划上会更加贴合自身情况。

结论与讨论

全国性调查数据显示，就在校大学生的未来

就业城市偏好而言，“逃离”北上广深等一线城

市的现象并不存在。相反，毕业后期望留在北上

广深等一线城市就业的大学生占比随时间推移反

而更多。因此，在房价逐年上升、北上广深等一

线城市生活质量下降以及二线城市发展迅速的背

景下，当代大学生对一线城市的热情仍未熄灭，

资源优厚的一线城市依然成为大学生想施展其抱

负和能力的首选。

而哪些大学生会偏向将一线城市作为其理想

工作地点呢？从前面分析的结果来看，家庭社会

经济地位更高、决定攻读更高学位、男性、就读

院校位于一线城市的大学生相比其他大学生会更

期望毕业后于北上广深等一线城市发展，但户口

状况和年龄则对其一线城市择业倾向没有显著影

响，从一定程度上印证了我们的假设。一方面，在

北上广深等一线城市工作需要一定的资本支撑，

因此父亲的学历越高、家庭经济状况相比其他人

越好，其越能将北上广深等一线城市放在其首

要选项上。另一方面，北上广深等一线城市具有

大量工作机会和较高薪资，因此越是期望获得较

好生活的大学生就越想毕业后在一线城市就业。

此外，大学生在理想就业地点上对其就读地

点产生较大黏性，在对模型进行标准化后，就读院

校是否位于一线城市这一变量的回归系数仍远远大

于其他变量的回归系数，显示出院校所在区域对

未来就业地点规划上的巨大影响。同时也给了其

他城市在吸引人才方面的一个启示，也即提升自

身高校实力以吸引人才，同时为在校大学生增加当

地就业的辅导、引导和宣传，以提高高校人才留在

当地工作的就业率，促进当地的社会经济发展。

最后，对于在校大学生一线城市就业倾向的

上升趋势，决策者一方面可采取相应措施，例如

适当降低北上广深等一线城市的落户门槛，鼓励

大学生在一线城市进行实习、就业和创业等，促

进大学生真正流入并留在北上广深等一线城市，

或使其作出更适合自身需求的生涯规划。另一方

面，决策者也应增强其他城市和地区的宣传工

作，促进其他地区的经济发展，使得不同城市和

区域就业的大学生均等获得较为理想的薪资和待

遇，均衡不同类型城市的社会经济发展。S
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