
第 40 卷
2021 年第 3 期 2021 年 6 月出版

攀 登( 双月刊)
New Heights( Bimonthly)

Vol. 40
No. 3. 2021 June 2021

【收稿日期】2021 － 04 － 20
【基金项目】本文系国家社会科学基金项目“中国流动人口调查的比较研究”( 19BＲK039) 阶段性成果。
【作者简介】刘文博，男，北京大学社会学系博士研究生。研究方向: 社会分层、人口迁移与流动。

周 皓，男，北京大学中国社会与发展研究中心研究员，北京大学社会学系教授。研究方向: 人口迁移与流

动、儿童发展、社会调查与统计方法。

流动人口主观社会地位对身份认同
影响的异质性分析

———基于2014 年流动人口动态监测调查数据的实证分析

刘文博 周 皓

( 北京大学社会学系，北京 100871)

摘 要: 本文利用 2014 年流动人口动态监测调查数据，从流入地归属感、长期居留意愿、入籍意愿、身份转变

四个维度测量流动人口的身份认同，结合 logistic 回归探究了流动人口的主观社会地位对其身份认同状况的影响。
研究发现，流动人口对流入地身份的认同水平不高，不同维度存在较大差异; 认同水平随测量维度的深入而降低;

主观社会地位对流动人口的身份认同有显著的正向影响，但影响作用因流动者的户口类型和受教育水平而异。建

议，为提高流动人口对流入地身份的认同水平，除了改善客观的生活条件，更应注重其主观感受，尤其是主观的社

会地位认知。
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近年来，随着新型城镇化发展理念和流动人口

市民化目标的提出，身份认同日益成为流动人口社

会融合研究中的重要概念: 一方面，身份认同是衡量

流动人口社会融合程度的重要结果变量，是外来人

口市民化的重要标志; 另一方面，身份认同又作为中

介变量影响流动人口未来的发展( 包括职业规划、

流动选择等) ，这不仅关系到流动人口自身的发展，

也关系到流入地社会的稳定与整体社会的发展趋

势。因此，身份认同成为流动人口的社会融合乃至

整个流动人口研究中的重要问题之一。

从因果推论来看，探索现象间的因果关系必须

考虑变量的性质; 在讨论主观层面的问题时，利用主

观变量解释主观现象才能发现更为直接的因果关

系。因此，在讨论身份认同这一主观变量时，应充分

关注主观因素的影响。而已有研究多从户籍制度、

社会经济地位等客观角度进行解释，却忽略了主观

因素，以致难以回答: 在户籍制度不断改革、客观条

件有所改善的情况下，流动人口对流入地身份的认

同程度依然不高的问题。为此，本文尝试利用主观

变量探讨流动人口的身份认同问题。

已有研究表明，流动人口的客观社会经济地位

是影响其身份认同的重要因素，而主观社会经济地

位既是对客观社会经济地位的某种反映，又是个体

对其所处的社会地位的感知。是否可能存在客观社

会经济地位通过主观感知而影响流动人口的身份认

同呢? 这种影响作用是否会因流动者个体特征的不

同而产生差异? 为此，本文将利用 2014 年流动人口

动态监测调查数据，考察流动人口的主观社会地位
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对其身份认同状况的影响，并检验可能存在的影响

异质性。

一、文献综述与研究假设

( 一) 流动人口身份认同的相关研究

流动人口身份认同研究源于对上世纪 90 年代

进城农民工身份的讨论。在多数研究从城市角度审

视外来农民工的身份时，王春光从农民工的角度去

考察其如何看待自己的社会身份，［1］将社会身份认

同概念引入农民工研究中。此后，农民工群体的身

份认同问题日渐受到学界关注，并逐步扩展至全体

流动人口。

流动人口的身份认同是流动者对自己身份的认

知( 如城里人、农村人、外来人、农民工) ，表现为与

本地人之间的心理距离、归属感及对自己是谁等自

我身份问题的思考。［2］在流动人口研究中，学者们

通常将身份认同视为社会融合的重要组成部分，认

为只有实现了心理层面的认同转变，外来人口的

“本地化”过程才算最终完成。［3］

总体来看，既有研究对流动人口身份认同问题

的讨论主要集中于身份认同的测量、身份认同现状，

及身份认同的影响因素三个方面。

在测量方面，早期研究通过直接询问流动者

“认为自己是老家人还是本地人”来对其身份认同

进行测量。随着研究的推进，越来越多的学者意识

到，身份认同应当是多层次、多维度的，［4］使用单一

指标测量可能出现与事实不符的偏误。［5］对此，有

学者将认同意愿和认同结果结合起来考察身份认同

状况，［6］ 也 有 人 通 过 建 构 身 份 认 同 量 表 进 行 测

量。［7］还有学者根据“身份认同”的多维特点，将其

界定为“流动人口与所居城市中的人与地的心理距

离、归属感，对自己是谁、从何处来、将去往何处的思

考及认知，以及对流入地身份的认知。”并从“流入

地归属感”“长期居留意愿”“入籍意愿”和“本地人

身份认同”四个角度对身份认同进行测量，［8］建立

了一个较为全面的测量体系。

对于流动人口的身份认同状况，无论是早期针

对农民工的研究还是后期对全体流动人口的讨论，

不同时点上的研究均发现: 流动人口对流入地身份

的认同程度偏低，且模糊性强。［9］

对于流动人口身份认同的影响因素，已有研究

经历了宏观制度层面到微观个体层面的转变。［10］归

纳来看，学者们主要关注了制度排斥、社会排斥、个

体特征、家庭特征四个方面对流动者身份认同的影

响。其中，制度排斥主要讨论的是在二元户籍制度

的安排下，流动人口在社会保障、工作机会、子女教

育等方面处于不利地位，导致其难以形成对本地身

份的认同。［11］社会排斥则关注流入地社会对流动人

口接纳程度的影响: 如果流入地社会具有较为包容

的态度，那么流动人口对自身本地人身份的认同可

能更强烈; 反之，当地排斥的态度将难以消解其固有

的乡土记忆，降低对城市的理解和认同。［12］个体差

异方面，已有研究主要关注了流动人口的人口学特

征( 包括性别、年龄) 、社会经济地位( 包括收入、教

育程度、职业) 、流动特征( 包括流动经历、流动时

长、流动范围) 对身份认同的影响。家庭状况方面

则主要涉及婚姻状况、子女数量、家庭是否团聚等因

素的影响。这些研究发现将作为本文的控制变量加

以讨论。

( 二) 流动人口的“主观社会地位”研究

所谓“主观社会地位”，是指人们对自身在地位

等级体系中所处位置的感知。［13］近年来，在社会分

层研究领域，除了教育、职业、财富等客观地位，学者

们也开始注意到人们对自身所处社会地位的主观评

价。有研究指出，人们的主观社会地位评价与其自

身的客观社会地位之间往往并不一致，［14］且主观社

会地位 能 够 提 供 一 些 客 观 指 标 所 无 法 体 现 的 内

容，［15］比客观地位更能解释人们的社会态度。［16］

既有的流动人口研究中，只有少量研究聚焦于

流动者的主观社会地位，主要涉及流动人口的主观

社会地位状况、影响因素、及主观社会地位的影响后

果三个方面。

主观社会地位状况的相关研究表明，流动人口

的主观社会地位主要处于社会中下层，且整体低于

城镇户籍人口。［17］流动人口的人力资本水平、职业

等级、经济实力、生活感知和家庭背景等因素对其主

观社会地位的正向影响。［18］
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主观社会地位的影响后果方面: 流动者对自身

社会地位的主观评价对其幸福感和社会信任［19］等

有显著的正向影响; 也有研究在讨论住房状况对流

动人口身份认同的影响时，将主观社会地位作为中

介变量，发现住房状况的差异可以通过主观地位来

影响农民工的城市身份认同。［20］

尽管鲜有研究聚焦于主观社会地位对流动人口

身份认同的影响，但考虑到其对幸福感、社会信任等

其他社会态度的作用，有理由推测主观社会地位与

流动人口身份认同之间的关系可能更为直接。

( 三) 研究评述与假设

总结来看，尽管学界对影响流动人口身份认同

的因素展开了丰富的讨论，但其多以客观变量为主，

而从流动人口主观感受出发的研究却严重不足; 在

有关主观社会地位的研究中，已有文献发现了主观

社会地位对人们的幸福感和社会信任的正向影响，

却鲜有学者讨论其对流动人口身份认同的影响。本

文试图将二者联系起来，从主观社会地位的角度对

流动人口的身份认同进行分析，以主观变量解释主

观变量，来弥补既有研究的不足。并提出如下研究

假设:

假设 1: 主观社会地位越高的流动者越容易形

成对本地身份的认同。

其次，随着流动人口规模的不断壮大，其内部的

异质性也在不断增强，本文进一步关注，主观社会地

位对流动人口身份认同的影响在不同身份属性的流

动者中是否存在显著差异。本文选择了性别、年龄、

户口类型、教育程度这四项具有关键意义的属性变

量来讨论主观地位影响的差异问题，并提出:

假设 2: 主观社会地位对流动人口身份认同的

影响，在不同性别、户口、教育水平、职业等级的流动

者中存在显著差异。

二、数据与变量测量

( 一) 研究数据

本研究使用的数据来自 2014 年流动人口动态

监测调查的社会融合与心理健康部分。该项目在北

京市朝阳区、浙江省嘉兴市等八城市( 区) 展开调

查，调查对象为在流入地居住 1 个月以上，非本市

( 区、县) 户口的 15 ～ 59 周岁流动人口，这构成了本

文的研 究 对 象。2014 年 该 项 目 共 得 到 有 效 样 本

15997 个，在剔除少量存在缺失变量的案例( 均为随

机缺失) 后，本研究共使用分析样本 14605 个。作为

针对流动人口社会融合情况开展的专门性调查，该

数据中涉及大量有关流动人口身份认同的相关变

量，能够基本满足本研究的需要。在样本代表性方

面，八城市虽非随机选取，但其既覆盖了东、中、西部

地区，也兼顾了沿海城市、内陆城市以及区域中心城

市，且城市内样本均采取 PPS 抽样方法，仍具有较

强的代表性，［21］有助于我们了解流动人口的基本状

况。

( 二) 变量与测量方法

本研究的因变量是流动人口的身份认同，参照

杨菊华等人的定义，本文将“身份认同”定义为流动

人口与所居城市中的人与地的心理距离、归属感，对

自己是谁、从何处来、将去往何处的思考及认知，以

及对流入地身份的认知。［22］ 主要从“流入地归属

感”、“长期居留意愿”、“入籍意愿”和“本地人身份

认同”四个指标进行测量。其中，流入地归属感通

过“我感觉自己是属于这个城市的”进行测量; 长期

居留意愿 通 过“未 来 5 年，您 打 算 在 哪 儿 工 作 生

活?”进行测量，入籍意愿通过“按当地政策，您是否

愿意把户口迁入本地?”进行测量，本地身份认同则

根据“您认为自己是不是本地人?”来测量。鉴于四

个变量分别反映了身份认同的不同维度，本研究不

对其进行合并处理。

研究的核心自变量是流动人口的主观社会地

位，根据题目“右边的梯子代表人们在社会中的地

位高低。如果一个人收入最高、职业最好，就处在

10; 如果一个人收入最低，职业最差，就处在 1。您

认为自己处在哪个位置?”进行测量，其取值范围从

1 到 10，数值越高代表人们的主观社会地位越高。

控制变量方面，综合已有研究和本文的研究需

要，主要选择了个体的性别、年龄、职业、对流入地方

言的掌握情况等; 家庭因素主要包括流动人口的婚

姻状况、拥有的子女数量等; 制度因素主要指流动人

口的户口类型。流入地社会排斥感等。样本中的变
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量分布情况如下:

表 1 样本变量的描述性统计分析

变量 样本规模 均值 标准差

感觉自己属于本地( 0 = 否) 14605 0. 857 0. 350

打算在本地居住 5 年以上( 0 = 否) 14605 0. 591 0. 492

打算加入本地户籍( 0 = 否) 14605 0. 493 0. 499

感觉自己是本地人( 0 = 否) 14605 0. 220 0. 414

主观社会地位( 与本地人比) 14605 5. 485 1. 592

男性( 0 = 女性) 14605 0. 580 0. 494

年龄 14605 32. 082 8. 658

本地语言掌握较好( 0 = 一般) 14605 0. 400 0. 4901

月收入对数 14605 8. 102 0. 538

已经在本地买房( 0 = 否) 14605 0. 086 0. 281

曾经有过流动经历( 0 = 无) 14605 0. 575 0. 494

已婚( 0 = 未婚) 14605 0. 720 0. 449

有孩子( 0 = 无孩子) 14605 0. 638 0. 481

全家都在本地( 0 = 否) 14605 0. 294 0. 456

非农业户口( 0 = 农业户口) 14605 0. 139 0. 346

感受到当地社会排斥( 0 = 否) 14605 0. 234 0. 424

教育程度

初中及以下 14605 0. 595

高中 14605 0. 253

大专及以上 14605 0. 157

职业类型

农民、体力工人 14605 0. 313

商业、服务业人员 14605 0. 591

管理、技术、办事人员 14605 0. 097

三、主观社会地位对流动人口身份认同的影响

分析

( 一) 流动人口身份认同状况的描述性分析

图 1 展示了流动人口在各项身份认同指标上的

分布情况。可以发现，样本中的流动人口在不同维

度的指标上表现差异较大: 有 85. 67% 的流动人口

认为自己归属于流入地，59. 11%的人打算在流入地

长期居住五年以上，50. 73% 的人打算加入本地户

籍，22. 04%的人认为自己已是本地人。

结果表明: 第一，流动人口的身份认同转变是一

个逐步递进的过程，从最初归属感的建立到形成长

居意愿和入籍意愿，最终才能实现身份上的转变。

因此，随着指标层次的深入，完成本地认同的比例不断

降低。第二，流动人口对流入地身份的认同程度依然

不强，尽管大多数流动者都形成了对流入地的归属感，

但真正完成了身份转变的人则不足四分之一。第三，

不同指标在测量结果上的差异也表明，身份认同概念

是多维的，若将不同维度的测量指标合成一个综合指

标必然会造成信息损失，只有从这四个维度分别进行

测量才能全面地了解流动人口的认同情况。

再来看不同主观社会地位流动者的身份认同情

况。由于数据中主观社会地位变量的类别较多，我

们首先将其合并为“社会下层”“社会中层”和“社会

上层”三个等级。从图 2 中可以发现，四项身份认

同指标均呈现出同样的地位差异模式: 自评为社会

底层的流动者中实现本地认同( 即认为自己归属本
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地、打算长居 5 年以上、打算加入本地户籍、认为自

己是本地人) 的比例最低，认为自己处于社会中层

者次之，自评为社会上层者实现本地认同的比例最

高，由此呈现认同比例随主观地位而上升的阶梯型

模式，即主观社会地位越高者，其在流入地的身份认

同情况也越好。

图 1 流动人口的身份认同状况

图 2 不同主观社会地位流动人口的身份认同状况

( 二) 主观社会地位对流动人口身份认同的影响

表 2 展示了分别以流动人口身份认同的四个指

标为因变量建立的一组 logistic 回归模型估计结果。

四个模型中的核心自变量均为流动人口的主观社会

地位，控制变量也完全一致。

在四个模型中，流动人口的主观社会地位对其

身份认同的各项指标均产生了显著的正向影响，在

控制其他变量的情况下，流动人口的主观社会地位

每提高一个单位，认为自己归属于流入地的发生比

将是原来的 1. 143 倍，打算长期居留在本地的发生

比将是原来的 1. 086 倍，打算加入本地户籍的发生

比是原来的 1. 040 倍，认为自己是本地人的发生比

也将是原来的 1. 118 倍。可见，在控制了各项客观

条件的情况下，主观社会地位仍能对流动人口在流
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入地的身份认同情况产生影响，且这种影响在不同

维度的测量指标上均显著存在，表明主观社会地位

感知的确是影响流动人口身份认同不可忽略的部

分。

表 2 流动人口身份认同影响因素的 logistic 回归模型估计结果

模型一 模型二 模型三 模型四

流入地归属感 长期居留意愿 入籍意愿 本地身份转变

主观社会地位 1. 143＊＊＊ 1. 086＊＊＊ 1. 040＊＊＊ 1. 118＊＊＊
( 0. 018) ( 0. 013) ( 0. 012) ( 0. 015)

男性( 女性 = 0) 0. 982 1. 028 0. 977 0. 970
( 0. 050) ( 0. 040) ( 0. 035) ( 0. 042)

年龄 1. 010＊＊ 1. 007* 0. 984＊＊＊ 1. 010＊＊＊
( 0. 004) ( 0. 003) ( 0. 003) ( 0. 003)

非农业户口( 农业 = 0) 1. 194* 1. 156* 1. 922＊＊＊ 1. 673＊＊＊
( 0. 102) ( 0. 071) ( 0. 111) ( 0. 101)

在婚( 不在婚 = 0) 1. 002 1. 555＊＊＊ 1. 231＊＊ 1. 151
( 0. 109) ( 0. 124) ( 0. 095) ( 0. 102)

教育程度( 初中及以下 = 0)

高中 1. 277＊＊＊ 1. 255＊＊＊ 1. 209＊＊＊ 1. 205＊＊＊
( 0. 080) ( 0. 058) ( 0. 052) ( 0. 062)

大专及以上 1. 091 1. 575＊＊＊ 1. 625＊＊＊ 1. 258＊＊＊
( 0. 095) ( 0. 102) ( 0. 098) ( 0. 086)

职业( 农民或工人 = 0)

商业、服务业人员 1. 283＊＊＊ 1. 470＊＊＊ 1. 625＊＊＊ 1. 110*
( 0. 071) ( 0. 063) ( 0. 066) ( 0. 056)

管理、技术、办事人员 1. 501＊＊＊ 1. 877＊＊＊ 1. 695＊＊＊ 1. 375＊＊＊
( 0. 155) ( 0. 142) ( 0. 118) ( 0. 108)

月收入对数 0. 987 1. 432＊＊＊ 1. 338＊＊＊ 0. 970
( 0. 051) ( 0. 059) ( 0. 050) ( 0. 039)

本地话掌握较好( 一般 = 0) 1. 243＊＊＊ 1. 118＊＊ 1. 302＊＊＊ 1. 823＊＊＊
( 0. 071) ( 0. 046) ( 0. 050) ( 0. 080)

曾有过流动经历( 无 = 0) 0. 874* 1. 223＊＊＊ 1. 096* 0. 976
( 0. 046) ( 0. 048) ( 0. 041) ( 0. 043)

此次流动年限 1. 014* 1. 115＊＊＊ 1. 040＊＊＊ 1. 019＊＊＊
( 0. 007) ( 0. 006) ( 0. 005) ( 0. 005)

跨省流动( 省内流动 = 0) 0. 569＊＊＊ 0. 668＊＊＊ 1. 361＊＊＊ 0. 686＊＊＊
( 0. 032) ( 0. 027) ( 0. 051) ( 0. 031)

有子女( 无子女 = 0) 1. 068 1. 361＊＊＊ 0. 876* 0. 922
( 0. 102) ( 0. 095) ( 0. 059) ( 0. 069)

全家都在本地( 否 = 0) 1. 119 2. 183＊＊＊ 1. 566＊＊＊ 1. 314＊＊＊
( 0. 068) ( 0. 100) ( 0. 064) ( 0. 062)

感受过本地排斥( 无 = 0) 0. 329＊＊＊ 0. 665＊＊＊ 0. 856＊＊＊ 0. 583＊＊＊
( 0. 017) ( 0. 029) ( 0. 035) ( 0. 032)

截距项 3. 224＊＊ 0. 010＊＊＊ 0. 039＊＊＊ 0. 091＊＊＊
( 1. 326) ( 0. 003) ( 0. 012) ( 0. 030)

Pseudo Ｒ － squared 0. 0822 0. 141 0. 0652 0. 0656

对数似然值 － 5518 － 8487 － 9462 － 7199

注: ( 1) 0＊＊＊ P ＜ 0. 001，＊＊ P ＜ 0. 01，* P ＜ 0. 05 ( 2) 括号内为标准误差; N =14605
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控制变量方面，从流动人口的社会人口信息来

看: 性别变量在各项身份认同指标上的影响均不显

著; 年龄变量除了在入籍意愿上呈现显著的负向影

响，其余模型均表现为显著的正向影响，但影响程度

不强; 户口类型对流动人口的身份认同有显著影响，

在控制其他变量的情况下，拥有非农户口的流动者

在各项身份认同指标上都显著优于农业户口的流动

者; 婚姻方面，相比于不在婚的流动者，在婚者在长

居意愿和入籍意愿方面显著优于不在婚者; 对本地

语言的掌握程度方面，在控制其他变量的情况下，流

动人口对本地话掌握的越好，其认同本地身份的发

生比也越高。

从流动者的客观社会经济条件来看，在控制其

他变量的情况下，流动人口的职业等级、受教育水平

在各个身份认同指标上都发挥了显著的正向影响。

收入水平在长期居住意愿、入籍意愿两项上发挥了

显著的正向影响，对其余两个因变量的影响则并不

显著。

流动状况方面，之前的流动经历对流动者的长

期居留意愿和入籍意愿方面发挥了显著的正向影

响。流动时间越长，流动人口的本地身份认同情况

越强，流动范围方面则是除入籍意愿外，跨省流动者

身份认同情况显著差于省内流动者。

家庭方面，在控制其他变量的情况下，有子女的

流动者在长居意愿方面显著强于无子女者，但其入

籍意愿却显著低于无子女者。全家人都在本地的流

动者在长居意愿、入籍意愿、本地身份转化上都显著

强于家人不全在本地者。

流入地社会的排斥方面，表现为感受到本地排

斥会给流动人口的各项身份认同指标都带来显著的

负向影响。

( 三) 主观社会地位影响作用的异质性

上文检验了流动人口的主观社会地位对其本地

身份认同的影响，那么，这种影响在不同属性的流动

人口当中是否是一致的呢? 为此，本研究在表 2 模

型的基础上分别加入了主观社会地位与性别、年龄、

户口类型、教育程度变量的交互项，得到几组交互模

型。表 3 展示了交互模型的估计结果。

首先来看主观社会地位对流动者身份认同的影

响是否存在性别差异。在四个不同因变量的模型

中，主观社会地位与性别变量的交互项并不显著。

表明主观社会地位对于流动人口身份认同的影响并

不会因性别而异。

年龄方面，本文根据流动人口的出生年限将其

划分为“90 后”“80 后”“80 年以前出生”三个队列，

考察了主观社会地位的影响在不同代际的群体中是

否存在显著差异。结果显示，主观社会地位与出生

队列的交互项仅在“身份转变模型”中出现了显著

差异，表现为控制其他变量的情况下，主观社会地位

对 90 后流动者身份转变的影响显著弱于 80 年之前

出生的人，而在其他指标上，主观地位影响的代际差

异均不显著。

户口方面，主观社会地位与户口类型的交互项

在本地归属感和长居意愿两个模型中都产生了显著

差异，且均表现为对非农户口流动者的影响强于农

业户口的流动者。这可能是由于相对非农户口的流

动者而言，具有农业户口的流动者往往客观条件较

差，其更关心的是客观状况的改善，而对主观地位的

要求不高。因此，在其形成身份认同的过程中，受到

主观地位的影响相对弱于非农户口流动者。

教育程度方面，主观社会地位与流动者教育程

度的交互项在本地归属感和身份转变两个因变量模

型中产生了显著影响，表现为主观社会地位对大专

及以上流动者的归属感影响显著强于初中及以下

者，但身份转变的影响却相对差于初中及以下者。

从社会地位感知的角度来看，相比于学历为初中及

以下的流动者，大专及以上的流动人口往往对自身

所处社会地位的感知能力更强，因而更容易受主观

社会地位的影响，当其认为自己在流入地的主观社

会地位有所提高时也会更容易形成归属感，但与此

同时，这种地位感知能力也容易使其产生在身份

上的优越感，而不一定会转向本地身份。事实上，

从流动选择上看，高学历的流动人口往往比低学

历者有更多选择机会，当其感受到自己社会地位

提高时，可能会寻求新的流动地点，追求与之相符

的社会身份。
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表 3 主观社会地位对身份认同影响交互项模型

变量 本地归属感 长居意愿 入籍意愿 身份转变

性别交互模型

主观社会地位 1. 163＊＊＊ 1. 063＊＊＊ 1. 034 1. 114＊＊＊

( 0. 028) ( 0. 020) ( 0. 018) ( 0. 023)

男性( 0 = 女性) 1. 222 0. 984 0. 955 1. 109

( 0. 206) ( 0. 135) ( 0. 121) ( 0. 176)

主观社会地位!性别 0. 961 1. 011 1. 003 0. 980

( 0. 030) ( 0. 025) ( 0. 022) ( 0. 027)

出生队列

交互模型

主观社会地位 1. 126＊＊＊ 1. 058＊＊ 1. 037* 1. 142＊＊＊

( 0. 029) ( 0. 021) ( 0. 018) ( 0. 024)

80 后 0. 893 0. 800 1. 270 1. 162

( 80 年以前出生 = 0) ( 0. 171) ( 0. 123) ( 0. 180) ( 0. 203)

90 后 0. 652 0. 710 1. 165 1. 350

( 0. 150) ( 0. 136) ( 0. 206) ( 0. 310)

主观社会地位!80 后 1. 010 1. 023 0. 998 0. 956

( 0. 035) ( 0. 028) ( 0. 024) ( 0. 028)

主观社会地位!90 后 1. 021 1. 012 0. 996 0. 898＊＊

( 0. 042) ( 0. 034) ( 0. 030) ( 0. 035)

户口交互模型

主观社会地位 1. 122＊＊＊ 1. 060＊＊＊ 1. 042＊＊＊ 1. 098＊＊＊

( 0. 018) ( 0. 014) ( 0. 012) ( 0. 016)

非农户口( 0 = 农业) 0. 623 0. 670 2. 546＊＊＊ 1. 409

( 0. 159) ( 0. 140) ( 0. 484) ( 0. 285)

主观社会地位!户口 1. 113* 1. 088* 0. 946 1. 013

( 0. 053) ( 0. 041) ( 0. 031) ( 0. 034)

教育交互模型

主观社会地位 1. 105＊＊＊ 1. 059＊＊＊ 1. 031* 1. 104＊＊＊

( 0. 021) ( 0. 016) ( 0. 015) ( 0. 020)

高中 0. 851 0. 926 0. 902 0. 823

( 初中及以下 = 0) ( 0. 186) ( 0. 161) ( 0. 144) ( 0. 165)

大专及以上 0. 383＊＊＊ 1. 221 1. 137 1. 443

( 0. 108) ( 0. 282) ( 0. 245) ( 0. 357)

主观地位 × 高中 1. 040 1. 041 1. 018 1. 042

( 0. 039) ( 0. 030) ( 0. 026) ( 0. 033)

主观地位 × 大专 1. 136＊＊ 1. 019 0. 996 0. 930*

( 0. 052) ( 0. 036) ( 0. 032) ( 0. 033)

注: 其他变量已控制，控制变量如表 2 所示，因篇幅有限未作展示。

四、结论与讨论

( 一) 结论

本文利用 2014 年流动人口动态监测调查数据，

从四个不同维度对流动人口的身份认同进行测量，

利用主观社会地位对流动人口的身份认同状况进行

解释，并检验了主观社会地位的异质性作用，得到如

下研究结论:

第一，流动人口对流入地身份的认同程度依然

不高，在流入地归属感、长居意愿、入籍意愿、本地身

份认同上呈递减趋势。
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第二，流动人口的主观社会地位对其身份认同

有显著的正向影响，主观社会地位每提高一个等级，

流动人口对流入地的归属感、长期居留意愿、入籍意

愿和认为自己是本地人的发生比都会有所提高。

第三，主观社会地位对流动人口身份认同的影

响具有异质性作用。主观社会地位的提升对非农户

口流动者的归属感和长居意愿的影响显著强于农业

户口的流动者; 对大专及以上流动者归属感的影响

强于初中及以下的流动者，而本地身份转化的影响

则显著弱于初中及以下者。

( 二) 讨论

首先，在变量测量方面，本文利用多维指标共同

测量的方式，揭示了流动人口身份认同的不同维度

之间的差异。本文从“归属感”“长居意愿”“入籍意

愿”“本地身份转变”四个不同维度对流动人口的身

份认同情况进行了测量，发现四个维度的递减状况，

说明四个维度在身份认同的测量上有着递进的关

系，不能只利用单一维度来进行测量，而应该多维度

同时考察，才有助于更加全面地了解流动人口的身

份认同状况。

其次，在因果推论方面，以主观变量解释主观现

象，才能更为直接地探索因果关系。针对已有的身

份认同研究“重客观而轻主观”的问题，本文从主观

因素入手，发现了流动人口的主观社会地位对其身

份认同的显著影响。这一分析结果可以有效地回应

当下流动人口面临的身份认同困境，即: 在户籍制度

改革不断深化、流动人口生活状况有所改善的情况

下，许多人在流入地的身份认同和归属感却仍然不

强。这也提醒我们: 对于流动人口，除了要关注其客

观条件的改善，更应注重其对自身状况的评价，尤其

是对自身所处社会地位的评价。即使客观的状况有

所改善，但若自身感知不足，流动人口仍难以形成对

本地的归属和认同。另外，本文的研究结果也提醒

之后的研究者，在研究的过程中应关注主观变量的

作用。尽管社会分层领域已然对主观社会地位开展

了丰富的讨论，但聚焦于主观社会地位影响的研究

却依然不多。已有的研究也多从客观地位角度对人

们的态度、行为进行解释，却往往忽略了更为直接的

主观感受，我们应当在研究中对主观变量给予更多

关注和重视。

最后，重视异质性分析。除了在总体层面讨论

主观社会地位对身份认同的影响，本文还着重讨论

了这种影响的群体异质性问题。在社会科学研究

中，异质性是一个重要的分析原则，特别是对于流动

人口而言，随着流动规模的持续扩大，其内部的异质

性也不断增强，使我们不能再将其视为一个同质性

的整体。本文的研究结果表明，在提升流动人口身

份认同、推动市民化进程的过程中，应针对不同属性

的流动人口采取差异化的应对政策。对于教育程度

低、农业户口的流动者应优先考虑改善其客观状况，

而对于高学历、非农户口的流动者则应更多关注其

对自身地位的主观评价，通过主观社会地位的改善

来提升其对本地身份的认同。

当然，本文在某些方面还有待改进。如主观评

价性指标( 标准) 的客观性可能需要利用锚定方法

进行校正; 再如样本的代表性，本研究的样本取自东

部发达城市和中西部的省会城市，但未包括中小型

城市。所以，对这些地区的流动人口的主观社会地

位和身份认同之间的关系还有待进一步的检验。

展望未来，身份认同问题仍将是流动人口研究

中的重要议题，如本文在开篇所述，身份认同不仅是

衡量社会融合的结果变量，更会影响到流动者未来

的去留选择与流动方向，而这直接关系到流动人口问

题的最终解决。当前，我国已然完成了“1 亿非户籍人

口落户城市”的城镇化目标，今后，需要重点关注的问

题便是落户后的流动人口能否实现对流入地身份的认

同。毕竟对于外来的流动人口而言，只有实现了身份

认同的转变，才算真正完成了社会融入的过程。
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