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【专题：深入学习贯彻党的二十大精神】

中国特色社会学的理论渊源

周飞舟

内容提要：本文通过对中国社会学“关系”议题研究进展史的考察，指

出建立中国特色社会学话语体系的一条重要路径是对中国传统社会思想

的追根溯源。这种追溯有两个主要的作用。一是有利于我们辨识清楚一

些社会学概念背后的理论预设，二是有利于为中国社会学的理论建设提

供思想资源。中国传统社会思想有着很强的“积累性”和“实践性”，这给

我们从中汲取营养带来很大的挑战。本文提倡从传统思想的源头进入长

时期积淀形成的阐释文献，在此基础之上再进入近现代的相关讨论。

关键词：中国特色社会学；话语体系；关系；传统社会思想

中国特色社会学是中国特色哲学社会科学的重要组成部分，也面对着

加快构建学科体系、学术体系和话语体系的历史使命。自恢复重建 40多年

以来，中国社会学在学科体系和学术体系的建设上取得了长足的进展。

1982年，费孝通先生提出社会学的学科建设首先要有“五脏六腑”①，是典型

的“白手起家”状态。时至今日，不但“五脏六腑”已经非常完备，而且其中的

一些学术机构、研究领域和学术期刊也已经达到很高的水平，有些部分实现

了与国际社会学接轨，享有国际声誉。在学科发展的过程中，社会学逐渐形

成了一些颇具中国特色的研究领域、研究议题和分析范式。如城乡发展研

究，其中包括农村社会学和发展社会学等，在社会学重建以后逐渐成为最重

作者简介：周飞舟，北京大学社会学系教授，主要研究方向为城镇化与城乡发展、地方政府行为、中

国传统社会结构与社会思想。

① 费孝通先生对社会学学科体系的比喻说法，包括学会、研究所、学系、图书资料中心、书刊出版部

等“五脏”以及社会学概论等六门基础课程（“六腑”），参见费孝通（1982/2009）。
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要的研究领域之一，汇聚了大量的研究力量，形成了很多高水平的研究成

果，使得中国社会学的研究格局明显区别于国际社会学。在欧美社会学的

历史和当代研究中，城乡发展尤其是农村发展从来都没有成为“显学”，农

村、农民在社会学中大多是作为传统社会的“遗迹”或将被城市发展取代或

改造的对象出现的，农村研究没有形成系统而有影响的理论和经验范式。

因此，农村研究的繁荣这个现象本身就是中国社会学走出自身道路的重要

标志。此外，在民族、家庭、社会治理等研究领域，中国社会学也积累了丰富

的研究经验，逐渐形成了独具特色的学科和学术体系，并在与中国社会发展

实践的互动中不断向前推进。但是，在学科体系完备、学术体系形成自身特

色的同时，中国社会学的话语体系建设相对滞后，在国际社会学界不能发出

有力的声音，在国内的哲学社会科学领域以及政策研究领域也难以形成有

影响的话语。究其原因，社会学的研究大多仍然停留在对经验现象的调查、

描述和总结阶段，没有能够形成一般性、普遍性的概念和理论。理论的匮乏

不仅导致话语的缺失，也不利于经验研究的进一步深入。这带来了一些悖

谬的现象，即一方面经验研究覆盖面广，议题丰富，而且也不乏概念和理论

关怀，甚至有些研究一篇文章就出一个新概念，另一方面，概念却很少能立

得住，更难以增强经验研究的洞察力和想象力。本文将针对中国社会学的

理论建设问题，对一些典型的经验研究中所遇到的理论瓶颈进行分析和探

索，指出除了西方理论之外，中国传统社会思想是社会学理论建设的一大宝

库，如何在现实经验的研究中挖掘传统、从传统中吸收营养，是中国特色社

会学理论建设的一条重要途径。

一、经验研究中的理论预设

认清社会学经验和理论的互动关系，需要对具体议题的“研究进展史”

进行考察。每一个有影响的议题都有自己的“研究进展史”。一个研究议题

一般会经历从经验到概念、从概念再到经验的重复过程，概念在与经验的互

动中逐渐变得外延明确而内涵丰富，为理论的形成奠定基础。在这个概念

和理论的进展过程中，当代的经验现实和过往的理论资源通过研究者的研

究实践发挥作用，研究者本人对经验的深入程度、对理论的理解程度都以带

有研究者个性的方式影响着这个过程，因此不同的议题史会呈现出不同的
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面貌，也决定了其“理论化”的程度和在学术体系中的命运。社会学重建以

来，有许多具有中国特色的研究议题得到了较充分的发展，其中有些议题已

经形成了初步的概念和分析范式，对相关的研究领域也产生了显著影响，具

备了理论建设的条件。对“关系”的研究就是一个比较典型的代表。

“关系”一词在中文里有丰富的意涵，主要在日常生活中使用，特别强调两

个人乃至多人“关系”的特殊性。当我们使用“关系”一词，如我和某某“有关

系”或某甲与某乙“关系好”的时候，是指这两人的关系在某些方面超出了一般

的“关系”。所以，英文中的connection、relationship等词汇虽然可以翻译为“关

系”，但通常是用来指代一般性的社会关联，所表达的恰恰不是“关系”所要强

调的意思。这种差别最早被一些研究中国的国外社会学家所注意到，他们开

始将其作为理解中国社会的重要特征而加以讨论。魏昂德（Andrew Walder）
在他用口述记录的方法对改革开放前天津企业所展开的“单位制”研究中，发

现这是理解单位内部社会行动和社会关系的核心，他将其称为“工具性人际关

系”（instrumental-personal ties），以此来说明职工之间、积极分子与领导之间

基于资源交换和庇护效忠的特殊“关系”（Walder, 1986）。杨美慧（Mayfair
Yang）在“文革”刚刚结束时来到北京进行人类学的田野研究，专门以“关系”

为对象，她发现以礼物往来为基本内容的“关系”是个人和组织行为中最为重

要的结构现象。为了以英文更准确地表达“关系”的意思，她特别用了“关系

学”或“关系实践”（the art of relationship）来指代这种特别的“关系”（Yang,
1994）。此后，“关系”的概念在海外中国研究学界逐渐普及，汉语拼音guanxi变

成了英文世界中的一个学术名词，用来专门指代这种中国特有的社会现象。

在关于guanxi的海外研究中，托马斯·戈尔德（Thomas Gold）等人主编的

论文集《中国的社会关系》一书可以作为代表（Gold, Guthrie & Wank, 2002）。

此书汇集了一批海外中国研究专家有关 guanxi的论文，所收论文的标题中

几乎都有 guanxi一词。《美国社会学杂志》（AJS）还在 2004年发表了李博柏

为此书写的一篇书评，可见其在学界的“热度”。与此同时，我国港台地区学

界也在20世纪80年代兴起了“社会学本土化”的热潮，其标志就是一些社会

学家和心理学家对“关系”“人情”“面子”等一些本土观念进行社会科学化的

研究（杨国枢、文崇一主编，1982）。在东西方学界的研究热潮影响下，国内

的社会学也先后兴起了几个在“关系”研究影响下的研究议题。这其中较有

代表性的是以边燕杰为代表的“关系”与求职过程和职业流动的研究，在海
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内外学界产生了比较大的影响（边燕杰，2004；边燕杰、张文宏，2001）。边燕

杰又将“社会资本”概念与职业流动的研究结合起来，使得“关系”的研究更

加概念化（边燕杰、丘海雄，2000）。“社会资本”最早由法国社会学家布迪厄

（Pierre Boudieu）提出，经美国社会学家格兰诺维特和林南等人的努力，广泛

应用于人际社会网络的资源获取研究中。在当前中国的社会学研究中，有些

人把“关系”和“社会资本”的概念混淆使用，将布迪厄以来这个在西方社会学

界得到充分发展的概念及其相关理论当作“关系”研究的中国理论版本，很多

以“关系”为研究内容的论文戴上“社会资本”的帽子或者寻求与“社会资本”

理论进行对话，以至于“社会资本”成了中国社会科学中使用频率最高的概念

之一。这种现象既体现了中国社会学者寻求理论升华的努力，也反映出“关

系”在中国社会中的重要性。但是，在引入西方概念时，中国社会学界对“社会

资本”“社会网络”等概念的理论预设缺乏应有的反思。

在寻求西方社会学理论中概念“输入”的同时，中国社会学界也在对自

身经验现实的研究中不断丰富着相关的研究议题。在 20世纪 90年代的乡

镇企业研究中，有些社会学家深入到乡镇企业的经营和销售机制的“内部”

去探寻乡镇企业异军突起的奥秘，发现了“关系”在乡镇企业的“模糊产权”

运作中的关键作用（刘世定，1995；Weitzman & Xu，1994），开辟了“关系”的

本土研究的先河。此后，在村庄社会治理、征地拆迁、社会运动乃至近来的

农业产业和组织研究中，“关系”都成为解释各种社会现象背后机理的重要

因素。在丰富的田野研究的基础上，学者们提出了诸如“关系产权”“关系动

员”“关系控制”等概念，用来指代中国社会中到处可见的人与人之间、群体

与群体之间用“关系”来调节利益冲突、权力对立的普遍现象及其作用机制

（周雪光，2005；折晓叶、陈婴婴，2005；邓燕华，2016）。这些概念的重点指向

了“关系”的一种正向或负向的“功能”，成为我们理解中国社会结构的一个

基本视角，在很大程度上摆脱了海外中国研究讨论guanxi概念时带有的“猎

奇”感，并正在发展成为研究中国社会现象的一种分析范式。

仔细考察这种本土化色彩日益浓厚的“关系”研究，会发现其问题意识

和理论预设仍然带有很强的“输入”特征，只是比较隐蔽，很多身在其中的研

究者都未必能清楚地意识到。第一批海外中国研究者看待“关系”是从西方

社会理论的视角出发的，这种视角赋予了“关系”概念两个重要的特征，这两

个特征一直支配着中国社会学对“关系”问题的讨论。
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我们可以将这两个特征概括为“牟利性”和“特殊性”，它们非常有代表

性地体现在魏昂德对“关系”的论述中。魏昂德将“关系”称为 instrumental-
personal ties，这种翻译方式本身就体现了西方社会学对“关系”的基本认

识。一方面，“关系”是个人性的，讲感情的，限定性地发生在具体的人之间，

具有典型的帕森斯“模式变量”的“特殊主义”特征。在受过一般社会学训练

的研究者的思维框架中，这种特征来自传统社会，是将要被现代社会的“普

遍主义”特征取代的对象。另一方面，“关系”又是工具性的，是权力和利益

交换的直接纽带，充斥着“牟利性”，甚至可以看作“仪式化的行贿受贿”（cer⁃
emonialized bribery）。这两个特征造就了“关系”的典型形态——以“培养感

情”的名义搞关系，获得实际的好处（Walder, 1986：180）。在魏昂德看来，这

不但与现代科层制内的关系形态相去甚远，对社会主义体制内上下级的庇

护关系也是一种破坏，因此他将这种受到“关系”腐蚀的现代单位制叫作“共

产主义的新传统主义”（communist neo-traditionalism）。

魏昂德的著作在中国社会学界影响很大，他赋予“关系”的这两个特征

几乎笼罩了此后社会学对关系的研究。国内的学者大多步其后尘，将“关

系”视为一种牟利性的人际交换工具，并在这个意义上大量使用“社会资本”

概念，以至于使这个概念几乎脱离了布迪厄、科尔曼等人的原意。在本土的

社会学研究中，以“关系”为主要内容的研究，如“关系产权”“关系控制”等都

沿用并重视“关系”的牟利性特征，只是更加突出了这种牟利性不仅限于有

关系的个人之间，而且构成了政府行为和社会结构的重要基础。“关系产权”

展示了“关系”在政府和企业运作中的重要性（刘世定，1995；周雪光，2005），

“关系控制”展示了“关系”在政府治理行为中的重要性（邓燕华，2016）。以

“关系控制”为例。“关系控制”是指在征地拆迁或纠纷调解中，政府往往动用

与“钉子户”或调解对象有“关系”的第三方出面做工作而达到目的，例如做

公务员的弟弟说服钉子户姐姐搬迁。这在中国社会极为常见，而且经常奏

效。“关系控制”的分析往往突出“关系”的牟利性特征，以此例而言，姐姐之

所以会搬迁，是考虑到弟弟的前途，而弟弟的前途又是姐姐在将来可以利用

的资源。这种对关系的“设想”不仅将姐姐看作一个深谋远虑的“投资者”，

而且还预设了弟弟未来可能的“腐败”行为，魏昂德所说的“仪式化的行贿受

贿”成为对“关系”双方的共同“预期”。基于对“关系”的牟利性特征的认识，

虽然社会学研究者大都认识到“关系”在社会结构和政府治理中的关键作
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用，但是很少对其做正面的评价。有些学者将其视为国家权力渗透到民众

生活的渠道和工具，视为动员和控制的手段，但是这种名义上依靠“感情”、

实际上用利益笼络或威胁的治理手段对国家政权建设、社会稳定发展是否

具有长远的功能是明显存疑的。这种较为普遍的态度反映了西方社会学对

现代社会中人与人关系的理论预设，即人与人、群体与群体的利益交换和权

力互动应该建立在普遍性的规范之上而非个人性的血缘、地缘和业缘等关

系之上，“牟利性”因受到“规范性”的规范而具有价值与合理性，而这个关键

要素恰恰是“关系”所缺乏的。

“关系”的“特殊性”特征，反映出西方社会学对“关系”认识的片面性和

肤浅性。魏昂德所强调的“个人性”或“特殊性”，就是指“关系”的“特殊主

义”，这其中很多是预先存在的血缘、亲缘、朋友等私人关系，“个人性”“特殊

主义”都指向这些关系导致的偏好。这是用帕森斯的模式变量理论来套用

中国社会中的现象，其分析力量来自西方现代化理论的理论预设。根据这

种预设，传统社会中的特殊主义关系原则必然会被现代社会中的普遍主义

原则所取代，以特殊主义作为根本特征的“关系”也必然减弱甚至消失。这

明显忽略了“关系”中所含有的普遍主义的价值要素。西方研究者通常将

“关系”中的非功利性因素看作是“感情”“人情”，一方面，感情成为牟利的

“装饰品”或附属物，另一方面，在帕森斯的模式变量中，互动关系中的个人

情感因素也会随着现代社会的演进而减弱。总结来看，这种西方现代化理

论预设对“关系”研究的影响表现在合二为一的两个方面：以“感情”为名义

的私人利益交换。“感情”只是强化了“关系”的私人性质，而这种形式的利益

交换就是微型腐败。这实际上导致了“关系”的污名化。本土概念的污名化

正是中国特色哲学社会科学的话语体系建立的最大障碍之一。

二、理论的“寻根”

西方社会学理论是中国社会理论建设的重要资源，但并非唯一的资

源。西方理论来到中国要落地生根，或者中国本土概念要生长起来成为理

论建构的要素，这些都是社会学中国化和本土化的主要过程①。我们考察研

① 关于社会学中国化的主要问题，参见谢宇（2018）、周晓虹（2019）、周飞舟（2022）。此文不再重述。

专 题
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究议题的“进展史”，重点要考察其如何进入到中国社会的更深层次，触摸

到社会跃动的脉搏。这除了立足本土、从实求知的田野研究工作之外，还

需要大量的理论建设工作。以“关系”议题为考察对象，我们发现，在大量

的“输入”研究和本土研究基础上，“关系”研究依靠“历史转向”有效推进了

其理论建设。

国内社会学家通过“社会资本”“嵌入性”“关系网络”等概念向国外寻求

理论概念的同时，也在本土寻求思想资源。第一个思想资源大家就是费孝

通先生。费孝通在其社会学名著《乡土中国》中用“差序格局”来概括中国人

的“关系”结构，“差序格局”由此成为本土社会学引用频率最高的学术概

念。费孝通受到过系统的社会学、人类学学术训练，此书在他于英国获得博

士学位回到国内，在云南大学任教期间写成。这段时期的费孝通在学术研

究和思维方式上都秉承西方社会科学的理论方法，但狼烟遍地，此时的学术

著作中又不乏家国情怀。“差序格局”是相对于西方社会的“团体格局”而言

的，如果我们仍然用以帕森斯模式变量为代表的现代化社会理论来进行检

视，可以看出这背后颇为明显的乡村与城市、中国与西方、传统与现代的预

设，并以此来解释中国人为什么“私”、中国社会为什么“落后”。但是与海外

的中国研究学者不同，差序格局概念揭示了中国“社会结构”的“基本特性”，

而且这种结构有着悠久深厚的历史传统（费孝通，1948/2009）。所谓“社会

结构”，就并非仅描述人们亲疏远近的关系构架，实际上这种关系构架在各

大文明、各个国家都普遍存在。作为社会结构特征的差序格局所强调的是

人们以亲疏远近作为其行动的原则和主要参考框架，而不是说人们的行动

对象有亲疏远近之别。作为别人的儿子要孝，作为别人的臣要忠，作为别人

的朋友要信。关系不同，原则就不同，而且不能混淆和等同。例如父子之间

慈孝有别，不能统一用“爱”来要求。由此可见，这恰恰是一种具有“普遍主

义”特征的伦理原则，因为只要是具有某种“关系”，则采取某种行动原则就

是一种伦理要求，而不是像魏昂德所说的那种工具主义的功利原则。这种

伦理原则在民国时期就有许多思想家注意到。梁漱溟称之为“伦理本位”，

认为这是构成中国人行动结构的基本原则，贺麟则盛赞其有似于柏拉图所

提倡的崇高价值（梁漱溟，2005；贺麟，2011）。从社会结构的角度看，差序格

局的重点在于“差等”和“次序”，这是用现代学术语言的表述。用中国传统

的话语来表述，则差序格局可以叫作“伦”，对此潘光旦有专门的讨论（潘光
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旦，2010a）。潘光旦对古代典籍中“伦”字的用法做了极为详尽的考察，指出

“伦有二义”，一个是“类别”，所强调的是差别和等级，另一个则是“关系”，而

且此义是“伦”字的主要意涵（潘光旦，2010b）。

由此可见，“伦”字就是“关系”一词的古典形式，它不是指抽象的、一般

的关系，而是指具体的、特别的关系。这种具体、特别的关系中又蕴含着普

遍性的原则，这些普遍性原则依附于差等性的关系而有所差别，形成了根据

不同的“伦”而具有的“理”，对应于现代学术语言，则是不同的“关系”就有不

同的“原则”。由费孝通到梁漱溟和潘光旦，由“差序格局”到“伦理”，显示出

“关系”虽然是当代的社会现象和当代词汇，但有深厚而庞大的“根系”扎根

在传统中。

将“关系”和“差序格局”再往前追溯的努力体现在吴飞的文章中。他直

接将差序格局与丧服制度联系在一起，将“水波纹”形的关系结构用丧服图

（五服图）表现出来（吴飞，2011）。丧服图和丧服制度中包含了“亲亲”“尊

尊”两个维度的关系结构，他在对比之下指出，差序格局讲的是亲疏远近的

“亲亲”维度，而在社会生活中还有一个尊卑高低的“尊尊”维度，所以差序格

局应该是两维的立体结构而非单维度的平面结构。在此基础上，笔者根据

对先秦儒家《仪礼·丧服》及其历代注疏文献的解读，指出亲亲、尊尊分别对

应的就是儒家思想的仁、义两大伦理原则，以五服关系这种高度符号化的亲

属关系表达为桥梁，细化为父子、夫妻、兄弟、君臣、朋友的各种“人伦”关系

中的孝、悌、忠、信等不同的伦理原则（周飞舟，2015）。人们在“关系”中的利

益和权力交换受到这些伦理规范的制约，这些伦理规范及其相应的情感投

入非但不是“关系”的“装饰品”或者虚假的“名义”，恰恰是“关系”这个概念

的本质。一个人违背了这些伦理原则，就被看作“薄情寡义”，或者不被看作

“好人”，他在中国这样一个“关系”社会中就很难如鱼得水、畅行无阻。在由

这样的“行动伦理”构成的“关系”结构中，利益是“关系”的副产品，是“好人”

的回报，这是从中国古典文献中得到的理论，与西方人对“关系”的看法正好

相反（周飞舟，2018）。

通过对“关系”议题的研究进展史的考察，我们可以清楚地看到一个通

过理论的“寻根”反思来改变和替换理论预设的过程。“关系”议题最早由海

外中国研究发起并引起了热烈讨论，并被赋予了功利性和个人性的基本特

征，这背后的理论预设将“关系”塑造成一个营私舞弊且传统落后的概念，中

专 题
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国社会发展和现代化的过程便被建构成将“关系”改造成为西方社会个体本

位基础上的公民关系的过程。中国社会学在此议题上日趋深入的经验研究

以及持续不懈的“寻根”努力探索到“关系”概念的理论源头，并试图找回被

西方现代化理论剥离掉的“关系”背后的价值和伦理。这不但是理论建设和

话语建设的过程，也为推动现实社会的研究打下了理论基础。

经过“寻根”和“正名”之后的“关系”仍然是解释社会行动的主要因素，

但不再被单纯地看作是功利性和工具性的，而是被看作社会结构的黏合剂

和文明价值的风向标，对于我们理解中国式现代化有着重要的作用。近年

来，我们可以看到，一些对城乡工业和农村产业的社会学研究中，“关系”及

其背后的伦理构成了我们理解地方产业发展的“社会基础”，正在成为中国

式现代化重要的精神动力来源（付伟，2021；徐宗阳，2022）。

三、回到文明的源头

中国式现代化所指的是一条具有自身特色的通往现代社会的道路，这

条道路是中国实践与马克思主义相结合的结果，也是与中华优秀传统文化

相结合的结果。中国社会学是中国社会实践的反映，因此也应从中华文明

中汲取营养，才能得到真正的发展，这也正是中国社会学的优势所在。

中华文明是世界上仅存的古代文明，最重要的特点就是其绵延不绝的

连续性。社会学所关注的当下的现实，既非从外而来的新事物，也不是古代

社会的遗迹，而是仍然活着的传统，是传统在当下社会的新形态。当下社会

的新现象层出不穷，如果我们将其看作全新的事物，就只能对其结构和原因

进行“截面”的分析，其中的轻重主次只能根据我们对它们的比例、功能以及

与其他事物的关系进行判断。就像在多元回归分析中，在排除了多重共线

性的可能之后，对影响因素的考察还原为对其回归系数显著性的比较一

样。如果我们将社会现象看作传统和现代的碰撞和结合，看作一条源远流

长的大河因遇到各种地形地貌而出现的新形式，那么首要的研究任务就是

要分清哪些是一以贯之的水流，哪些是地势的落差、蜿蜒的河岸和水底的礁

石，这样就会更清楚内外本末，不被眼花缭乱的新事物所迷惑。要做到这一

点，就需要逆流而上，认清河流的主体。我们向上追溯得越远，对当下的水

流风向越会有清楚的认识。具体到社会现实而言，行动者的言行思想、社会
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的风俗习惯、政治诉求的表达方式，都不仅受当前各种因素的影响，而且受

到“习焉而不察、日用而不知”的传统的影响。更进一步说，那些当前影响我

们研究对象的结构因素，也都有所自来，也是各自历史变迁的产物。当下的

社会现实，永远是历史众流的汇聚。从这个意义上来说，对传统的重视和对

历史的追溯是当下社会现实研究的钻井机和推进器。

要从传统中汲取营养，需要向传统学习，端正对传统的态度。虽然社会

学学科内不乏对“社会达尔文主义”的反思和批评，但是简单的社会进步观

往往构成我们向传统学习的障碍。片面的社会进步观在很大程度上与西方

国家的殖民历史有关，几百年的扩张史将全球文明简单地划分成发达与不

发达、现代与传统、进步与落后的二元系列，建构了以西方现代社会为发展

目标的单线道路。实际上，西方国家内部反而充满了对现代社会的反思。

我们应该从传统中学习什么，这个问题本身就需要通过学习传统来进行解

答。向传统学习，要摒弃简单化的“去粗取精”和“为我所用”观念。向传统

学习的目的是取其精华、学以致用，但是就传统社会思想而言，哪些是精华、

哪些对当前社会有重要价值，其判断的标准仍然需要结合对现代社会和传

统思想的认识程度来加以确定。随着对传统和现实认识的不断深入，判断

标准也会不断发生变化。我们还是以“关系”研究为例。如果没有对“关系

产权”“关系控制”等社会现象进行深入的挖掘，没有对费孝通和潘光旦的

“差序格局”和“伦”的概念探究，我们面对丧服制度和五服图，就会认为这是

传统社会的遗迹，除了具有博物馆的展览价值外别无用处，更不会借助《仪

礼》和《礼记》中的思想对当代“关系”研究背后的西方理论预设进行反思。

实际上，对传统社会思想的营养吸收是在向传统学习的过程中发生的，而不

是事先设定了标准对其加以简单粗暴的评判和取舍。

在向传统学习的过程中汲取营养，对学习者提出了很高的要求。中国

传统社会思想源远流长，经历了两千多年的积累和变迁，再加上近代以来剧

烈的社会和文化变革过程，与以西方社会文化为基础构架的社会学理论和

方法都有很大的距离甚至是隔阂。如何缩短距离、打破隔阂，是汲取营养、

建立中国特色社会学话语体系的第一步。

与今天的社会学理论相比，中国传统社会思想有两个突出的特点。首

先，中国传统社会思想的发展有很强的积累性，并且有比较独特的积累方

式，这决定了我们进入、理解和学习的门径和方法。不得其门而入，则不能

专 题
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见其室家之好、宗庙之美和百官之富。中国传统社会思想的主体是儒家社

会思想，而儒家社会思想比较集中地体现在孔子及其弟子编纂的经籍中。

历朝历代的社会思想家大多通过“注疏”的方式来阐释经学思想，形成了博

大浩瀚的文献。这些文献大多采取“述而不作”的方式，以阐述孔学思想为

己任，但是由于其所处的时代都面对各种新的问题，所以大多数文献实际上

是“以述为作”，通过对孔学思想的不断阐发来表达自己对社会和政治的见

解。这使得中国两千多年所积累的社会思想和理论就像看不见的宝藏密码

一样隐藏在连篇累牍的“经传注疏”的字里行间。这些典籍的体例大多以孔

子及其弟子的语录和撰述为纲而展开解释，呈现为条目笔记式的形态，比如

《论语》的一句话就会形成绵延两千多年的阐释史。要挖掘这些思想精华，

就需要尊重其注疏学的传统，条分缕析、抽丝剥茧式地进入。这当然对今天

的社会学研究者提出了很大的挑战。实际上，围绕儒家社会思想的核心典

籍，大致形成了四层阐释和讨论文献，就像沉积岩层一样层层叠放累积起

来。第一层就是历代的注疏和笔记，是儒家经籍的直接展开；第二层是民国

时期对儒家经典文献的“检阅式”讨论，当时一些社会思想家经学修养深厚，

同时又受到新思想的影响，针对当时的社会问题，对儒家经典中的核心问题

用新思想、新方法进行反思和检讨；第三层是海外汉学研究，19、20世纪的一

些汉学家功底扎实，对经籍有着深入的把握，他们从西方文化视角进入，其

论著往往新意叠出，但问题意识和理论预设则往往与经籍所寄相去甚远；第

四层是当代国内学者的研究，由于受到西方理论和中国当代经验的影响，其

研究视角多样、问题意识驳杂、研究水平参差不齐，与经籍原意相差最远。

由此看来，当代社会研究者虽然视野开阔、手段先进、经验丰富，但是要挖掘

传统社会思想的宝藏，面对的障碍最多、难度最大。基于中国社会思想这种

如根、干、枝、叶层层展开的整体性和积累性，要真正追根溯源，就不能停留

在枝叶层面，不能满足于三手、四手文献，而是应该探赜索隐，追寻到社会思

想的源头，然后沿着经籍文献和历代注疏“顺流而下”，这样不但容易理解经

籍的原意，辨析各种三手、四手文献的问题意识和理论预设，而且能够帮助

社会学摆脱“截面”分析导致的治丝益棼，分清楚当代社会现象中活着的传

统、外来的思想和真正的新事物。

中国传统社会思想的另一个特点是其很强的实践性。儒家的社会思

想，目的都在学以致用，在于如何在复杂的社会生活中做人，因此与其说是
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一个由概念组成的庞大理论体系，不如说是一个由士人组成的庞大实践体

系。儒家社会思想中的理学和礼学都极为精微繁复，辨析的用力之处都在

一念之间和毫厘之差。这种辨析的功夫看似精细的学问，实乃生命的实

践。惟日孜孜，贵在有恒。这种生命的学问，贯穿于古代思想家的人格修养

和命运际遇，散见于日记书信，寄托于传记诗文，往往能形成费孝通先生所

说的“时间的空洞”（费孝通，1993/2009），百世之下让人心向往之而莫不兴

起。这不但是中国特色社会学的理论渊源，也是中国特色社会学不竭的动

力之源。
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The Theoretical Origin of Sociology with

Chinese Characteristics
ZHOU Fei-zhou

Abstract：Through examination of“guanxi”study in Chinese sociology, this pa⁃
per argues that tracing out the traditional social thoughts of China is one funda⁃
mental approach to building the sociological discourse system with Chinese char⁃
acteristics. Such tracing helps us clarify the theoretical assumptions behind soci⁃
ological concepts and provides the theoretical construction of Chinese sociology
with ideological resources. Chinese traditional social thoughts are“cumulative”
and“practical”, which brings us significant challenges when taking resources
from them. This paper suggests entering the long-term accumulative interpretive
literature at the origin of traditional thoughts, based on which we could move on
to the discussion in modern times.
Keywords：sociology with Chinese characteristics, discourse system, guanxi,
traditional social thoughts
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