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韋伯的理想型方法與社會科學知識
的“客觀性”

田志鵬
中國社會科學院社會學研究所

摘要  本文討論了韋伯的理想型方法、抽象理論以及知

識“客觀性”三者的關係。通過細緻考察韋伯對理想型

的說明，可以發現，理想型是經過精確定義的概念，用

於滿足科學地構建理論的需要，而社會科學知識的“客

觀性”只在於以理想型概念和抽象理論把握社會現實。

本文將理想型方法放到韋伯整體社會科學方法論中加以

理解，發現理想型方法是建構一類特殊理論假設的關

鍵，因而要求使用者兼具“責任倫理”與“學術洞見”。 

理想型方法是韋伯理解社會學的方法論基礎，在當代語

境下進一步闡釋這一方法的本質，可以為經驗社會學研

究提供指引，也有助於反思現代社會科學研究中的客觀

知識與價值觀念的複雜關係。

關鍵詞  韋伯、理想型、社會科學、知識客觀性、方法論

一  引言

1904年韋伯發表了《社會政策與社會科學知識的“客觀性”》 

（以下簡稱《“客觀性”》）一文
1
，說明了在社會政策分析、社

會科學研究中，區分經驗知識與價值判斷的具體含義。在此基礎

上
2
，韋伯創造性地提出了“理想型”

3 
方法，借助“理想型”的

科學思維模式（modes of thought），一方面能夠最大限度地回答社
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會科學知識的“客觀性”問題，另一方面，可以之為中介，彌合

理論研究與經驗研究之間的裂隙。如今，韋伯的“理想型”方法

業已對社會科學研究產生廣泛的影響，至少已經成為社會學研究

中的基本概念，為研究者所熟知。然而，很多“耳熟”的概念並

不自然意味著能“詳說”之，亦不意味著研究者們對其有共同的

認識或定義，如國家、政府、社區、政策、社會、農業，等等概

念，甚至包括社會學這一概念，無不如此，關於概念的複雜性，

可參見韋伯對“農業利益”多角度的舉例說明
4
。

在研究中，如若未對日常用語加以明確界定，甚至不加區

分地使用“術語”和“日常用語”，則必然會影響到科學研究的

精確性，而且這對於知識客觀性的影響亦是極為根本的。當然，

對任何概念加以精確定義都殊為不易，但科學研究仍需以此為起

點。出於以上原因，本文所討論的“理想型概念（或方法）”，

僅基於韋伯1904年在《“客觀性”》一文中的說明，避免在本文

研究中引入其他爭論，畢竟，《“客觀性”》與後續論文中、與

《經濟與社會》中的理想型是否一致尚是一個有待討論的問題
5
。

將分析材料限定在韋伯1904年的文章，只是本文界定研究問題的

第一步，圍繞韋伯建構的理想型方法，相關研究可謂不計其數
6
，

且不論，時至今日，還有許許多多與理想型相關的研究，已經逐

漸離開韋伯的方法論與經驗研究
7
。對於韋伯而言，不論是理想型

這一方法工具，抑或是其他作為研究工具的概念或規律，其本身

絕非研究目的之所在。對此類研究工具的評價，除了在邏輯上檢

驗其是否自洽之外，唯一的標準是應用它們能夠取得何種成果。

進言之，它們是否較其他研究工具更有助於理解經驗現實
8
，而理

解現實無疑是一切經驗科學的落腳點。

要而言之，（1）韋伯不同時期對理想型的闡釋存在一定差別，

故本文暫且僅討論《“客觀性”》一文中的說明；（2）概念只是

研究的工具之一，而非研究目的本身。儘管韋伯在不同時期建構
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理想型概念的基本原則是一致的，但應用“理想型”這一概念的

目的卻不盡相同，例如，解決社會科學研究的“客觀性”問題，

或用於說明社會學的若干範疇和基本概念。因此，韋伯在不同文

章對理想型的說明很有可能存在細微差異。本文著力於分析第一

個問題，即理想型與知識客觀性的問題，在韋伯看來，一切經驗

知識的客觀有效性全系於以下事實：經驗科學研究通過範疇把

握“特定實在”
9
。可以認為，這裡所言“範疇”，就是理想型

概念。
10 

基於以上說明，本文研究的問題是：（1）社會科學研究

中如何區分經驗知識與價值判斷？（2）理想型概念在上述二分

中起到何種作用？本文將從以下四個方面闡釋韋伯對上述兩個

問題的解答：（1）抽象理論的基本特徵；（2）理想型概念的特徵

與功能；（3） 理論研究與經驗研究的關係；（4）經驗知識與價

值觀念的關係。

二  抽象理論與理想型概念

韋伯應用其建立的方法論準則
11
，基於已有研究與豐富的歷

史材料，完成了一系列重要的理論建構，前後相對一致的方法

論或許可以構成理解韋伯經驗研究的重要線索。當然，這不同

於後來學者提出的各種“詮釋策略”，如著名的“理性化”詮釋

範式 
12
。雖然以上兩類線索或不可比，畢竟，一則是借助韋伯的

方法論一以貫之地理解其經驗研究，一則是從其經驗研究中提煉

概念後再反觀之，但毫無疑問，前者引發的爭議遠少於後者。因

此，若希望從韋伯理論體系中汲取當代社會學研究的想像力，前

提是對韋伯所留下的重要知識遺產有更深入的認識，也唯有在此

前提下，才可以談及繼承或批判。否則，任何所謂的繼承或批判

都難免流於表面，而其中更糟糕的或許是以韋伯理論之名，行為
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己辯護之實。以今日學科分工觀之，韋伯的研究涉及眾多學科，

單就社會學研究而言，韋伯在《經濟與社會》中構建的理論體系

無疑是最為重要的，而無論理論家是否明言，唯其從事科學研

究，若要對科學知識傳統有所推進，必然有一套系統的方法論

視角，當然，這一視角可能明確說出來，亦可能暗含在經驗研究

中。韋伯無疑屬於前者，他用一系列方法論研究論文將他的方法

論觀點清楚闡述出來。誠如施路赫特（W. Schluchter）所言，唯有

充分掌握韋伯方法論的特性，方能系統地結合概念詮釋與歷史考

證，進而正確評價韋伯曾經做出的貢獻
13
。

（一）理想型方法與理想型概念

首先應當指出，單獨的“理想型”一詞，既可以指示一種方

法，又可以指示一個或多個科學概念，因而，其後可接“方法”

或“概念”這兩個語詞。顧忠華將理想型簡單概括為“一種概念

工具，它基於特定的觀點，由雜多的現實裡抽離出某些特徵，整

理成邏輯一致的‘思想秩序’，反過來可以作為衡量現實的尺

度。”
14  在這一概括中，理想型同時包含了“工具”和“概念”

兩種特徵，其所謂“概念工具”或略有歧義，其含義應是指形成

概念的工具，而其中所謂“思想秩序”，即經由理想型方法形成

的理想型概念，爾後，便能夠以此來衡量現實，即句末所謂“尺

度”。就韋伯在《“客觀性”》一文中對“理想型”的說明，基

本可以認為此文重點並不在於具體說明獲取理想型概念的方法，

韋伯多次在注釋中指出“暫不考慮如何建構理想型概念，以及上

述建構是否可能、是否成功”
15
。而且，不單是在《“客觀性”》 

中韋伯未精確定義“理想型”，在韋伯的全部著作中亦難找到對

其精確的定義
16
，這也構成了後續韋伯研究的重要議題之一，即

進一步討論韋伯的理想型與社會科學理論建構
17
。
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綜上所述，試圖從《“客觀性”》一文中概括出理想型的

定義，或提煉出獲取理想型的操作化方法，都將徒勞無功，因為

韋伯在文中並不志於回答上述兩個問題。而且，這個兩個問題亦

非一兩篇文章可以說明的，略誇張地說，整個《經濟與社會》即

一再指明如何提煉、定義理想型概念，這涉及到很多方法論之外

的內容，如研究興趣、邏輯訓練與經驗材料，等等。雖然對“理

想型”方法本身的討論構成了《“客觀性”》後三分之一的主要內

容，但正確理解理想型的含義，就必須將其放到“概念”與“理 

論”的關係中加以把握。韋伯清楚地指出接下來（指文章後三

分之一的內容）要討論的是“科學研究中，概念的邏輯功能與

結構，特別是，在探索文化實在（cultural  reality）的知識時，理論

（theory）和理論概念（theoretical concept）有何重要性”
18
。本文

在引言中即以此為據、稍加轉述，提出研究主題，即韋伯如何通

過構建理想型方法克服社會科學知識之客觀性的難題，而韋伯所

言“重要性”，指的就是概念對於獲得客觀知識的重要性。簡言

之，《“客觀性”》中的理想型一詞，基本可以認為是韋伯對“理

論概念”的替代表述方式。

雖然研究者一般認為韋伯在《“客觀性”》一文中集中闡

釋“理想型”，是理解理想型的最重要文本，這的確也是事實，

但並非全部事實，上述認識偏差甚至會略讓人誤以為韋伯提出了

什麼“新”的社會科學研究方法。但其實，韋伯更多的是在既有

的方法論爭論中十分高明地權衡選擇，而上述選擇的目標全然在

於如何更好地探索社會現實的因果性關係，就韋伯而言，方法論

研究唯有服務於經驗研究才是有意義的，韋伯畢生視方法論為工

具
19
。就《“客觀性”》一文而言，韋伯於開篇註腳就明確指出

此研究並不著意於提出什麼“新”的內容
20
。
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（二）抽象理論的基本特徵

由於概念的含義太過廣泛，故韋伯用理想型標識那一小部

分“理想”的概念，而所謂“理想”，就是指這一小部分“概

念”完全能夠滿足科學地理論建構對概念的嚴格要求。因此， 

“理想”或可理解為“邏輯理想”，其根本特徵是邏輯自洽。在

正式討論概念與理論關係之前，韋伯先概述了當時“理論研究”

與“經驗研究”的緊張關係，然後簡要批評了包裝在心理學之下

的“還原論”，前者意在指明後文討論的現實背景，而後者則意

在標示社會科學的理論建構並不需要以某些深層心理動機為基

礎。
21  在展開討論之前，韋伯還指出形形色色的“抽象理論”

22

（abstract theory）應當抽象到何種程度受“科學研究經濟學”的

制約，即需要綜合權衡其他問題，也是個“經濟”的問題。他以

經濟學的基本理論為例，將上述觀點風趣地表述為：“邊際效用

規律”同樣支配著“邊際效用理論”
23
。簡言之，理論抽象到何

種程度應是綜合考慮下的最優，由於這一問題指向經驗研究，韋

伯自然難以展開，其中有一點與此處討論直接相關，即在後文分

析中，暫且假定所指理論已是“最優理論”。

由於韋伯並未給出“理論”的明確定義，可以借鑒帕森斯的

定義，按照帕森斯的說法，所謂科學“理論”，就是對一組“一

般概念”（general concepts）間邏輯關係的說明，而且，這些概念

或多或少有著經驗來源
24
。在帕森斯看來，真正的科學理論是反

復觀察、推理、驗證的產物，並且，在上述循環往復的過程中，

既以事實為源頭活水，又要在研究中飲水思源，無論如何，科學

理論都絕非“純思辨”的產物
25
。借用朱子的名句“問渠那得清

如許，為有源頭活水來”，若“理論”為靜止之水，“現實”

即源頭活水。帕森斯的定義特別凸顯了“科學”精神，兼顧了概

念與經驗，應是與韋伯的理解相差無幾，而且，帕森斯所謂有經
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驗來源的一般概念，或可視為對理想型的簡化說明，即理想型強

調了一部分重要特徵，但也略去了另一部分同樣重要的特徵。

理想型服務於抽象理論構建，抽象理論與理想型或可謂互

為表裡，韋伯提出理想型即意在闡明抽象理論的邏輯結構，而理

想型正是其中最重要的一環。毫無疑問，理想型是韋伯重要的創

見和貢獻，但這絕不構成其“獨立”於抽象理論之外的理由。本

文全部論述意在說明：在方法論層面，韋伯其實非常重視“抽象

理論”，進言之，唯有將“理想型”視作構成“抽象理論”的邏

輯元素，才能真正把握韋伯詳細闡釋理想型的意圖。韋伯並非要 

“創造”一種獨特的社會科學研究方法，然後將之稱作理想型，

其實，他無非是希望在方法論層面上對一種研究方法一以貫之地

加以說明。至於為何選擇這種方法，需要考慮他的經驗研究取

向，而至於為何要進行方法論上的說明，也有著參與“論戰”、

批判謬誤、表明立場的考慮在，但更重要的原因還是以此從根本

上保證理論建構的內在統一性，並以此統一說明他所建構的一切

理論的方法論基礎。

鑒於抽象理論在韋伯方法分析中的重要地位，本節對其基本

觀點概述如下：（1）抽象理論是人們對歷史現象諸多綜合性“想

法”（ideas）的一個特例；（2）它通過將歷史生活中的特定關係和

事件從無限現象中提取出來，繼而構建一組內在邏輯自洽的關聯

（interrelations），這些關聯是想像的（imagined），即抽象理論

本質上是思維圖像（mental image）；（3）上述“圖像”的內容

（substance）具有理想的（utopia）的特徵，即這些內容選取的

標準是實在（reality）的理論重要性；（4）抽象理論與特定經驗事

實的關係僅在於前者是系統地把握後者的基準或尺度。具體說，

如果抽象理論所揭示的關聯不同程度地存在於現實中，這些關聯

可以是確認存在的，也可以是假定存在的，但無論如何，研究者

均可以借助“理論關聯”闡明“現實關聯”所具有的“獨特性”
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（distinctive character），繼而理解現實關聯
26
。以上四點簡要說明

了抽象理論的形成方式、基本特徵和主要作用，尤其是第四點所

說的理論對於把握現實的作用，對於理解理論研究與經驗研究的

關係著實關鍵，在後文討論知識客觀性時，還會回到這一重要問

題。無疑，抽象理論具有“理想”的特徵，而概念乃是理論的基

礎，由此便可以理解韋伯著力闡明理想型的用意。

三  理想型概念的特徵與功能

在上節末，由對抽象理論的說明自然而然地引出了理想型

概念，而韋伯對理想型的全部分析均建立在抽象理論對研究的有

用性上，例如，幫助研究者把握現實的獨特性，為研究者提供表

達現實的工具，等等。但是，若要進一步說明理論的結構，在邏

輯上必然會導向對精確概念的分析。按照上文引用帕森斯對“理 

論”的定義，其中概念間的關係判斷涉及檢驗的問題，但無論是

假設的形成，還是對最終形成的理論的說明，都離不開概念這一

基本要素。與此同時，若要回答本文開篇提出的知識客觀性問

題，也必然要對理想型概念加以說明。

（一）理想型概念的特徵

在研究中，理想型能夠幫助研究者做出更為精准的因果關係

判斷，雖然理想型本身並非“假設”，但卻導引假設的形成。此

外，理想型也並非是對現實的描述，而是意在為科學解釋提供邏

輯清晰的表述手段
27
。其實上句中前後兩個論點亦是因果關係，

若要形成邏輯清晰的理論解釋，其所用概念必然不能是純然對現

實的描述，因為單純反映現實的概念必然是歧義十足的。
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韋伯以“城市經濟”（city economy）的概念為例，指出研究

中所使用的“城市經濟”絕非是一個平均概念，或者說，其內涵

絕不是對所論諸城市經濟原則的簡單平均，而必然是一個理想型

概念。究其形成過程，首先需要對一個或多個重要的視角加以單

方面地突出強調，然後以之為標準，將大量分散在各地且互不相

同的諸多個體現象（individual phenomena）加以系統整合，繼而形

成一幅內在邏輯自洽的思維圖像。需要說明的是，整合到上述圖

像中的那些個體現象，很可能是在一些城市大量出現，在一些城

市較少出現，甚至完全不存在，但這絲毫不影響理想型的構建。

而且，就其概念純粹性而言，上述思維圖像絕對不可能在經驗現

實中找到，它是個烏托邦（utopia），韋伯進一步指出歷史學家的

任務由此就變成了以此理想型為據把握現實。具言之，就是在分

析每一個個案時，確定個案對應的現實與理想圖像之間的距離，

若以上文所舉例子來說，就是以建構的理想型概念為據，衡量某

個城市經濟方面的狀況在多大程度上符合“城市經濟”。如果使

用得當，理想型概念，無論是對於實現研究目的，還是對於闡明

研究發現，都有著獨一無二的作用。
28

除了上述把握某一“個體現實”的作用，韋伯還進一步指出

了理想型對於把握複雜現實的重要作用。例如，有“行會組織”

（craft）的理想型，亦有“行會社會”的理想型，此二者均由多

個較微觀層次的理想型組成，但無論是宏觀還是微觀，唯其是 

“行會”類的理想型，就均是通過整合“工匠”（craftsmen）特

徵而來，方法與上段所言完全一致。具體說，就是通過單方面強

調“工匠”特徵所產生的某些影響，將其整理成內在邏輯自洽的

理想圖像，同樣地，上述被凸顯的“影響”也散見於不同時期、

不同國家的工匠身上。需要說明的是，在“行會社會”這一理想

圖像中，不只是一切經濟方面由強調工匠特徵整合而來，該“社

會”或“文化”理想型的方方面面均按照工匠特徵組織起來，如

2020 v23n1 Book.indb   35 5/5/2020   1:51:35 PM



36 田志鵬

政治、社會等方面。同理，還可以構建“資本主義”的理想型

和“資本主義文化”的理想型，前者可以突出強調現代大規模工

業這一特徵，後者則可以設想成完全由“謀利”主導的文化，所

謀之利可視為單純尋求私人資本的回報。在上述兩類理想型的建

構過程中，散見於西方中世紀或現代社會文化生活中的某些獨有

特徵會被凸顯出來，以此為據構建的理想型在邏輯上最根本的特

徵是自洽（consistent）。29

在概要性地說明了理想型的構建方法和基本特徵後，韋伯隨

即指出理想型的多樣性，即可能有多個“行會社會”的理想型，

也可能有多個“資本主義文化”的理想型。這一點其實已經體現

在以上兩段常提及的用語中，即“突出強調……特徵”，顯然，

所強調的特徵不同，或者說，關注的“獨特性”不同，就會有不

同的理想型。以“資本主義文化”的諸多潛在理想型為例，韋伯

指出這些理想型互不相同，而且，任何一個理想型也無法對應到

經驗實在中真實的社會秩序，但儘管如此，每一個理想型又均可

以主張其反映了資本主義文化的“理念”（idea）。無需多言，每一

個理想型必然會包含資本主義文化所具有的某些特徵，但唯有滿

足以下兩個條件，上述“主張”才能成立：（1）所含有的那些特

徵應因其獨特性而具有重要意義（significant）；（2）這些特徵從現

實中選出，並且被整合成一幅邏輯自洽的理想圖像
30
。

至於為何單就“資本主義文化”就存在多個理想型，這無

疑涉及到複雜的“價值觀念”的問題，韋伯於此問題亦是用心

頗多。正如討論社會科學知識的客觀性先要嚴格區分經驗知識

與價值判斷，討論理想型亦要先嚴格區分“邏輯建構”與“特

徵選擇”。價值問題本文難以展開討論，可以參考韋伯較晚時

期關於此問題的正面論述
31
，這裡只需簡要指出價值問題與理想

型的關係。簡單說，對一部分文化現象特殊的興趣，或者說，關

於哪些文化現象才重要的判斷，皆根源於研究者們差別甚大的價
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值觀念（value ideas），而價值觀不同，對現象重要性的判斷自然

不同。因此，就某一特定文化的理想型建構而言，研究者可以依

據完全不同的原則決定將那些他們認為重要的關係納入到理想型

的構建中
32
。

（二）理想型概念的功能

在展開說明理想型概念對經驗科學研究的重要作用之前，韋

伯首先明確指出應當嚴格區分規範意義上的理想與邏輯意義上的

理想
33
。韋伯關心的全然是後一種理想，在科學的邏輯分析中，

絕無半點價值判斷的位置，具體說，作為研究者，在科學研究

中應嚴格自律，作為普通人，在價值判斷時應旗幟鮮明。關於這

一區分，同樣關係到經驗知識與價值判斷的二分，而踐行起來，

可謂至難，卻又至為重要。為了清楚地說明本文關心的議題，自

然在論述過程中略去韋伯的大量分析，而略去的原因純粹是相關

性的考慮，而非重要性，事實上，在《“客觀性”》原文中，韋

伯亦有很多重要問題無法展開，如“客觀可能性”（objectively 

possible），因果的“充分性”（adequate），等等。

綜上所述，可知所謂“邏輯理想”強調的是理想型概念的清

晰性，或者說，強調概念表述無歧義。這其中並不包含概念“有

用性”的任何具體判斷，亦即理想型在科學研究中的“有用性”

是無法事先決定的，只能視研究成果而定。如韋伯所言，就各種

抽象理想型而言，其建構本身絕非目的所在，其永遠都是科學研

究的工具。究竟理想型的構建是胡思亂想還是對於科學研究甚是

有益的概念建構，判斷的唯一標準是這些理想型是否有助於獲得

有關“具體文化現象”的知識，例如，關於這些具體文化現象的

情境、成因及重要性的知識
34
。此處還有必要補充一點，以上一

切論述有一個大前提，那就是科學（Wissenschaft）是對知識的
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系統探究
35
，所謂“系統”也可理解為“體系”，但無論如何，

這均意味著清晰的概念和自洽的邏輯，而韋伯一切的論述也均本

著當時德國學術界公認的“科學”概念。

理想型最基本又最重要的功能是滿足科學研究對清晰性

的要求，這無疑也是“知識”的重要判准，圍繞這一點，韋伯

批評了歷史研究中大量使用的模糊圖像。此外，韋伯還指出了 

“種加屬差”（genus proximum, differentia specifica）的概念決定模

式完全不適合社會科學。關於濫用模糊概念的問題，自然不只是

歷史研究中存在，而且韋伯常常混用歷史科學、文化科學、社會

科學這三個概念，關於此問題這裡暫不展開，只要不以今日狹隘

之觀點理解，並不影響此處的討論。韋伯指出，只要認真審視歷

史學家在進行歷史解釋時所用的那些概念要素，唯其越過單純記

錄事實的範圍，例如試圖確定某個體事件的文化重要性和獨特

性，他就必然用到理想型概念。若想精確定義概念，除此之外，

別無他法，“毫無偏見”地從具體現象中提煉概念決無可能，因

為，由價值決定的“偏見”進一步決定了無限現象中哪一小部分

納入概括分析中。此外，試圖概括共性提煉概念亦不可能，因

為文化科學關心的是重要且獨特的現象，共性概念對於解釋和

理解獨特性無甚價值。關於“種加屬差”的概念定義方式，韋

伯清楚地指明此類模式只在應用三段論的唯理論學科（dogmatic 

disciplines）中才可行，個中原因與提煉共性之所以不可能的原因

相近。因為，儘管看似可以將概念“描述性”地分解為若干組成

部分，但問題的關鍵實不在此，恰恰在於如何決定哪些組成部分

才是重要的
36
。

關於理想型概念的功能，韋伯直接指出，任何超出單純分

類的概念均已脫離了現實，而且任何由間接推論獲得的知識都離

不開這類“非現實”的概念，亦即人們只能通過一連串觀念的變

化來把握現實。這是人們習而不察的日常思想方式，而且，對於
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日常思維而言，這也毫無問題，因為概念究竟要清晰到何種程度

同樣受邊際效用規律制約，而且日常中，人們往往也是如此權衡

的。與常人一樣，科學研究者也可以暫時擺脫精確概念的要求而

依靠其想像力展開思考和研究，就此種思維方式的本質而言，與

研究者在進行價值判斷時一樣，此時，研究者無非是在做每一個

人都會做的平常之事。但是，科學必定要求研究者要嚴格地踐行

若干倫理以保證其研究的客觀性，同時將其所思所想清晰地、毫

無歧義地闡明，而在文化科學研究中，清晰、無歧義的闡明離不

開精確的概念，即理想型。對於社會科學研究而言，研究者若不

採用理想型方法建構理論的話，那麼只可能有兩種情況，較好的

一種是研究者雖未在論證中明言或雖未在邏輯上仔細推敲，但其

實有意無意地使用了與理想型類似的概念，較差的則是研究者所

謂的“理論建構”無非是其模糊的感受
37
。

在《“客觀性”》一文中，韋伯在說明理想型的概念與特

徵後，又進一步討論了若干引申問題，並舉例說明建構理想的必

要性。本文著力於分析抽象理論、理想型與知識客觀性三者的關

係，期望以此說明理想型的意義，特別是說明韋伯提出理想型的

用意，借此進一步闡明韋伯關於上述三者關係的重要觀點。下一

節將討論本文的最後一個問題，即知識的客觀性問題。

四  抽象理論、理想型與知識客觀性

（一）理論與經驗

構建理想型的起點是突出強調某個或某些現實的側面，這

其中牽涉到理論與經驗的複雜關係。為避免誤解，韋伯特別指出

借助經驗現實或歷史現實的材料建構理想型是完全合理的，而且
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就此而言，歷史知識確實暫時服務於理論建構，這並無問題，而

且一切經驗科學均不免於此。真正的問題在於一些理論家由此出

發，將“一時之權”視為“不變之常”，更有甚者將理論與歷史

相混淆。進言之，一方面是理論對概念間邏輯關係的說明，另一

方面是上述概念所對應經驗內容的因果序列，而上述兩方面在看

似相符合時，理論家便難以克制地要扭曲現實，進而宣稱其建構

的理論在現實中是有效的
38
。但是，理論雖然有著經驗來源，但

理論永遠不等於現實。爾後，韋伯又暫且列舉了近十種概念類

型，他以此直觀地說明社會科學研究中無限複雜的概念與方法論

問題，其中涉及的問題或可謂無窮無盡，如理想型知識與“規律

性”知識的關係，理想型概念與集合概念（collective concepts）的

關係，等等
39
。借此或可澄清一點可能的誤解，那就是切勿認為

韋伯試圖以理想型概念取代所有社會科學研究中的概念類型，繼

而將理想型概念視作唯一科學的概念。

在社會科學中，理論與經驗的關係之所以十分複雜，最根本

的原因是社會科學要把握的文化現實是不斷演進的（“演進”並

非“進化”）。如韋伯所言，若將克服理想型概念視作“成熟科

學”的標誌，那麼所有歷史學科註定是“永葆青春”的，因為這

些學科必須要回答社會演進所產生的新問題。因此，一切理想型

的構建都是暫時性的，與此同時，為了更好地把握現實，又需要

不斷構建新的理想型。理論對於把握無限現實中的那些重要內容

至關重要，但所有的理論亦不過是一個個的嘗試，即通過這些理

論把握那些因興趣而納入考察的事實，進而賦予這部分現實以秩

序，亦如康得所謂“理性為自然立法”
40
。每一次理論建構，都

基於當時的知識水準和概念工具，而不斷演進的現實亦不斷地

給予研究者新的知識，社會科學的推進正體現在此番新舊交替

中，體現在概念的重塑中。就實質內容而言，迄今為止，社會

科學最長足的進步源自以下兩方面：其一，在研究對象上，轉
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向了實際的社會文化問題；其二，在研究方法上，採用概念批

判（conceptual critique）的形式
41
。唯有在變動中，才能把握社

會科學理論與其所面對經驗現實的微妙關係，而若舍此不見，

則無法回答社會科學知識客觀性的問題，亦很可能無法理解韋

伯對此問題的回答。

（二）社會科學知識的客觀性

科學始終以客觀有效的真理為其探索目標，而知識則是這

一探索活動的成果，以“客觀性”形容知識其實是同義反復的。

或許與一般認識相悖，韋伯明確指出科學與信仰間的界限其實是

間不容髮的，而且整個《“客觀性”》即意在說明這一點，並在

劃清上述界限之後說明社會科學在何種意義上能夠獲得客觀有效

的知識
42
。在“破”與“立”之間，“破”終歸是相對容易的，

正如韋伯對奧地利經濟學派的評價一般，他指出，任何人在嘲

笑“魯濱遜式”
43 

抽象理論前，應當想一想他們是否有在邏輯

上更加清晰的理論取而代之
44
。在《“客觀性”》一文中，韋伯

首先為經驗知識與價值判斷劃界，絲毫不回避價值問題對社會

科學研究的影響，而這恰恰是客觀、科學的態度。在否定若干概

念建構方法後，韋伯提出了“理想型”這一可行的方法，以此同

時解決“價值”與“客觀”的複雜問題，繼而進一步將經驗知識

的客觀有效性歸結為“概念批判”。所謂“概念批判”亦可以理

解為“理論批判”，這主要是出於邏輯分析清晰性和徹底性的考

慮，而且離開清晰的概念根本無法談理論構建，但反之，若理解

了概念建構的邏輯，理論建構基本可以不言自明了。因此，雖然

韋伯在文中很少直接討論理論建構的問題，但本文傾向於將理想

型放到理論建構中加以理解，韋伯對理想型的論述無疑是清晰性

的典範，但這一論述的全部意義仍需放到理論與經驗的關係中才

能充分理解。
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在韋伯看來，一切經驗知識的客觀有效性全系於以下事實：

經驗科學研究通過範疇把握“特定實在”。在這裡，無論是稱為

範疇，還是稱為概念，抑或是稱為理想型，其實已經不重要了。

如果考慮韋伯對上述範疇進一步的說明，或許可以進一步理解理

想型與客觀有效性的關係。韋伯指出，首先，這些範疇是知識的

前提，並且在特定意義上具有主觀性，其次，這些範疇也預設了

真理的價值，而且這些真理唯有經驗知識才能提供。韋伯進一步

指出，認同科學真理的價值無非是特定文化的產物，而非天性使

然，但唯有科學能夠提供一整套有效的方法，繼而以此理智地

把握經驗現實。儘管構成科學知識的概念，以及概念間關係的

判斷，既非經驗現實本身，亦非經驗現實的複製，但舍此亦無

他法可循。
45

上段中所言範疇的“主觀性”，也決定了社會科學經驗研究

在特定意義上的主觀性。社會科學研究必定是要首先從無窮無盡

的事件中選出那些研究者認為重要的那一小部分，此後才有可能

形成有意義的知識，而選取的標準則有賴於諸多具有獨特性的視

角，這些視角歸根結底反映了研究者的價值觀念。在經驗層面，

價值觀念無疑是一切有意義行動的重要因素，但無論如何，試

圖用經驗材料證明價值觀念的有效性是決無可能的
46
。社會科學

研究無法從根本上排除價值觀念，而且，回答社會科學知識的 

“客觀性”問題必須考慮價值觀念。若思及此，韋伯對社會科學

知識“客觀性”的總結性說明便容易理解了，所謂“客觀性”的

基礎有二：其一，經驗材料的選擇始終指向價值觀念，而且，這

些價值觀念是所選材料認知價值的唯一來源；其二，社會科學

知識的意義和重要性必須放到那些價值觀念下加以理解
47
。這看

似“主觀”的說明，其實已將價值觀念置於科學分析之下了，由

此可以理智地把握這些價值觀念，若無法理智地把握，則可以將

這些價值觀念視作給定材料
48
。而社會科學若要追求客觀有效的
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知識，必定要在更高層次上整合價值觀念的問題，而非簡單地將

價值問題排除在外，因為，無論如何，價值問題都“客觀”地存

在於社會科學研究中。

五  對韋伯理想型方法的評論與思考

本節結合一些晚近研究，簡要討論理想型方法未來的發展

方向。帕森斯無疑是重要的韋伯研究者，他將對理想型的評價

放到韋伯與觀念論哲學（idealistic philosophy）論戰的背景中，通

過將韋伯的方法論與羅賓斯（Lionel Robbins）和馬歇爾（Alfred 

Marshall）的方法論加以比較，指出韋伯在方法論上最根本的困

難在於將文化與社會視作由互不相同的原子（atoms）組成的，

他將此概括為“馬賽克式”的原子論（“mosaic” atomism）
49
。

當然，關於理想型方法，爭論最多的還是價值觀念的問題，

如蒙森所言：“據韋伯之見，理想型概念不只由參酌經驗材料建

構出來……還必須考慮到賦予研究對象‘文化意義’的那些價值

與文化理念。‘理想型’可以建立經驗現象與普遍價值信念間關

聯，卻又無須就這種關聯之有效性作價值判斷……韋伯堅信這無

損於‘價值中立’原則，因為‘理想型’具有純粹唯名性質，不

會導致實質性的偏見陳述。”
50 換言之，本文中講的“價值觀念”

是在“價值關聯”意義上的，而非“價值判斷”意義上的，這也

是韋伯花費很大篇幅區分“理想型”與“理想”的用意所在，但

作出上述區分無疑十分困難。韋伯也指出，若要避免上述混淆，

只能靠“學術自律”（scholarly  self-control），也就是靠學者履行職責

（duty）51
，簡言之，價值中立與責任倫理緊密相關

52
。

除了很多討論理想型方法本身的文章外，還有很多使用理

想型方法完成的經驗研究
53
，不過，正確理解、使用韋伯的理想
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型方法並不容易，除了上文提到的在研究中時時嚴格自律很困難

外，理想型方法本身也存在一些難以克服的內在問題，如顧忠華

所評論的：“理想型方法需要研究者事先構思可能的因果解釋，

才得以由雜多中過濾出有關的經驗素材，進行特定對象與概念的

抽象建構。其‘認知上的成就’往往並非推論之結果，反而來自

原先構想解釋型時的‘思想實驗’：一旦確立了理想型，研究者

更可以用‘套套邏輯’的方式選擇例證重複申論他設定的解釋理

由，自證其成。”
54 當然，這其實也不獨是理想型方法的問題，而

且，社會科學中的因果解釋本就是棘手的問題，但就以上評論而

言，可以說，理想型方法正是要克服“思想實驗”所帶有的模糊

性，因為理想型方法的核心特質是邏輯自洽。

但關鍵問題或許還不在於此，上述評論指向的其實是理論

或假設建構的問題，亦即本文重點討論的知識客觀性問題，葉啟

政在《社會學家作為說故事者》一文中很好地回應了這一問題，

他指出：“……韋伯所主張以擬情的方式對特定的‘概念’（如

理性）進行具選擇親近性之‘理念型’的類型建構。顯然，韋伯

這樣的方法論構思，並非意圖勾勒具封閉性之體系的‘完美’整

體性質，而是憑著研究者的敏感與洞察力，在諸多萬端的社會現

象中，特別選擇了一條（或乃至多條）具歷史意義的線索作為分

離點來進行分析。無疑，韋伯這樣的策略，可以說才是切近地掌

握了因果分岔的要旨，在我們意圖理解某個特殊社會現象時，足

以產生更豐富且更具文化－歷史意涵之想像與理解空間的啟發作

用。”
55  這篇文章從默頓的“未預期結果”

56 
談起，引出了“單

因單果”和“多因多果”的問題，繼而通過援引小說家博爾赫

斯（J. L. Borges）的文本形象地說明了韋伯理想型方法的要旨。

簡言之，“事先構思”和“思想實驗”正對應於“研究者的

敏感與洞察力”，為了實現“價值中立”，理想型方法要求“責

任倫理”，但這還不夠，若要該方法取得“認知上的成就”，還
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要求研究者的“洞察力”。正如蘇國勳所言：“‘理想類型’中

的‘理想’，意味著從可能性中認識事物。……使用‘理想類

型’認識和解釋現象，也就是以‘可能性’為中介探討事物的‘現

實性’。”
57

六  結論與討論

韋伯的理想型方法構成了他整體社會科學方法論的重要環

節，二者之間的關係如圖1所示。韋伯的方法論研究建基於康得

哲學和新康得主義哲學之上，無限的社會現實是一切社會科學

研究最基本的“現實”。在這一前提下，無論如何都只能選擇

一小部分現實加以研究，而全體社會現實則是不可理解的、無意

義的“混沌”狀態。至於如何選擇研究問題，韋伯指出這既受到

11 
 

 

圖 1  理想型方法在韋伯社會科學方法論中的位置 

 
  

圖1  理想型方法在韋伯社會科學方法論中的位置
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研究者自身的價值觀念影響，又受到時代的影響，當然，這二者

也是有關聯的。被單面強調的問題，就構成了“待解釋的歷史個

體”
58
，簡言之，歷史個體可以理解成較宏觀的理想型，例如新

教倫理、資本主義精神，等等。借助歷史、經驗材料，可以將

歷史個體表述成理想型，而理論，無非就是概念間的因果關係

假設，和理想型一樣，概念和理論都是抽象層面的。當然，上

述一切工作，都是為了解釋和理解現實，一方面將理想型與現實

比較，一方面將因果假定與具體因果關係比較，在循環往復中進

行理論建構和理論重構，也就是对理想型概念本身及其因果關係

假定的批判。

《“客觀性”》一文的分析始於區分知識與價值，在廣泛

而詳盡的討論和分析後，又回到了知識與價值的問題，因為，

社會科學不可能通過“排除”價值來解決這一問題。而且，因社

會科學的特殊性，亦永遠無法從根本上克服這一問題，必定是要

每一代科學研究者在新的知識基礎上予以新的回答。基於其對科

學知識傳統廣泛而深入的掌握，韋伯以他嚴謹的治學態度劃出了

科學與信仰、知識與價值的微妙界限，而對於今人而言，韋伯的

思想同樣構成了“新的”科學知識傳統的一部分，或者可以歷史

地說，構成了其中非常重要的一部分。正如趙立瑋在一篇討論韋

伯與帕森斯思想關聯的文章中所指出的，“韋伯的思想，包括他

（指帕森斯）自己的理論在內，最終都會匯入西方社會思想的傳

統之中”
59
。

在今日研究中，任何方法論研究、任何具體研究方法的說明

以及任何理論建構，都離不開韋伯及其前後的全部知識傳統，與

此同時，也都要接受這一傳統的檢驗。這既是概念批判的意涵，

亦是知識客觀性的終極基礎，川流不息的現實提供了知識進步的

動力，而概念批判基礎上的概念重構則最大限度地保證了知識的

客觀性。無疑，理想型是概念的一種，韋伯構建理想型的主要用
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意是回答如何科學地進行概念批判與重構，由此不難理解為何韋

伯不厭其煩地強調理想型概念要清晰無疑、邏輯自洽，若不將分

析和討論推進到此一層面，知識的客觀性問題或小有推進，但實

則仍是懸而未決的。

上文所謂較狹義的“知識傳統”不完全等同於“文化傳統”，

但歸根結底，對知識傳統的繼承與評判是為了提供一個“支點”， 

爾後以此為據，繼而把握文化傳統與當下社會現實的複雜關係而

不致迷失。關於文化傳統的差別，蘇國勳在一篇文章中引用牟宗

三的觀點，討論了新儒家對西方文化的回應，指出牟宗三用“分

解的盡理之精神”解釋西方文化的本質，而該精神的外在表現就

是概念的心靈（conceptual mentality）60
。這與韋伯將知識“客觀

性”歸結為概念的批判也是一致的，無疑，本文討論的理想型方

法，正是西方社會科學研究中一種精密的概念構建方法。源於西

方科學傳統的方法論研究，對於西方學者而言或許真的只是工

具，但卻對於我們理解西方文化的本質可能有著特殊的意義，或

許是把握其精神和表現的捷徑，因為，這是西方“概念心靈”最

集中、最簡約又最高度地展現。

在結束本文討論之前，有必要基於本文討論的內容，將韋

伯的社會科學方法與他對社會學的建構關聯起來。根據韋伯對知

識與價值問題的分析，科學無論如何也不能為信仰的有效性提供

證明，或者說，知識不能證明價值的有效性，這是韋伯嚴守的底

線，他也給出了兩個“不能”的一些理由
61
。無論如何，《“客觀

性”》只是將知識與價值的問題明確提出來，闡述這一重要問題

所涉及的基本概念以及概念間的邏輯關係。韋伯所構建的“社會

學”正是以帶有“主觀意義”（subjective meaning）的社會行動為

研究對象，力圖解釋和理解行動的因果序列。韋伯在堅決否定知

識可以證明價值觀念有效性的同時，同樣毫不猶豫地認可價值觀

念是一切有意義行動的重要指向。韋伯對社會學的建構，當然有
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時代背景的影響，但從學理上說，他對理解社會學的建構主要建

基於他對社會科學方法論問題的思考，特別是理想型方法，他在

《經濟與社會》開篇便明確指明了這一點
62
，亦如蘇國勳所言： 

“韋伯對理想類型所持的見解，……從方法論上對其社會學研

究起到了結構的指示作用。”
63 

而且，“理想類型在理解的社

會學中所起的作用，必須在個人可能的社會行動的規則中去探

尋。……韋伯（通過理想型方法）就把對社會行動意義的理解與

對社會現象規則的研究結合起來。”
64

按照韋伯自己的觀點，判斷一門新的“科學”是否成立，

其依據除了使用新的方法研究新的問題外，更重要的是上述 

“新新”組合能夠有助於發現真理，能夠提供一些新的、重要

的視角以更好地把握無限的經驗現實。
65 

且不說如何理解“新問

題”，就“新方法”而言，其一定是相對於科學傳統而言的，也

必定要放到這一傳統中檢驗。無論是理解韋伯所建構的社會學，

還是嘗試構建另一種新的社會學，或者構建其他指向經驗現實的

科學，唯其使用科學的思維方式，就必然要回到社會科學方法論

的研究傳統中，對這一傳統，或繼承、或改進，舍此別無他路。

歸根結底，方法論仍然只是研究的工具，而目的則永遠都是要更

好地把握不斷發展的社會文化現實。理想型的方法，亦無非是為

了更有效地進行概念批判與理論發展，而這也是“客觀”知識之

所在，正如蘇國勛所言：“知識的積累和傳承主要依賴於概念、

範疇、命題、理論的發展和世代相傳，因而它們是知識轉播的主

要載體，而在這個過程中概念和理論所賴以得出的經驗材料和研

究過程、步驟卻逐漸地被人遺忘，存留下來的仍然是經過發展了

的概念和理論。”
66
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注釋

1	 Max Weber, “Die ‘Objektivität’ Sozialwissenschaftlicher Und Sozialpolitischer 
Erkenntnis,” Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 19 (1904), 22–87.

2	 韋伯為提出“理想型”方法做了大量張本，可以參考《“客觀性”》前

三分之二的內容。本文將理想型方法與知識客觀性作為研究主題，將韋

伯其他方法論觀點作為討論的前提，例如，社會科學旨在獲得客觀有效

之真理、社會現實不可窮盡、社會科學研究具有“單面性”、價值觀念

決定研究問題、社會規律只是社會科學研究的工具而非目的，等等。
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