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“固守”抑或“逃离”：
当下大学生预期就业一线城市偏好探究

□ 陆杰华，岑欣仪

摘要： 近年，一线城市巨大的生活和工作压力使得不少在北上广深工作的人纷纷前往其他城市就业和生活，
在校大学生在面临这样的就业环境和“逃离”北上广深现象时，在未来的就业城市规划上会出现怎样

的趋势和特点？ 本文基于“当代大学生就业、生活和价值观追踪调查”，尝试分析当下大学生北上广深

等一线城市就业偏好的现状，以及筛选和确定影响大学生将一线城市作为其理想工作地点的主要相关

因素。 研究发现，近年在校大学生的预期就业偏好并不存在“逃离”一线城市的趋势，反而越来越多的

大学生想在毕业后前往一线城市就业。 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归的结果发现，家庭社会经济地位较高、决定攻读更

高学位和就读院校位于一线城市的大学生相比其他大学生而言体现出更强的一线城市就业倾向，而上

大学前的户口状况和教育层次则并没有显著影响。 对此，决策者在促进大学毕业生一线城市的就业的

同时，也应着力推动其他城市的社会经济发展，从而为各城市均衡输送新活力。
关键词： 北上广深； 一线城市； 大学生； 预期就业地点偏好
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一、研究背景

早在十年前，白领间兴起一种“逃离北上广深”的思潮，即逃离北京、上海、广州、深圳等一线城市而

移居到其他二、三线城市①的社会现象［１］。 与此同时，从 ２００９ 年至 ２０１９ 年，北京、上海、广州、深圳的房

价涨幅分别为 ２２８．８６％、２４３．５１％、１９８．８４％和 ２４１．００％，成功挤进过去十年房价涨幅最高的 １０ 个城

市［２］。 在生活成本方面，位列全国前四的上海、北京、广州和深圳在 ２０１９ 年 Ｍｅｒｃｅｒ 公布的全球城市生

活成本排名中分别位列第 ７、８、１０ 和 １７ 位，其后的南京已排至 ２７ 位［３］；但在可支配收入上，２０１９ 年上

海、北京、广州和深圳的人均可支配收入分别位于全国城市的第 １、３、５、９ 位［４］。 生活成本和可支配收入

形成的反差，以及高企的房价，使北京、上海、广州、深圳等一线城市相比其他城市有较大的生活压力和

工作压力，其生活压力位列全国前五，每天休闲时间少于 ２．５ 小时，不足美国、德国和英国等国家国民每

天休闲时间的一半［５］。
在此情形下，不少打工者无论工作阶层高低，纷纷逃离一线城市而涌向二线城市发展和生活，逃离

北上广深的现象随着时间的推进并没有消退的迹象，反而还有所加剧。 根据北京市统计局公布的资料，
２０１５ 年北京市常住外来人口增速首次低于本地常住人口增速［６］。 在另一个半球，逃离大城市的戏码同

样上演着［７］，《纽约邮报》统计发现，２０１０ 年至 ２０１７ 年离开纽约前往美国其他地方的人比其他地方去纽

约的人高出近 １００ 万［８］。 在全球范围内，“逃离”大城市以追求更好生活品质的潮流同样在伦敦、芝加

哥等大城市悄悄蔓延，并且逐渐呈现年轻化趋势———离开城市前往乡村的人群平均年龄相比 １０ 年前年

轻了 １０ 岁［８］。
在逃离一线大城市的潮流下，大学生群体的预期择业地点未免会发生相应变化。 大学生就业区域
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的改变主要源于外部因素（环境）和内部因素（心理）的改变。 在外部因素方面，葛玉好等使用扩展的托

达罗人口流动模型对大学生就业地域的多元化趋势进行分析，发现城市间的收入差距、就业机会可获得

性的差别、心理成本和短期的货币收入等都是影响大学生就业区域的影响因素［９］。 同时，居高不下的

房价也对大学毕业生的择业产生影响，虽然高昂房价使得毕业生希望前往薪资较高的大城市和岗位就

业，但真正面对大城市的购房压力时，多数毕业生实际上辞掉一线城市的工作而选择在中小城市再就

业［１０］。 在心理因素上，随着互联网时代的到来，大学生在择业观上变得更加灵活，勇于尝试互联网催生

的各种职业［１１］，并着重于自我价值的实现和自我能力的发展［１２］。 岳昌君使用 ２００３ 年至 ２０１１ 年的 ５ 次

全国高校毕业生的抽样调查数据发现，２１ 世纪初高校毕业生把工作岗位能否施展个人才华、体现人生

价值视为最重要的择业因素［１３］。
不过，在宏观环境和微观因素一同改变的情况下，大学生的预期就业地点产生了何种变化仍未明

朗。 有报道称 ２０１３ 年高校毕业生中有 ６１％主动逃离北上广深等一线城市而前往二三线城市工作生

活［１４］，但也有报道称该数据结果为“伪命题” ［１５］。 在权威数据的缺失下，全社会难免对大学生的预期就

业走势缺乏了解，同时影响或推迟了政府相关政策的形成。 大学生作为习得最新知识和技能的群体，其
流向势必能够为相关区域带来动力和活力，促进相关区域的经济建设和社会发展。 因此，了解当下大学

生的理想择业城市，分析其预期就业区域趋势，对促进大学生就业和出台具体相关政策起着至关重要的

作用，关系城市的社会稳定和未来发展。 为此，本文尝试使用 ２０１３ 年、２０１５ 年和 ２０１７ 年当代大学生调

查数据，重点揭示近年来大学生预期就业城市偏好的趋势，并探讨哪些大学生群体倾向于前往北上广深

等一线城市进行就业。

二、相关文献回顾及其研究假设

张锦雯和赵晓明的研究显示，北上广深等一线城市巨大的竞争压力和高涨的生活成本，迫使不少高

校毕业生离开北上广深等一线城市；随着二线城市的经济发展，二线城市的就业和生活环境得到极大改

善，其竞争压力小、发展机会多、基础设施日渐完善，因此人才向其他城市流动的趋势愈加明显［１６］。 但

总体来讲，关于大学生就业的公开数据主要以市场调查为主，并重点针对毕业生的就业流向进行调研，
较少关注在校生的就业城市意愿或偏好，因此我们仍未能得知当代大学生在其就业地区的未来规划上

是否存在“逃离”北上广深等一线城市的现象或趋势。 根据已有的数据和报告，大学生在就业上“是否

逃离北上广等一线城市”的命题存在争议，较为一致的是新一线①和二线城市对大学生的吸引力增加，
不同的结论可能是源于这些调查采用了相异的抽样框和调查方法。

《２０１９ 年中国大学生就业报告（就业蓝皮书）》显示，北上广深等一线城市的毕业生就业比例持续

下降，从 ２０１４ 届的 ２５％下降到 ２０１８ 届的 ２１％，但新一线城市的吸引力则不断增强，从 ２０１４ 届的 ２２％上

升到 ２０１８ 届的 ２６％［１７］。 根据北京市教育委员会公布的《２０１９ 年北京地区高校毕业生就业质量年度报

告》，北京地区高校毕业生留在北京工作的比例呈持续三年小幅度下降趋势［１８］。 虽然在京毕业生留京

就业比例持续下降，但 ２０１９ 年留在北京就业的北京高校毕业生占比 ６１．７６％，从比例来看，北京这类一

线城市仍表现出强劲的虹吸效应。 《２０１９ 年中国大学生就业报告（就业蓝皮书）》亦显示，在前往北上

广深就业的毕业生比例持续下降的同时，继续留在一线城市工作的大学生比例也同步下降：刚毕业时于

北上广深等一线城市就业的毕业生中，在三年内离开一线城市的比例明显上升，从 ２０１１ 届的 １８％上升

到 ２０１５ 届的 ２４％［１７］。
虽然以上调查均显示大学毕业生在一线城市就业比例持续下降，但知名职场社交平台领英发布的

《２０１８ 年轻职场人城市流动趋势洞察》 ［１９］，以及脉脉和京东共同发布的《２０１９ 高校毕业生就业趋势报

告》 ［２０］，乃至智联招聘发布的《２０１９ 年中国年度最佳雇主评选报告》 ［２１］ 均显示，对于 ９５ 后毕业生而言，
一线城市仍是毕业后职场起步的首选，其中深圳、杭州、北京、上海和广州分别是就业吸引力最大的 ５ 座

① 新一线城市的划分标准仍未统一，同时每年划分的新一线城市仍在变化中，因此本研究所引用的文献对新一线城市的归类存在
些微差异，故而本文引用的研究或报告书中提到的新一线城市需依据其具体内容而定。
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城市。 但《２０１８ 年轻职场人城市流动趋势洞察》和《２０１９ 高校毕业生就业趋势报告》显示，一线城市的

吸引力在积累了一定工作经验的 ９０ 后群体中已有所下降，新一线城市取代上海、北京而成为年轻人的

下一个就业地点选择；同时新一线城市对毕业生的吸引力正稳步上升，例如成都的排名从 ２０１７ 年的第

十位，上升至 ２０１８ 年的第八位，及至 ２０１９ 年的第七位［１９］ ［２０］。
除了新一线城市对毕业生的吸引力增加外，由于二线城市推出的各项吸引人才政策，以及二线城市

发展机会的增多，因此不仅是想在二线城市就业的毕业生有所增长，就连实际留在二线城市就职的高校

毕业生也有所增加。 ＢＯＳＳ 直聘研究院的报告显示，２０１８ 年二线城市应届本科生整体留存率相比 ２０１７
年增加 ３．５％，达至 ６４％［２２］；智联招聘的 ２０１８ 年应届毕业生就业力市场调研则显示，二线城市为２５．９４％
毕业生的期望就业地，同比上升 ４．７４％［２３］。

由于毕业生的就业流向容易受到不同城市就业难度的影响，因而毕业生的就业地点不仅反映出是

否存在逃离北上广深的就业选择趋势，还反映了一线城市在就业上的挤出效应。 因此，不同于毕业生的

就业流向，在校生的就业偏好能更好地反映当代大学生的求职趋势，有助于我们了解当代大学生在就业

上是仍然愿意选择固守北上广深等一线城市还是“主动”地逃离一线城市。 故而，在逃离还是聚集于一

线城市的命题尚未清楚的情况下，本研究尝试探究 ２０１３ 年至 ２０１７ 年的在学大学生在就业偏好上是否

存在逃离北上广深等一线城市的明显趋势，并在此基础上考察哪些大学生群体倾向于流向北上广深等

一线城市就业。
关于择业地点的影响因素方面，由于调查群体和方法的不同，相同的影响因素的显著作用在不同研

究中可能存在或消失。 有学者指出，院校类型、就读地、年龄和性别对工作地点的选择没有影响，但生源

地所属地区类型、自我认知的社会阶层和对未来生活的期望值则影响显著［２４］。 云绍辉通过对千禧年以

来的大学生就业区域流向进行梳理和分析发现，就读于经济发达地区的大学生偏向于在经济发达的地

区和大城市择业，而就读于经济相对落后地区的大学生偏向于在经济欠发达地区和中小城市工作［２５］。
朱迪的研究同样揭示了相似的结果，他发现男性、“９０ 后”在一线城市就业的比例要分别高于女性和“８０
后”，而城市生源、父母社会经济地位较高的大学生在一线城市的就业比例也高于农村生源和父母社会

经济地位较低的大学生［２６］。
有研究利用全国 １７ 所高校的毕业生调查问卷数据，试图探讨大学生的城乡背景如何影响其就业结

果；并指出城乡背景对大学生的就业地点流向起的是间接作用，因为城镇大学生相比农村大学生更可能

就读层次较高的院校，从而更容易在地级市及以上的城市成功找到工作；而农村大学生由于其生源地教

育资源较城镇差而多就读于较低层次的院校，也就更可能在乡镇或县城进行就业［２７］。 也有研究对生源

地、对择业地点的影响群体进行了区分，发现一般的毕业生偏向于留在生源地就业，但重点高校毕业生

和研究生更倾向于离开生源地，而留在院校所在地就业［２８］。
刘彦林和马莉萍两人的研究则表示，大学教育对就业地点的影响主要有两种途径：一是院校所在地

为地级市及以上级别城市，二是提高人力资本的大学教育，该两种途径均可使大学生进入更高级别的地

区进行就业［２９］。 ２０１８ 年北京、上海、广州、深圳的平均薪酬位列全国各城市薪酬排行榜的前五位［３０］，而
想攻读更高学位的大学生，一方面有希望提高其能力和锻炼其技能的祈愿，另一方面也有想要前往更高

平台进行发展的愿望，故可假设决定攻读更高学位的大学生更希望前往一线城市进行就业。
总括而言，由于刚毕业的大学生可能没有足够先赋性资本作为启动资金在一线城市立足，再加上后

致性社会资本相对较低的大学生或许较难在一线城市获得理想就业岗位，因此先赋性和后致性社会资

本相对较高的大学生会更期望在毕业后前往一线城市工作，也即是说生源地为城市、受教育层次和家庭

的社会经济地位更高的大学生会更偏向于在一线城市就业。 此外，就读地区作为大学生生活了好几年

的城市，往往是未进入社会的年轻人除家乡外最为熟悉的城市，再加上一线城市就业机会多、生活丰富，
因此在一线城市就读的大学生难免对其院校所在地产生黏性［２８］，故而我们可以假设院校地区位于北上

广深会对其一线城市就业倾向存在显著正向影响。
另外，有研究显示大部分独生子女大学生选择所在省份之内就业而非北上广深等一线城市，其中过

半数更少青睐所在省份的城市［３１］。 从另一方面来看，兄弟姐妹数量较多的情况下，大学生会在就业地
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点上拥有更多的选择自由，同时也承担着更大的养家责任，因而或许会更多地前往一线城市进行就业。
因此，本文假设作为独生子女会对在一线城市择业产生负面影响，而兄弟姐妹数量则会对选择一线城市

作为工作地点产生正向影响。 最后，在本研究中我们将加入年龄和性别等人口统计学变量作为控制变

量，在此基础上探讨核心自变量对一线城市就业倾向的影响。

三、数据、变量测量与分析方法

（一）数据来源

本研究使用 ２０１３ 年、２０１５ 年和 ２０１７ 年“当代大学生就业、生活和价值观追踪调查”，该调查由中国

社会科学院社会学研究所组织开展，是自 ２０１０ 年开始的一项全面、深入地了解当代大学生在社会结构

急剧变迁的过程中的教育和就业、恋爱和婚姻、消费模式和生活方式等诸多内容的大型全国跟踪调查。
该调查采用典型抽样和随机抽样相结合的方法，首先根据现行国家教育体系的特点，包括高校等级

（重点大学、普通大学和高职院校）、高校类型（综合类、理工类、文科类）和地域分布（北上广、东北、华
北、西北、西南、华中、华东和华南），选择具典型代表性的重点大学、普通大学和高职院校各 ４ 所作为调

查样本。 其后采用分层随机抽样的方法，先是在全校范围内随机抽取八个院 ／系 ／专业，然后在选定的

院 ／系 ／专业内各年级随机选择一个班级，最后在班级内随机抽取相应数量的学生，并使用网络调查的方

式对其进行追踪调查。 ２０１３ 年、２０１５ 年和 ２０１７ 年调查各共获得包括在校生和应届毕业生在内的 ７２３０
个、１１０３９ 个和 １３９８１ 个有效样本，剔除缺失值后，２０１３ 年、２０１５ 年和 ２０１７ 年分别最终保留样本 ６１７６
个、８９７７ 个和 １３０１１ 个。

（二）变量测量

本研究的因变量为“是否选择北上广深等一线大城市作为毕业后的就业地点”，选取 ２０１３ 年调查

问卷中的“毕业后您最想去工作的城市”和 ２０１５ 年、２０１７ 年调查问卷的“毕业后您最想去的工作地”该
条问题，并对其中“北上广深等一线大城市”这一选项进行 ０、１ 编码。

自变量方面，在生源地上，本研究将通过上大学前的户口状况来进行划分，分为非农户口和农业户

口两种；受教育层次则进行专科生、本科生和研究生三类的划分；院校所在地区简单划分为一线城市和

非一线城市。 由于个体的教育程度往往决定了其社会地位，而父亲往往是一家之主，因此家庭的社会地

位用父亲的受教育程度为代表，分为小学及以下、初中、高中 ／职高、高职 ／专科和本科及以上五种。 此

外，家庭的经济地位以大学生自我认知的家庭经济状况为代表，选取问题“与周围同学相比，您的家庭

经济条件是”，其选项有“非常好、比较好、一般、不太好、很不好”五类，由于该问题回答“非常好”和“很
不好”的样本较少（０．７１％和 ３．７１％），因此本文把前两个选项和后两个选项各自合并，将其再次划分为

“较差、一般和较好”三类，并以较差为参照组来进行回归。 由此，家庭的社会经济地位包括两个变量，
分别是父亲的受教育程度和与周围同学相比的家庭经济条件。

因此，本研究的控制变量为性别和年龄，核心自变量则是包括户口状况、受教育层次（专科生、本科

生、研究生）、院校所在地、兄弟姐妹数、是否独生子女、父亲受教育程度、家庭经济状况和是否想攻读更

高学位。 表 １ 为 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归中的因变量和自变量及其描述性分析。 由于本文的 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归仅采用

２０１７ 年的“当代大学生就业、生活和价值观追踪调查”，因此该描述性分析仅针对 ２０１７ 年的在校大学生

样本而言。 从总样本来看，男性和女性、农业户口和非农户口、独生子女和非独生子女、决定攻读更高学

位和决定不攻读更高学位的大学生比例相当，均占一半左右。 受到独生子女政策的影响，当代大学生平

均拥有的兄弟姐妹数量不足 １ 个，为 ０．７６ 个。 过半数样本为大学生，其次为专科生，占比最少的为研究

生。 超过六成当代大学生自我认知的家庭经济状况和其他同学的家庭经济状况相近，表明大部分大学

生的家境状况与其他同学相比不存在较大差距。
毕业后想在一线城市择业的大学生和毕业后想在其他地区就业的大学生相比较，两者的性别比和

年龄较为相近，但非农户口占比、本科生和研究生占比、院校位于一线城市的比例、独生子女占比、父亲

受教育程度、家庭经济状况、决定攻读更高学位的比例在毕业后想在北上广深等一线城市就业的大学生

中均更高或更好。 另外，平均兄弟姐妹数量在毕业后想在一线城市择业的大学生群体中反而相比毕业
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后想在非一线城市工作的大学生群体要低，表明兄弟姐妹更少的大学生更愿意前往一线城市寻找工作

机会。 表 １　 模型中的变量描述性分布

全部
样本

期望在
一线城市择业

期望在
其他地区择业

毕业后一线城市择业 ／ ％ ３５．３２ － －
男性 ／ ％ ４７．７８ ４８．８８ ４７．１８
年龄 ／岁 ２０．２４ ２０．２３ ２０．２４
非农户口 ／ ％ ４５．７０ ５６．００ ４０．０８
受教育层次 ／ ％
　 　 专科生 ３６．７２ ２５．３１ ４２．９５
　 　 本科生 ５１．５３ ６２．４４ ４５．５７
　 　 研究生 １１．７５ １２．２５ １１．４８
院校位于一线城市 ／ ％ １９．９０ ３９．９６ ８．９５
兄弟姐妹数 ／个 ０．７６ ０．６７ ０．８０
独生子女 ／ ％ ４５．１１ ５２．４３ ４１．１１
父亲受教育程度 ／ ％
　 　 小学及以下 １７．９５ １４．０６ ２０．０８
　 　 初中 ３４．６８ ２８．６８ ３７．９５
　 　 高中 ／职高 ２３．６６ ２４．００ ２３．４８
　 　 高职 ／专科 ９．４４ １１．９３ ８．０８
　 　 本科及以上 １４．２６ ２１．３３ １０．４１
家庭经济状况 ／ ％ ２．８１ ２．９０ ２．７５
　 　 较差 ２５．２０ ２１．７０ ２７．１２
　 　 一般 ６６．０１ ６４．３３ ６６．９３
　 　 较好 ８．７８ ５．９５ ５．９５
决定攻读更高学位 ／ ％ ５１．２７ ５８．３２ ４７．４２
样本量 ／个 １３０１１ ４５９５ ８４１６

　 　 （三）分析方法

为观察在校大学生是否在就业偏好上

存在逃离北上广深的现象，本研究首先将

２０１３ 年、２０１５ 年和 ２０１７ 年选择北上广深的

比例分群体进行描述性分析。 另外，为确定

哪些大学生群体倾向于流向一线城市，以及

由于本研究的因变量，即“毕业后是否最想

去北上广深等一线大城市工作”，为二分类

变量，故对 ２０１７ 年的“当代大学生就业、生
活和价值观追踪调查”数据使用二元 Ｌｏｇｉｓ⁃
ｔｉｃ 回归的分析方法。 结合已有研究的相关

结果，建立当代大学生一线城市就业意愿影

响因素分析模型：
Ｐ ／ （１－Ｐ）＝ ｅβ０＋ｅβ１ｘ１＋ｅβ２ｘ２＋…＋ｅβｎｘｎ＋ｅε

其中 Ｐ 为因变量，表示当代大学生毕业后

想在北上广深等一线城市就业的概率，Ｐ ／
（１－Ｐ）为当代大学生毕业后想在北上广深

等一线城市工作和不想在北上广深等一线

城市工作的概率比，也称为风险比率。 自变

量根据既往文献综述包括性别、年龄、户口

状况、受教育层次（专科生、本科生、研究生）、院校所在地、兄弟姐妹数、是否独生子女、父亲受教育程

度、家庭经济状况和是否想攻读更高学位；ε 则是其他可能影响当代大学生毕业后选择北上广深等一线

城市工作的因素。

四、主要分析结果

总体而言，毕业后期望在北上广深等一线城市工作的大学生比例呈现明显的增长趋势，２０１３ 年、
２０１５ 年和 ２０１７ 年毕业后期望在一线城市择业的大学生比例分别为 ２２．６７％、３４．９９％和 ３５．３２％。 其中该

比例在 ２０１５ 年增长迅速，相比 ２０１３ 年增加了 １２．３２％，而 ２０１５ 年和 ２０１７ 年的比例相当，仅增加了

０．３３％。 因此，当代大学生在择业意愿上并不存在“逃离”北上广深的现象，在对未来的城市偏好选择

上，预期在一线城市就业的大学生比例反而有增无减。 值得注意的是，该比例仅反映当代大学生在就业

地点上的偏好及其未来规划，在北上广深等一线城市的实际求职中，或由于一线城市的挤出效应，或由

于二线城市工作机会增多，故而可能会出现大学毕业生一线城市就业率逐年下降的趋势。

图 １　 当代大学生总体毕业后想去
北上广深等一线城市就业的比例

分群体比较来看，不同大学生群体毕业后预期在

北上广深等一线城市就业的比例大致呈现上升趋势。
其中，男性大学生和女性大学生毕业后期望在一线城

市就业的比例相当，除 ２０１３ 年女性大学生群体选择一

线城市的比例稍高于男性大学生外，２０１５ 年和 ２０１７
年均为男性大学生想在一线城市择业的比例较高。 户

口性质比较上，非农户口的大学生中期望在北上广深

等一线城市就业的比例要高于农业户口的大学生中期

望在一线城市工作的比例。 在不同的教育层次中，本
科生相比专科生和研究生在就业意愿上更偏向于选择
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北上广深等一线城市，其中研究生心仪就业地点为一线城市的比例又会高于专科生。
表 ２　 不同年份的不同大学生群体毕业后期望在

北上广深等一线城市就业的比例（％）
群　 体 ２０１３ 年 ２０１５ 年 ２０１７ 年

女性 ２３．６８ ３２．９８ ３４．５７
男性 ２１．５４ ３７．０８ ３６．１３
农业户口 １８．００ ２９．０７ ２８．６２
非农户口 ２８．３７ ４０．８４ ４３．２７
专科生 １６．１７ ２６．６７ ２４．３４
本科生 ２５．６９ ３７．６４ ４２．８０
研究生 １８．１７ ３４．２４ ３６．８２
院校地点
　 　 非一线城市 １７．５１ ２７．３３ ２６．４７
　 　 一线城市 ４９．６５ ６４．７４ ７０．９２
非独生子女 １７．９２ ３０．９１ ３０．６１
独生子女 ２８．７９ ３９．２６ ４１．０５
父亲受教育程度
　 　 小学及以下 １６．５５ ２６．９３ ２７．６５
　 　 初中 １８．５１ ３０．５８ ２９．２１
　 　 高中 ／职高 ２２．９９ ３４．４２ ３５．８２
　 　 高职 ／专科 ２６．７２ ４０．８１ ４４．６３
　 　 本科及以上 ３５．３５ ４７．５２ ５２．８０
家庭经济状况
　 　 较差 １８．５６ ２８．１２ ３０．４１
　 　 一般 ２３．２６ ３４．５５ ３４．４２
　 　 较好 ３３．５７ ５５．３９ ５６．１７
不决定攻读更高学位 １７．２８ ３２．０９ ３０．２１
决定攻读更高学位 ２８．７３ ３８．０４ ４０．１７
样本量 ／个 ６１７６ ８９７７ １３０１１

另外，就读于一线城市院校的在校生选择毕业后在

北上广深就业的比例远高于院校位于非一线城市的毕

业生，这可能是由于在一线城市就读的大学生的地利之

便，在当地生活和学习了几年的大学生在当地建立了一

定的社会关系网络，难免对就读地产生黏性，以至于期

望留在一线城市寻找工作机会［２８］。 与以往印象相反，
独生子女的大学生中期望在一线城市就业的比例反而

超过非独生子女十个百分点，一定程度上反映出独生子

女在意愿上更偏好前往一线城市就业，但在实际工作中

反而是在父母所在城市就业的现象［３１］。 在父亲受教育

程度方面，父亲受教育程度越高的大学生想毕业后在一

线城市择业的比例也就越高，同时各年相比增加的比例

也越多。
数据分析结果显示，家庭经济状况越好的大学生越

是期望在一线城市工作。 其中，２０１５ 年和 ２０１７ 年，家
庭经济状况较好的大学生中过半数期望在毕业后于北

上广深等一线城市就业，其比例远高于家庭经济状况一

般和较差的大学生。 与预计的相同，决定攻读更高学位

的大学生相比决定不攻读更高学位的大学生有更高的

一线城市就业偏好，一方面期望攻读更高学位的在校生

对未来有更高的期待，另一方面部分大学生会希望通过

获得更多人力资本的方式而在一线城市就业。
就不同年份的比较而言，不同群体均显示出更强的在北上广深等一线城市就业的偏好。 而分群体

在不同年份间的对比，我们更可以看到不同年份的不同群体之间具有较高的一致性，也即在不同群体的

比例的排序在不同年份间较少出现差异。 由于本研究所采用的“当代大学生就业、生活和价值观追踪

调查”为追踪调查，因此以下我们将仅使用 ２０１７ 年的数据进行 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归，考察在控制了其他变量的

情况下，分群体的大学生之间其一线城市就业偏好是否存在显著差异，结果如表 ３。
从 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归的结果我们可以看到，在控制了其他变量的情况下，男大学生比女大学生拥有更高

的毕业后期望留在北上广深等一线城市就业的可能性，约高出 １２．７３％。 而年龄、户口状况和受教育层

次在控制了其他变量的情况下，对毕业后期望在一线城市就业的偏好并没有显著影响。 也就是说，在控

制了其他变量的情况下，不同的年龄、农业户口和非农户口、专科生和本科生、专科生和研究生之间，在
将北上广深等一线城市作为毕业后的理想择业地点方面并没有显著差异。 在农业和非农户口的对比

上，虽然在比例上有更多非农户口的大学生倾向于在一线城市就业，但正如以往研究所表明的，城乡背

景是通过影响就读院校的层次继而影响其就业地点，从而或许造成了农业户口和非农户口在控制了院

校地点后对一线城市就业倾向不存在显著作用的局面。
为此，我们在模型 ２ 中除去院校所在地的变量，可以看到上大学前的户口状况对大学生的一线城市

就业偏好存在非常显著的正向影响。 同时，我们可以看到，受教育层次对一线城市就业倾向从不存在显

著作用变为存在显著的正向作用，显示受教育层次也通过就读地点对一线城市就业偏好发挥影响作用。
非农户口、本科生和研究生更多就读于一线城市［３２］，从而增加了其一线城市就业偏向。 数据显示，
１１．７８％的本科院校位于北上广深，相比下大专院校位于一线城市的比率仅有本科院校的一半，为 ６．８９％［３１］。

院校位于一线城市的大学生，则表现出更为强烈的北上广深等一线城市的就业偏好：院校位于一线

城市的大学生将一线城市作为其理想工作地点的概率是非一线城市就读的大学生的六倍以上，表明当

代大学生在未来规划上会对院校所在地产生黏性，显示出就读地区对未来就业的巨大影响［２８］。 虽然兄
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表 ３　 北上广深等一线城市作为择业地影响因素
估计结果（ ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型）

模型 １ 模型 ２
男性 １．１２７∗∗ １．０４０

（０．０４６） （０．０４０）
年龄 ０．９８０ ０．９７９

（０．０１４） （０．０１３）
非农户口 １．０４８ １．２０７∗∗∗

（０．０５４） （０．０５９）
受教育层次（参照组：专科生）
本科生 １．００３ １．７５６∗∗∗

（０．０５１） （０．０８２）
研究生 ０．９６６ １．７０７∗∗∗

（０．０９０） （０．１４７）
院校位于一线城市 ６．２０９∗∗∗ －

（０．３３７） －
兄弟姐妹数 １．０７０ １．１３０∗∗∗

（０．０３９） （０．０３８）
独生子女 １．１８０∗ １．２９８∗∗∗

（０．０８０） （０．０８３）
父亲受教育程度（参照组：小学及以下）
　 　 初中 ０．９６５ ０．９８５

（０．０５８） （０．０５８）
　 　 高中 ／职高 １．０３８ １．０７８

（０．０７０） （０．０７０）
　 　 高职 ／专科 １．１８３ １．２２７∗

（０．１０５） （０．１０４）
　 　 本科及以上 １．３７１∗∗∗ １．４９５∗∗∗

（０．１１７） （０．１２１）
家庭经济状况（参照组：较差）
　 　 一般 ０．９７８ １．０２７

（０．０４８） （０．０４８）
　 　 较好 １．６８５∗∗∗ １．８５８∗∗∗

（０．１３８） （０．１４３）
决定攻读更高学位 １．４５９∗∗∗ １．２２３∗∗∗

（０． ０６２） （０．０４９）
常数项 ０．３３６∗∗∗ ０．３２０∗∗∗

（０．０９９） （０．０８８）
似然比卡方 １７３９．２０∗∗∗ ７２４．４５∗∗∗

自由度 １５ １４
样本量 ／个 １３，０１１

　 注：（１）∗∗∗， ∗∗， ∗分别表示在 ０．１％、１％和 ５％水平

上显著；（２）括号内为稳健标准误。

弟姐妹每增加 １ 个，毕业后想在一线城市工作的概率增

加 ６．９６％，但该影响并不显著，也即兄弟姐妹数对一线

城市就业偏好的影响并不显著区别于零，因此兄弟姐妹

多的大学生和兄弟姐妹少的大学生在一线城市就业偏

好上并没有显著区别。 但从模型 １ 到模型 ２，兄弟姐妹

数对北上广深就业偏好的正向作用从不显著变为显著，
同样显示了兄弟姐妹数对院校所在地起着间接作用。
兄弟姐妹数较多的大学生相比兄弟姐妹数较少的大学

生会更少地在北上广深等地就读［３３］，从而影响了其毕

业后的择业地点规划。 另外，要注意的是，当兄弟姐妹

数为零，即作为独生子女则对一线城市就业偏好产生显

著正向影响，即独生子女的一线城市择业倾向相比非独

生子女高出 １７．９８％。 因此，对于独生子女而言，其在意

愿上更愿意前往一线城市工作，显示出养老压力对子女

的未来规划未产生较大影响。 但真正到求职时，可能碍

于家庭结构的缘故，作为独生子女的大学生或会更多留

在父母所在的地区进行择业［３４］。
父亲受教育程度的回归结果则表明，父亲受教育程

度越高，其子女想大学毕业后在北上广深等一线城市就

业的可能性也越高，但仅有父亲受教育程度为本科及以

上的大学生与父亲受教育程度为小学及以下的大学生

相比才存在显著不为零的差异。 此外，自我认知的家庭

经济状况相比周围同学较好的大学生，显著倾向于在毕

业后于一线城市工作，其倾向于在一线城市就业的可能

性相比经济状况比周围同学较差的大学生要高出

６８．５１％。 从父亲受教育程度和自我认知的家庭经济状

况来看，仅家庭社会经济地位较高的大学生群体在控制

了其他变量的情况下会显示出对一线城市择业倾向的

显著正向影响，而家庭社经地位一般和家庭社经地位较差

的大学生之间在北上广深就业倾向上则没有显著差距。
最后，计划攻读更高学位的大学生相比不计划攻读更高学位的大学生，其毕业后想在北上广深等一

线城市就业的偏好要高出 ４５．８９％。 在某方面反映出决定攻读更高学位的大学生，一方面想通过攻读更

高学位获得在一线城市就业的人力资本，另一方面攻读更高学位的大学生也怀有对未来规划的更高期

待。 但有趣的是，专科生、本科生和研究生之间在一线城市就业偏好上并没有显著差异，因此大学生在

就读更高学位后，或能更好地了解自身需求和所想，故而在未来就业地区的规划上会更加贴合自身情况。

五、结论与讨论

在“逃离北上广深”现象大热以及一线城市生活成本和压力不断上升的当下，在校大学生在未来就

业地点的规划上，究竟会选择“固守”还是“逃离”一线城市？ 全国性调查数据显示，就在校大学生的未

来就业城市偏好而言，“逃离”北上广深等一线城市的现象并不存在。 相反，我们会看到随着时间的推

移，毕业后期望留在北上广深等一线城市就业的大学生占比反而更多。 但对这群大学生而言，其在毕业

后或仍会在北上广深等一线城市寻找工作机会，但能真正留在一线城市的就业人数仍是未知。 因此，即
使在就业偏好上不存在“逃离”北上广深等一线城市的现象，但在实际就业中或许真的存在于一线城市

就业的大学生逐年减少的趋势［１７］。 同样地，本研究结果也未能否定当代大学生在北上广深等一线城市
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工作几年后，不会前往其他城市再就业［１０］［１７］。
但从该结果看，在房价逐年上升、北上广深等一线城市生活质量下降以及二线城市发展迅速的背景

下，当代大学生对一线城市的热情仍未熄灭。 作为就业机会丰富、薪资较高、生活选择较多、教育和医疗
资源优厚的一线城市，仍是大学生想施展其抱负和能力的首选。 在校大学生中将一线城市作为其首要
的理想就业地点的比例仍存在上升趋势，越来越多的大学生希望能在一线城市获得其工作“初体验”，
并为今后工作经验积累提供必要储备。

而哪些大学生会偏向将一线城市作为其理想工作地点呢？ 从前面分析的结果来看，家庭社会经济
地位更高、决定攻读更高学位、男性、就读院校位于一线城市的大学生相比其他大学生会更期望在毕业
后前往北上广深等一线城市发展，但户口状况和年龄则对其一线城市择业倾向没有显著影响，从一定程
度上印证了本文的假设。 一方面，在北上广深等一线城市工作需要一定的资本支撑［３５］，因此父亲的学
历越高、家庭经济状况相比其他人越好，其越能将北上广深等一线城市放在其首要选项上。 另一方面，
北上广深等一线城市具有大量工作机会，其工作薪资普遍高于其他城市，因此越是期望获得较好和丰富
生活的大学生，也就越想在毕业后在一线城市就业［２４］。 从这角度来说，不难理解部分大学毕业生在一
线城市工作几年后前往二线城市寻求工作机会的决定［１７］，毕竟一线城市生活成本位于全球前列［３］，仅
靠其较高的薪资和多彩的生活选择，仍可能较难获得或保持一个较为理想的生活状态。

此外，就读院校所在的区域往往是在校大学生除家乡以外生活得最久和了解得最多的城市，在拥有
缤纷的校园生活的同时，也看到了一线城市暗藏的丰盛工作机会，因此在理想就业地点上对北上广深等
一线城市产生较大黏性［２８］。 在对模型系数进行标准化后，就读院校是否位于一线城市该变量的回归系
数仍远远大于其他变量的回归系数，显示出院校所在区域对就业城市地点的未来规划上的重要影响。
同时也给了二线城市在吸引人才方面的一个启示，也即提升自身高校实力以吸引人才，同时为在校大学
生增加当地就业的辅导、引导和宣传，以提高高校人才留在当地工作的就业率，促进当地的社会经济发
展。

最后，对于在校大学生一线城市就业倾向的上升趋势，决策者一方面可采取相应措施，例如适当降
低北上广深等一线城市的落户门槛，鼓励大学生在一线城市实习、就业和创业等，促进大学生真正流入
并留在北上广深等一线城市就业，为一线城市的发展和建设注入更多活力。 另一方面，决策者也可增强
其他城市的宣传工作，同时促进其他城市的经济发展，使得不同城市和区域就业的大学生均等获得较为
理想的薪资和待遇；而当地政府也可加强其就业辅导和当地工作机会的宣传工作，提高其他城市作为当
代大学生理想就业地点的可能性，均衡不同类型城市的社会经济发展。
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