
把握文明共同体的生命脉搏
———《南方文物》“华夏与欧亚诸文明”开栏语

王铭铭

华夏身处欧亚大陆东部，经史前到“封建”的转化，
再经秦汉帝制的确立， 成长为一个超社会的文明共同
体。 这个文明共同体本身并非民族性的，而是一个介
于民族与世界之间的 “多元一体格局 ”，其生命的养
分 ，来自使 “多 ”与 “一 ”得以协调融合的宇宙观系统 。
这个宇宙观系统使华夏有别于欧亚大陆其他文明 ，
特别是印欧文明与闪米特文明 。 然而 ，数千年来 ，作
为欧亚诸文明的核心成员之一 ， 华夏通过其周边的
“中间圈 ”与其他文明频繁往来 ，在文明的扩散与借
鉴中 ，与后者共同造就了某种文明的 “主体间性 ”局
面。 要实现文明的“文化自觉”，便要把握文明共同体
的生命脉搏 ， 而要把握这一脉搏 ， 便既要通过深挖
“多重证据 ”，追根溯源 ，又要 “环顾四周 ”，考察诸文
明的差异与关联 。 对于我们认识文明共同体研究这
一使命的双重性 ， 不少置身于人文学诸领域中的学
者已做出了巨大贡献。 然而，我们仍旧面对着通过重
温社会科学主要理论支柱的典籍之文明叙述达成
“凝视与环顾”的使命。

本辑汇集了述评性笔谈五篇， 涉及华夏、 印欧、
古希腊、 闪米特诸文明系统的研究， 都曾于 2020 年
11 月在北京大学人文社会科学研究院召集的 “葛兰
言的学术世界 ”论坛上提交过 。 这组文章各有主题 ，
但共同展现了法国社会学年鉴派欧亚文明研究的面
貌 ， 其所述及的原典 ， 对于我们拓展古史研究的视
野，将有着可贵的启发。

葛兰言 （Marcel Granet）出生于 1884 年 ，师从汉
学大师沙畹 （ douard mmannuel Chavannes）、社会学
大师涂尔干（ mile Durkheim）及莫斯（Marcel Mauss）。
在两次世界大战之间 ， 他完成一系列杰作 ， 塑造了
“华夏世界 ”的文明形态 ，赋予汉学以社会学/社会人
类学气质 。 葛兰言 “是法国社会学派内一位大师 ，西
洋中国学一个新的学派之开创者 ” ①。 1940 年 11 月

25 日，他在其办公室遭纳粹当局训问 ，在归家路上离
世了。 这位著作等身的先贤时年仅 56 岁。

笔者 1980 年代后期才初识葛兰言的名字。那时，
作为在英学习社会人类学的博士生 ， 我正准备在中
国东南沿海一地开展年度节庆的研究 ， 我需写作开
题报告 ，为此 ，我阅读了葛氏所著 《古代中国的节庆
与歌谣 》、《中国人的宗教 》等书 。 英国社会人类学传
统上侧重当代研究 ， 而我主要研究在田野工作中所
见到的各类年度节庆及相关的 “观念形态 ”（特别是
“民间观念形态 ”），这些与葛兰言的古代文明论关系
并不直接 。 我在博士论文中遗憾地并没有切实运用
葛兰言的观点 。 那时我未能理解葛兰言之学的智识
用途。 不过，我还是暗中关注了其在学术史中的特殊
重要性 。 我发现 ，自 1970 年代初起 ，莫里斯·弗里德
曼 （Maurice Freedman）这位曾专攻中国东南地区的宗
族 、宗教及香港 、东南亚华人社会的汉学人类学家 ，
转向了对葛兰言和高延（J.J.M. de Groot）的人生史和
学术史研究②。 当时他对于英国社会人类学及与之关
系甚密的 “燕京学派 ”社区研究之 “无时间性 ”有质
疑 。 他认为 ，要缔造一门汉学人类学 ，便要有个完整
的中国观 ，而要有完整的中国观 ，便要从那些自称为
民族学家 （如高延 ）与社会学家 （如葛兰言 ）而非人类
学家的老一代学者之宗教-宇宙论著述再次出发。 这
点给我留下深刻的印象。

完成博士论文后 ，有几年 ，我曾从事 “乡土中国 ”
研究。期间，我关注了民间仪式中的朝山现象。 接着，
在进一步摸索的过程中 ，我发现 ，人们熟知的印欧单
一圣山模式 ，是有文明特殊性的 ，而葛兰言及其弟子
（如石泰安 [Rolf Alfred Stein]）专注于汉藏文明 ，其笔
下的圣山并不是单一的，而属于“众山”模式。 如我感
到的 ， 这个反差 ， 似乎是欧亚诸文明差异的集中表
现。

（北京大学社会学系）
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为了突破欧洲文明的形态局限 ， 葛兰言眼光向
东 ，他发现 ，中国文明是特殊的 ，需要内在地 、历史地
加以理解 ，但正是这一特殊的文明含有某种 “普适原
理 ”。 为了找到中国文明背后的这一原理 ，他从古史
入手，将帝制的来临视作史前和“封建”的转化。 葛兰
言认为 ，在古代中国 ，比起古罗马式的法权制 ，兼容
并蓄的道德人格模范 ，及其关系主义属性 ，具有更为
根本性的意义 。 葛兰言在 《华夏文明 》（或译 《中国文
明 》）一书中写到 ，只有当所有思想都汇聚于汉武帝
这一道德人格模范身上时，“天下”才成为可能的③。这
与欧洲的一神教和法权制有所不同 。 在追问中国文
明这一特征的由来之时 ，葛兰言综合了涂尔干 、莫斯
与沙畹的智慧。

关于葛兰言笔下华夏文明的特征，十年前我曾在
一篇文章中做了概括④，我现在的看法没有变 。 在我
看来，葛兰言的中国（华夏）文明论有以下三大内容：

1. 他不认为亡灵是人类最原初的信仰 ，而认为 ，
来自山川和文野之间的 “自然境界 ”，才是中国宗教
的源泉。

2. 他试图破除神话传说与历史的界线 ， 既不把
神话传说当作真实的历史 ， 又承认神话具有的历史
属性 ，与此同时 ，他还借助神话传说的结构原理 ，解
释历史对于文明原理的历史转化/演绎。

3. 他对古代中国的封建式大一统秩序 ， 及有助
于对此一秩序的保持起到关键作用的文明传统 ，表
现出了浓厚的兴趣 ，认为 ，帝制虽开创了一个不同于
“古典时期 ”的传统 ，因而亦可谓是某种社会进化的
成果 ， 但这个传统与此前的文明积淀有着深刻绵续
性。

葛兰言为学专一 。 终其一生 ，除了汉学 ，葛兰言
似乎未曾写过其他方面的论著 ， 其汉学论著亦均给
人一种给与华夏文明特殊对待的印象 。 葛兰言从远
方 “极西 ”之地给华夏投来的青睐 ，必定会被人们用
来重申 “特殊的中国 ”之 “例外性 ”。 然而 ，必须指出 ，
在论述中国的过程中 ， 除了得到汉学大师沙畹的教
导 ，及在中国得到他的友人及 “受访人 ”有关社会 、文
明与宇宙观的启迪之外 ， 葛兰言还广泛参考了涂尔
干依据 “原始 ”和 “现代 ”社会之间的洞察得出的结
论。 他对其亲密的师友莫斯基于印欧文明和“原始社
会 ”的文献与民族志 ，对献祭 、历法和礼物展开的探
索 ，也深有认同 。 此外 ，精于中国学的葛兰言也有不
少默默的追随者。 他们与葛兰言大致同时，对古代罗
马和希腊展开了 “人类学研究 ”，在此过程中 ，悄然从
葛兰言之学中获益。 而在此过程中，葛兰言也将其友
人们笔下有关其他文明的形态放置在自己的思想深
处，在一个不张扬的比较视野下审视着“华夏世界”。

总之 ，葛兰言和他笔下的华夏 ，并不孤立 ，而是
与一组多线的学脉，及一组不同的文明相关着的。

葛兰言归属于一个知识分子团体 （年鉴派 ），这
个团体有明确的导师、纲领。 这个团体内部有分歧和
争鸣，但有共同概念和追求。 这个团体支撑的学派与
民族志学、历史、语文学有着密切关系。 1914 年后，其

不少成员投身于以 “文明 ” 为界定的区系研究和比
较 ，共同致力于超越 “欧洲地方主义 ”的普遍主义事
业⑤。

年鉴派一方面有涂尔干 、 莫斯 、 赫兹 （Robert
Hertz）、列维-布留尔 （Lucien Lèvy-Bruhl）等致力于
挖掘 “原始性 ”的学者 ，另一方面 ，又有若干杰出的欧
亚文明研究者 。 而这些欧亚文明研究者似乎又可分
为两类。一类如于贝尔（Henri Hubert），重视对欧亚文
明边缘的人群 （如 ，凯尔特人 ）的民族史或 “历史人类
学”研究。 另一类则是对欧亚文明主要板块或者核心
类型展开研究的学者 。 这些如杜梅齐尔 （Georges
Dumèzil），他对印欧系统（特别是罗马 ）文明类型展开
了深入研究 ，如热尔奈 （Louis Gernet），他创建了 “古
希腊人类学 ”。 这两个人物一个比葛兰言稍小 （杜梅
齐尔生于 1898 年 ），一个比他稍长 （热尔奈生于 1882
年 ），也专注于各自关注的类型 。 但他们承认背后都
有葛兰言之学在悄然起着作用。 另外，年鉴派在研究
的印欧 、古希腊与中国这些文明类型的过程中 ，似乎
极少涉及欧亚大陆的另一个文明类型 ，这便是 “闪米
特文明 ”。 这个文明曾在英国得到罗伯森-史密斯
（William Robertson-Smith）的重点研究 ，而罗伯森-
史密斯氏的著述借助了闪米特宗教的研究 ， 推动了
人类学宗教文明研究从信仰范式转变为仪式范式 。
他致力于表明 ，在欧亚诸文明中 ，闪米特是 “最原始
的 ”，保留有图腾崇拜的传统 ，而这表明 ，宗教仪式是
人回归于物的实践。 年鉴派对罗伯森-史密斯的论点
有严厉批评，但却深受他的学术的影响。

深入理解葛兰言之学的内涵，仍是一项尚待完成
的任务。

20 世纪 40 年代 ， 鉴于葛兰言之学的重要性 ，杨
堃先生曾建议系统分析葛兰言的著作 ， 借鉴葛兰言
理论来研究中国的宗教论和家族论 ， 他还畅想了系
统翻译葛兰言著述的前景⑥。 经过了数十年的停顿 ，
20 年来，葛兰言之学的研究得到重新关注 ，葛氏论著
有几部已得以翻译 ， 对其成就的整理也得以初步开
展 。 遗憾的是 ，杨堃近八十年前建议的那几项工作 ，
离完成仍旧有着相当大距离。

近来汲喆、赵丙祥等君已开启系统翻译出版葛兰
言文集的计划，这令我格外欣喜。 然而，欣喜之余，我
也不无焦虑地注意到 ， 近期学界广泛存在的某种将
华夏特殊化的倾向 ，对 “文化特殊主义者 ”而言 ，葛兰
言的著述之所以重要 ，是因为它们 “证实 ”了华夏的
特殊性 。 我心想 ，要还葛兰言笔下的华夏本来面目 ，
给与中国妥善的文化定位 ， 除了全面把握诸如葛兰
言之学之类的 “学术世界 ”的内涵外 ，也要复原此类
“学术世界”学脉的交互性与多文明的关联性。

令人欣慰的是 ，除了葛兰言研究之外 ，这些年来
以上提及的那些欧亚文明论著也得到了学界重视 。
借召集 “葛兰言的学术世界 ”论坛 （2020 年 11 月 14
日在北大文研院 208 会议室举办 ）之机 ，我约了几位
晚辈 ，邀其共同摸索与葛兰言之学相关的学脉 ，勾勒
与伴随在这些学脉左右的“欧亚诸文明”之形象。
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构成这个专辑的几篇文章，都曾在那个论坛上发
表过 。 我们的论坛 ，评议人是葛兰言 《古代中国的节
庆与歌谣 》一书⑦的译者 、对葛氏论著颇有研究赵丙
祥教授。 作为主角的引言人，则有四位，包括吴银玲、
沈玉婵 、颜荻 、罗杨 。 这四位有三位 （吴 、沈 、罗 ）曾是
北大博士生，一位（颜）为剑桥大学博士。 吴银玲博士
从硕士阶段开始 ， 便专门研究葛兰言对中国宗教的
看法，她全文翻译了葛氏《中国人的宗教》（待版）。 沈
玉婵博士应该是国内首位写了一部关于杜梅齐尔思
想的博士论文的学者 ， 她的论文不仅全面概述了杜
氏的人生 、著述和思想 ，还对其 “三功能说 ”对东亚学
界的影响及在游牧文明研究中的可运用性进行了考
察。 颜荻博士专攻古希腊文明，对其“地生人”神话有
深入研究 ，此次为了参与讨论 ，专门阅读了热尔奈的
《古希腊的人类学 》一书 。 罗杨博士是四位中辈分最
高的 ，在域外民族志学方面有所建树 ，多年来也利用
业余时间翻译了罗伯森-史密斯的 《闪米特人的宗
教》一书（待版）。

四位作者的四篇文章，各自刻画不同先贤的思想
肖像的局部面貌 ， 这便使这组文章读起来似乎缺乏
显然的关系纽带 。 然而 ，如我期待的 ，当这些看起来
松散的述评集合成一组文章后 ， 它们便能构成了一
个主张 ：在关注葛兰言之学的内涵之同时 ，我们也要
重视这位巨匠周边的学者的相关研究 ， 及这些相关
研究对于理解华夏的、有待挖掘的潜在意义。

这很容易让人想起麦克斯·穆勒 （Max Müller）这
位先贤。 他是生于 1823 年的德国人，1848 年起，任职
于牛津大学 ，在其 1856 年发表的 《比较神话学 》⑧中 ，
将欧亚大陆分为三大 “方言区 ”，包括印欧 、闪米特和
图兰 。 后来如人类学奠基人泰勒 （Edward Tylor），为
我们指出 ，这三大板块内部文明发展并不平衡 ，各自
包含了各种文化形态⑨。 由于穆勒的兴趣是人之初经
由方言期到神话期再到民族期的演进 ，因而 ，对他而
言 ，各异 （民族性 ）文化形态是方言区 （亦即后世称之
为 “文明 ”的东西 ）分化的结果 （也就是说 ，对穆勒而
言，方言区是“原初性的”）。 所谓欧亚和闪米特，大体
是我们理解的 “西方 ”的两个原乡 ，而图兰则是这些
之外的一个宏大的欧亚“非西方”世界。

在对欧亚进行研究中，人类学家似乎越来越沉浸
于穆勒所说的 “民族期 ”的文化形态中 ，对于历史更
深远的方言期文明区系越来越轻视 。 而事实告诉我
们 ，这些区系内部虽是多元复杂的 ，但其形态有着强
大的绵续力 。 也就是说 ，穆勒说的 “民族期 ”之到来 ，
并没有导致其所由来的 “文明母体 ” 的死亡———否
则 ， 我们便无法理解近二三十年来引起广泛关注的
“文明冲突”了。

一个值得关注的现象是， 在处理欧洲各 “民族 ”
与其文明母体的关系时 ，学者们有的诉诸印度 ，有的
诉诸古希腊，有的诉诸古罗马。 这些可谓是西方的他
者 ，作为其异类兼祖先的他者 。 而相比之下 ，似乎极
少人有图兰 （东亚 、内亚 、西伯利亚 ）情结 。 所谓图兰
似乎以至起着欧洲自我认同的镜子的作用 。 在某种

程度上 ，这个区系与于贝尔等人笔下的边缘文明 、边
缘民族之间的 “通性 ”，值得我们来日加以深究 。 另
外 ，对这三大文明板块的研究 ，也似乎重视比较 ，特
别是重视比较年代早晚和同时性差异。 然而，各种研
究之间却又存在密切关联 ，其相互参照引申 ，实属常
态 。 有大量的文化史研究表明 ， 文明之间的通道或
“走廊 ”，是文明区系生成的条件 。 这也就是说 ，文明
之分是以其互动为背景乃至条件的。 由于这个原因，
欧亚诸文明向来是“你中有我，我中有你”的。 如我在
另一个地方表明的， 如果说欧亚曾经存在三大文明区
系，那么，在每个区系中都是可以发现其他区系的因素
的。尤其是在葛兰言专注于考察的华夏，除了图兰和“边
缘”因素 ，印欧和闪米特因素 ，向来也很重要⑩。 倘若
我们可以就此认为 ，“异类 ”往往是内在于中国的 ，那
么 ，在其逝世八十周年后 ，纪念葛兰言 ，也给我们添
加了一项任务 ：对其笔下的华夏文明类型进行 “杂糅
文明论 ”的补充 。 无疑 ，我们在这个场合对葛兰言的
华夏及文明的其他区系展开的 “解读 ”，将是进行迈
向这一补充的必要步骤。
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