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家庭背景对学业表现的作用机制研究
——以亲子教育期望偏差为解释中介
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（北京大学 社会学系 ，北京 100871）

摘 要：面对威斯康星模型的理论困惑，引入教育期望偏差作为核心概念，利用中国教育追踪

调查CEPS全国代表性数据，采取多层线性模型、多项Logit回归及序次Logit回归等方法，探索亲子

教育期望偏差的产生及其影响。研究发现，教育期望并非多多益善，家长对子女的教育期望过度

或不足都将对子女学业成就产生不利影响；家庭背景与教育期望偏差的形成密切相关。相较于富

裕家庭，社会经济地位较低的家庭亲子之间更容易产生教育期望偏差，教育期望偏差通过影响学

生的学习动力和家长的教育投入作用于学业成绩。
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一、研究问题的提出

家庭背景如何影响子女教育获得（或学业成

就），始终是教育不平等研究的核心议题 [1]-[4]。不

仅如此，伴随着经济改革、恢复高考、教育扩招及

教育市场化等中国社会的宏大变迁，家庭阶层背

景对中国教育不平等的解释力呈现出上升趋势[5]，

而且教育不平等的再生产机制也更加多样和隐

蔽 [6][7]。因此，在当下考察家庭背景对学业成就的

形塑机制，仍然具有迫切的现实意义。

目前，学界达成的基本共识是“家庭阶层背景

占优势，对子代教育获得①具有促进效应”。为了

进一步解释这一结论，学者们不断引入中介因素，

大致分为以下视角：斯维尔（Swell）等人提出的教

育期望视角；布尔迪厄提出的文化资本与文化再

生产理论；拉鲁提出的“协同式培养”假说 [8]（con⁃
certed cultivation）；刘冉等人[9]从师生互动、学习动

力的视角考察学业表现的决定机制；等等。简言

之，上述诸多因素都可能在家庭背景和学业成就

之间充当中介或者起到调节作用。

在家庭背景—学业成就的现有研究中，其结

果大多偏向于单因素线性因果论。其一，“单因素

论”指的是中介变量选取趋于单一；其二，“线性因

果论”指的是学者多将教育期望或教育投入对学

业成就的正效应视作“多多益善”而不认为会“适

得其反”。

单线性的因果解释范式具有结论简洁、论证

逻辑清晰的优势，但同时也留下了两大理论困

惑。其一，对线性因果的疑问。父代对子代的教

育期望或投入一定是多多益善，还是教育期望作

为一种投入要素，也服从经济学所言的边际产出

递减律，即在某种临界条件下教育期望或投入的

作用将越来越小，甚至从正效应转向负效应。事

实上，国内外学者都已初步发现父母对子女教育

①本文的研究重心是学业表现，这与教育获得的概念
有所不同，但在中国教育制度背景下，中、高考成绩几乎直
接决定了子代教育获得数量和质量。由此下文将教育获
得和学业表现做统一讨论，不再细致区分。
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的“过度投入”或“过度期望”问题 [10]-[14]。其二，既

有研究的中介机制偏向于单因素论。而事实上，

是否可以联合考察教育期望、文化资本和教育投

资等来自不同视角的概念范畴，从而形成整合性

解释框架。其中，教育期望属于社会认知范畴，而

文化资本与教养方式属于社会结构范畴，教育投

入和学业表现属于社会行为范畴，如果在理论解

释中忽略某个关键要素，就可能走进“结构决定

论”或者“心理还原论”的陷阱。

基于既有研究的理论困惑，本文提出核心解

释概念——“教育期望偏差”。它衡量的是家长对

子女的教育期望与子女自身教育期望的偏离程

度。这一概念源自对教育期望“多多益善”的反

思，有助于破解既有研究范式中的“线性促进

观”。与此同时，期望偏差可以对社会认知与社会

互动（代际关系）进行联合考察，并尝试在期望偏

差与家庭阶层背景、父母教育投入、子女学习动机

与学业表现等概念间建立关联，以此弥补教育获

得研究在“结构维度”“认知维度”“互动维度”上的

可能缺失。

由此提出以下研究问题：其一，家庭阶层背景

作为结构性因素，是否会影响代际教育期望偏差

的形成；其二，教育期望偏差作为社会认知，是否

会作用于家长和子女的社会行为——影响到家长

教育投入、子女学习投入及学业表现。换言之，本

文试图厘清家庭社会经济背景与子女学业表现之

间的中介机制，研究思路是以代际教育期望偏差

替代单向度的家长期望或子女期望，进而讨论期

望偏差与父代教育投资、子代学习动力间的关

系。后两者已被证明对学业表现具有显著的直接

影响 [15]。由此，我们可以回应教育期望与教育投

入、教养方式等视角的现存分歧，综合社会结构、

认知与行为等诸要素，以期望偏差为桥梁，就家庭

背景对学业成就表现的作用机制做出整合性解

释。

二、文献回顾与研究假设

1.教育期望：威斯康星模型及其理论困惑

威斯康星学派最早关注到教育期望在子女教

育获得中所发挥的中介作用。这一学派利用跨时

期的威斯康星教育调查数据（Wisconsin Longitudi⁃
nal Study，WLS），发现家庭社会经济地位越高，父

母对子女的教育期望（上大学）也越高；进一步，教

育期望又对子女的教育获得具有显著影响。父母

的教育期望越高，子女获得大学教育的机会也将

越多。因此，教育期望其实是家庭背景与子女教

育获得的中介变量，该解释机制后来又被称为“修

正的威斯康星模型”。该模型系统地阐释了教育

期望所发挥作用的中介机制，也不断得到了实证检

验[16]-[18]，但是威斯康星模型仍然存在部分理论留

白和经验困惑。

其一，模型的提出者及其检验者，大多对教育

期望效应秉持“线性促进观”。他们认为，家庭经

济地位越高，父辈教育期望越高；而家长教育期望

越高，子女得到的激励越多，其获得大学教育机会

也相应越多。关于“家长教育期望多多益善”这一

命题仍有待商榷，事实上，已有学者发现家长教育

期望过高，并不会对子女产生激励的作用，反而会

对其学业表现造成不利影响。其中，蔺秀云等人

分析北京部分子弟校的抽样数据发现，家长教育

期望普遍高于学生自己的期望，指出过度期望会

给子女造成心理压力，更易使子女产生厌学情绪，

对学业成就具有不利影响；类似的，博多夫斯基

（Bodovski）也指出，中产阶级家长对子女教育如果

参与过度，可能危及亲子两代的情绪健康（emo⁃
tional well-being），对子女学业成就造成不利影

响。上述研究在一定程度上对教育期望的线性促

进论进行了反思，但仍然缺乏确凿的实证检验。

基于“线性促进观”的迷思和“过度期望论”的局

限，我们有必要引入代际“期望偏差”作为本文的

核心概念。本概念衡量的是家长对子女的教育期

望与子女自身教育期望的偏离程度。依据家长期

望与子女期望的关系，可以将本概念进一步细化

为三种理想类型：上偏型（家长期望高过学生自己

期望）、下偏型（家长期望低于学生自己期望）和无

偏型（家长与学生的教育期望相同）。

其二，对于威斯康星模型的另一个疑问，在于

它将父代期望与子代期望进行逐个考察而非联合

考察。经典模型中将子女期望视作父代期望的反

应变量，认为父辈教育期望将会激发子女的学习

动机，却并没有考虑子女如何对父辈所施加的教

育期望做出反馈 [19]，也未考察代际教育期望可能

存在的分歧。据此，王甫勤等人利用 2010年上海

调查数据，对子女及其父母的教育期望（是否想要

上大学）进行联合考察，构建了家长期望与子女期

望的交互项，从而发现代际教育期望具有相互加
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强的显著效应，即家长希望子女上大学，而且子女

自己也希望上大学的子群体，上大学的机会显著

增多。由于作者将教育期望简化为二分变量，我

们很难辨明到底是代际期望之间相互强化从而促

进其教育获得，还是因为家长期望与孩子期望达

成一致，从而对教育获得产生了正面影响。下文

将用CEPS数据说明，正面影响的产生其实归因于

家长与孩子的教育期望达成一致，而并非双方期

望效应相互叠加或相互强化所致。

其三，威斯康星模型并未明确说明教育期望

如何导致教育获得的结果差异。斯维尔等仅指出

了较高的教育期望有助于对学生产生激励作用，

从而促进其学业的发展。然而还有一些命题，如

“来自父辈的教育期望如何传递到子代，而子代自

我认知对父代教育期望又做何反应；教育期望是

否会影响到父代教育投入和子代学习投入进而干

预子代学业表现”等，都是有待检验的理论命题。

2.期望偏差：心理学观点与新制度主义的修正

为了回应威斯康星模型现存的问题，我们引

入“教育期望偏差”这一概念，用于测量家长教育

期望与子女教育期望的偏离程度。期望偏差的概

念既有其经验表征，又有理论脉络可循。社会心

理学中的“认知偏差论”以及社会学新制度主义中

的“认知嵌入性视角”，都为研究期望偏差的产生

及其后果提供了启示。

在社会心理学领域，希金斯提出了“自我偏离

论”[20]。他指出个体有三类自我，分别是“现实我”

（自己当下是什么样）、“理想我”（自己真正想要成

为什么样）和“应然我”（基于责任和规范，认为自

己应当成为什么样）。如果三类自我发生偏离尤

其当“现实我”与“理想我”“应然我”的偏差越大，

个体产生的心理不适感（忧郁、焦虑）将会越强

烈。在负面情绪的驱动下，个体会对“现实我”进

行调适，以符合“理想我”“应然我”的期待。更进

一步，希金斯等人通过实验法检验了上述结论的

合理性[21]。

结合期望偏差的概念意涵可发现，“自我偏离

论”仍有待讨论之处。其一，作者仅着眼于现实—

期望的偏离，但也可能存在“理想我”与“应然我”

的偏离。如果“理想我”（自己的期望）和“应然我”

（来自父母的期望）发生偏差，是否也会使个体产

生负面情绪，是否也会使得个体对自己的现实行

为进行调适，以减少“理想我”和“应然我”的偏

差。其二，自我偏差作为一种社会认知，其产生是

否也会受到社会结构因素（如家庭社会经济地位）

的制约或调节。当“自我偏离论”聚焦于认知偏差

及其调适行为时，其脉络偏重心理学视角，在社会

维度上可能存在缺失。

据此，可以用社会学新制度主义的观点对“认

知偏差论”加以完善。社会学新制度主义强调个

体认知与行为的嵌入性，即行动者的偏好与选择

都内生于社会建构，并嵌入在正式制度和非正式

制度之中[22][23]。个体的自我认知，一方面，要受制

于正式制度安排设计的环境和结构性因素（如家

庭社会经济地位）；另一方面，深刻地嵌入规范体

系和价值观念等非正式制度中。更进一步，社会

所共享的规范和价值观将产出“社会共识”，社会

共识将赋予个体的自我认知以合法性，让个体觉

知到自己的主观评价是可以被社会接受的。以子

女的教育期望为例，个体对自己学业成绩及其前

景的自我认知，也嵌入家庭背景与代际关系中。

父母对于子女的教育期望代表着家庭内部的文化

价值规范，可视作微观社会共识的表达，它赋予子

女自身期望以合法性。教育期望作为社会认知，

它兼具嵌入性与合法性，期望的产生及其后果具

有互动和建构的关系性特征，这就要求我们不能

孤立地考察家长期望或者子女期望，应对两种期

望的关系进行联合考察——期望偏差，这便是对

代际期望关系的简洁表达。

3.整合性解释框架：家庭背景、期望偏差与教

育投入

我们试图在家庭背景、教育期望偏差与学生

学业成就之间建立关联，这需要重新审视认知取

向的教育期望视角与行动取向的教育投入视角，

以对其做出整合性的解释。

一方面，威斯康星模型已经验证了家庭社会

经济地位对教育期望的促进作用，但是家庭背景

是如何影响教育期望偏差（有偏差还是无偏）的，

仍然悬而未决。 对此，“协同培养假说”可以为我

们提供启发。拉鲁认为，社会阶层更高的父母多

采取协作式培养，即重视与孩子的日常沟通、陪伴

或频繁参与到孩子的课外活动中，这与阶层较低

父母采取的自由放任式培养形成鲜明对照。由此

推论，社会经济地位占优势的家庭，父母与孩子的

沟通与互动更为密切，从而使得两代人关于教育

期望的交流机会更多，亲子之间相互理解的程度
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更高，父母与子女在教育期望上达成共识的可能

性将会更大；相反，社会经济地位较低的家庭，多

采取“忽视型”或“专制型”的教养方式，亲子之间

缺乏相互沟通理解的互动基础，由此更可能导致

父子两代教育期望发生偏差。

另一方面，期望偏差似乎不能直接导出学业

表现。期望偏差作为社会认知，很难直接产出行

为结果（子代的学业表现）。因此，需要进一步考

虑在教育期望偏差与学业表现之间建立中介机

制。此时，“教育投入影响教育获得”的理论逻辑

便可派上用场。根据“文化再生产理论”[24][25]和“协

同培养假说”的观点，社会阶层较高的家庭，文化

资本存量越是充足，父母对子女的教育投入也更

为密集，教养方式更偏向于精心安排的协作培养

而非自由放任，其结果是对子女的学业成就会产

生促进作用。

上述逻辑与认知偏差论并不存在冲突，反而

可以相互补充。认知偏差论认为，认知偏差将会

进一步作用于社会行为。因此，可以将父母教育

投入视作期望偏差与子女学业成就的中介因素，

教育投入既是期望偏差的结果，又是子女获得学

业成就的重要决定因素。具体的，上偏型期望（父

母期望高过子女自身期望）由于父母教育期望相

对更高，更可能促进父母的教育投入；而下偏型期

望（子女自身期望高过父母期望）由于父母教育期

望相对不足，更有可能抑制父母的教育投入。上

述推论与威斯康星模型中关于教育期望与教育投

入的关系基本一致。

另外，父母与子女的期望偏差，也可能影响到

子女的学习投入或学习动力（学习动力在广义上

也可视作子女学习投入的表现），而后者被证明对

学业表现具有显著且直接的促进效应 [26]。其一，

斯佩拉（Spera）发现，在校青少年感知到的家长教

育投入，将会对其学习动力产生积极的作用，进而

影响到他们的学业表现，但该项研究的自变量与

因变量（自评学业成就）皆为主观变量，缺乏对家

长方面的测量，存在用主观变量解释主观变量的

方法论问题 [27]。其二，还有学者发现家长对影子

教育（课外补习）的投资，并不能必然促进学生成

绩的提升；相反，可能增加学生的抑郁风险[28]。其

三，刘冉等人发现师生互动有助于增加学生的学

习动力，而学习动力又会直接促进学业表现[9]。上

述文献都在学习动力与学业表现之间建立起联

系，但少有讨论代际期望偏差会如何对学习动力

产生影响。具体的，上偏型期望（父母期望高过子

女期望）是否由于子女自身期望相对不足，从而可

能会对其学习动力产生抑制；而下偏型期望（子女

期望高过父母期望）是否由于子女期望相对更高，

促使其学习动力也会相应更足。

基于此，本文提出以下研究假设（在其他可观

测因素被控制的条件下）：

假设 1：家庭背景（社会经济地位、文化资本）

会影响代际期望偏差的生成。

假设1a：家庭背景占优势者，父母与子女的教

育期望发生偏差的概率越低。

假设1b：家庭背景占劣势者，父母与子女的教

育期望发生偏差的概率越低。

假设2：代际期望偏差通过影响家长教育投入

和子女学习投入，最终对子女学业表现产生影响。

假设 2a：相较于上偏型教育期望或下偏型教

育期望，期望无偏型子女的学业表现更好。

假设2b:相较于上偏型教育期望，期望无偏型

子女的学习动力更强；换言之，上偏型期望更可能

导致学生学习动力不足。

假设2c：相较于下偏型教育期望，期望无偏型

家长的教育投入更多。换言之，下偏型期望更可

能导致家长的教育投入不足。

本文的假设体系和研究框架如下图1所示。

三、研究数据与变量

1.数据来源

本文使用的数据来源于中国教育追踪调查

（CEPS）的基线调查数据（2013—2014）。该调查

通过在全国范围内开展多阶段分层抽样，抽取了

112所学校、438个班级、近2万名学生作为调查样

本，其数据在全国具有代表性。在排除本文核心

变量上有缺失值的个案后，最终进入本文统计模

型的个案数目为15 355人。

图1 家庭背景、教育期望偏差与学业表现的解释框架
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2.变量操作化

（1）因变量

本文关注的第一个偏差型变量是教育期望偏

差。教育期望变量可具体操作化为“希望最高读

到什么程度”，其取值为定序型，分为“现在不要读

了、小学、初中、高中、大专、本科、研究生及博士以

上”。教育期望偏差变量可具体操作化为父母对

子女的教育期望与子女自身教育期望的偏离程

度。具体分为三类：一是期望上偏型，即父母期望

高于子女期望（如父母希望子女上大学，子女自己

只希望读完高中）；二是期望无偏型，即父母期望

等于子女期望（如父母希望子女读到本科毕业，而

子女自己也希望读到本科毕业）；三是期望下偏

型，即父母期望低于子女期望（如父母希望子女读

到本科即可，而子女自己希望读到研究生或博士）。

另外，数据中另有两个变量也可以作为教育

期望偏差的代理变量。一是“未来信心偏差”变

量。基于家长对子女未来的信心以及子女对自己

未来的信心，变量取值分为没有信心、不太有信

心、比较有信心以及很有信心，该变量也分为信心

上偏型、信心无偏型和信心下偏型等三类。二是

“学习要求偏差”变量。基于数据中家长对子女成

绩的要求，以及子女感知到的来自家长对自己成

绩的要求（取值分班上前五、中等偏上、平均水平、

无要求），我们将学习要求偏差分为要求上偏、要

求无偏和要求下偏等三类。要求上偏，即意味着

家长对子女的要求高于子女感知到的来自家长的

要求（如家长要求子女考班上前五，子女自己认为

家长只要求自己达到班上平均成绩）；要求无偏和

要求下偏也与此同理。由此，构造出三个偏差型变量

——教育期望偏差、未来信心偏差、成绩要求偏差。

为了考察学生的学业表现，我们使用的是学

生2013年期中考试的标准化成绩（语文、数学和英

语）。该变量已经根据各班级、各学校进行了标准

化处理，因而在全样本中具有可比性。

（2）关键自变量和中介变量

本文的关键自变量之一为家庭背景，将该

自变量具体操作化为家庭社会经济地位与家庭文

化资本。家庭社会经济地位的测量指标是学生家

庭收入的情况，由于该调查中并未直接询问收入

数值，只能用家长自我报告的家庭收入水平作为

代替，可分为三类：贫困、中等、富裕；而家庭文化

资本的概念源自布尔迪厄的文化再生产理论，它

度量了学生在家庭中所拥有的教育文化资源。根

据既有文献的研究经验，本文将针对学生家中是

否有书桌、电脑、因特网、家中的藏书量以及家长

最高受教育程度等要素进行因子分析，将诸因素

合并为文化资本变量。因子分析的 KMO 检验结

果接近 0.8，说明上述各因素之间高度相关，非常

适合提取公因子。

为考察期望偏差变量如何作用于学业表现，

本文引入了学生学习投入和家长教育投入两个中

介变量。“学生学习投入”中介变量可具体操作化

为学生的学习动力，问卷中对应的三个问题分别

是语文、数学、英语是否对我未来发展很有帮助，

并将其转化为因子得分。“家长教育投入”中介变

量可具体操作化为本学期家长主动联络学校的频

率，从低到高依次分为从来没联系、一次、二到四

次、五次以上。

3.控制变量

本文引入一系列其他控制变量，这些变量既

可能影响因变量，也可能与关键自变量高度相关，

为防止遗漏变量偏误，需要在多元统计分析中加

以控制。这一组变量包括性别、年龄、是否为少数

民族、是否为独生子女、是否为流动人口、户口性

质、每周学习时间、年级（数据中包含七年级和九

年级学生）、是否住校和学生认知能力的标准化得

分等。另外，黄超的研究指出家庭教养方式对学

生能力发展、学业表现具有重要影响。因此，我们

引入教养方式变量作为控制变量。教养方式主要

分为两个维度：一是要求维度（家长对子女生活上

要求的高低）；二是沟通维度（家长与子女日常交

流的频率）。这两个维度很好地区分了不同的教

养方式。表1给出了本文因变量和关键自变量、中

表1 因变量和关键自变量、中介变量的描述性统计

变量名

教育期望
家长期望>子女期望
家长期望=子女期望
家长期望<子女期望

未来信心
家长对子女的信心>子女信心
家长对子女的信心=子女信心
家长对子女的信心<子女信心

成绩要求
家长要求>子女的自我要求
家长要求=子女的自我要求
家长要求<子女的自我要求

家庭经济地位（家长自评）
贫困
中等
富裕

家庭教养方式（标准化因子得分）
要求维度
沟通维度

家庭文化资本（标准化因子得分）
学生学习动力（标准化因子得分）
家长教育投入（次数/学期）

百分比%（N=15 355）
32.0442.8025.16
26.8252.1021.09
26.0558.0415.90
20.9873.035.99

1.3e-09-6.9e-101.16e-091.52e-082.39
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介变量的描述性统计。

四、分析方法与研究发现

根据研究框架与假设，本文首先构造以下模

型。其一，为考察家庭背景对教育期望偏差的影

响，需构造如下多项 Logit 回归模型 M1—M3；其
二，为考察教育偏差对学业成绩的影响，需构造多

层线性回归模型M4—M6；其三，为考察教育偏差

是否通过学习动力、教育投入作用于学业成绩，需

构造多层线性模型M7和序次Logit模型M8。多层

线性模型的优势在于：可以控制学校层次的组间

变异（如各学校教学质量的不同），估计个体层次

变量的净效应。由于多项Logit回归模型目前尚不

适合构造多层的，为了控制学校层面的影响，本文

在模型 M1—M3 中皆加入了各学校的虚拟变量，

作为学校层面的固定效应加以控制。

1.家庭背景对教育期望偏差的影响

首先考察家庭背景（社会经济地位和家庭文

化资本）是否影响教育期望偏差的产生。从表2可

知，相对于富裕家庭，经济条件困难和中等家庭的

父母与子女更容易产生教育期望偏差。其中，经

济困难家庭父母的期望高于子女期望（上偏）的概

率是富裕家庭的 1.76倍，父母期望低于子女期望

（下偏）的概率是富裕家庭的 1.53倍，且回归系数

高度显著。类似的，中等经济条件家庭的父母期

望高于子女期望（上偏）的概率是富裕家庭的1.36
倍。总之，家庭经济地位较低者，相对于富裕家

庭，更容易产生父母与子女的教育期望偏差。

为了检验这一结论的稳健性，我们将未来信

心偏差、成绩要求偏差作为因变量，构造相似模

型，得出的结论基本一致（参见表 3 和表 4）。因

此，本文的假设1及其子假设基本得到验证。

2.教育期望偏差与学业表现的关系

为了检验教育期望偏差与学业表现的关系，

我们将学业成绩（语数外期中考试标准分）作为因

变量，构造了分层线性回归模型。从表5可知，相

较于无偏型教育期望而言（父母期望与子女期望

一致），上偏型教育期望和下偏型教育期望都将会

对学业成绩造成显著的负面影响。

以数学为例，在控制其他因素的情况下，具有

上偏型教育期望的学生数学成绩显著低于具有无

表2 教育期望偏差对家庭背景的多项Logit回归

自变量

家庭经济地位（富裕=0）
贫困
中等

家庭文化资本
家庭教养方式

要求维度
沟通维度

个体层控制变量
学校层固定效应
常数项
似然比卡方值

回归系数

Ln（期望上偏/期望无偏）

0.566***0.308***-0.010
-0.131***0.089***
已控制
已控制-0.378858.74***

（0.099）
（0.087）
（0.031）
（0.021）
（0.022）

Ln（期望下偏/期望无偏）

0.423***0.160+-0.053
-0.043+-0.088***

（0.010）
（0.087）
（0.099）
（0.099）
（0.023）

注：+代表 P<0.1，*代表 P<0.05，**代表 P<0.01，***代
表P<0.001，括号内为标准误。

表3 未来信心偏差对家庭背景的多项Logit回归

自变量

家庭经济地位（富裕=0）
贫困
中等

家庭文化资本
家庭教养方式

要求维度
沟通维度

个体层控制变量
学校层固定效应
常数项
似然比卡方值

回归系数

Ln（信心上偏/信心无偏）

0.437***0.171+-0.058+
-0.071***0.147***
已控制
已控制-1.73***1025.22***

（0.101）
（0.089）
（0.032）
（0.021）
（0.023）

Ln（期望下偏/期望无偏）

0.808***0.515***0.114***
-0.011-0.197***

（0.011）
（0.098）
（0.034）
（0.022）
（0.023）

注：+代表 P<0.1，*代表 P<0.05，**代表 P<0.01，***代
表P<0.001，括号内为标准误。

表4 成绩要求偏差对家庭背景的多项Logit回归

自变量

家庭经济地位（富裕=0）
贫困
中等

家庭文化资本
家庭教养方式

要求维度
沟通维度

个体层控制变量
学校层固定效应
常数项
似然比卡方值

回归系数

Ln（要求上偏/要求无偏）

0.438***0.211*-0.058
-0.239***0.053*
已控制
已控制-1.73***730.69***

（0.097）
（0.086）
（0.030）
（0.021）
（0.020）

Ln（期望下偏/期望无偏）

0.345**0.1730.029
-0.092***-0.006

（0.128）
（0.113）
（0.040）
（0.027）
（0.023）

注：+代表 P<0.1，*代表 P<0.05，**代表 P<0.01，***代
表P<0.001，括号内为标准误。

自变量

教育期望（参照组:无偏型期望）

上偏型期望
下偏型期望

未来信心（参照组:无偏型信心）

上偏型信心
下偏型信心

成绩要求（参照组:无偏型要求）

上偏型要求
下偏型要求

家庭经济地位（参照组：富裕）

贫困
中等
家庭文化资本
家庭教养方式
要求维度
沟通维度
个体控制变量
学校组间差异sd（_cons）
常数项
似然比卡方值

回归系数

数学标准化成绩

-1.224***-0.672***

-0.057-0.717***

-1.512***-1.150***

0.677+0.681*0.524***
-0.2220.546***
已控制2.646***
80.421***3749.22***

（0.169）
（0.176）

（0.174）
（0.181）

（0.166）
（0.219）

（0.097）
（0.295）
（0.111）
（0.021）
（0.020）
（0.216）
（1.504）

语文标准化成绩

-1.306***-0.426*

0.101-0.843***

-1.399***-1.017***

0.4500.2250.714***
0.0890.675***
2.123***
79.97***4181.94***

（0.164）
（0.170）

（0.169）
（0.175）

（0.161）
（0.212）

（0.340）
（0.295）
（0.107）
（0.073）
（0.077）
（0.188）
（1.451）

英语标准化成绩

-1.484***-0.621***

-0.054-0.689***

-1.558***-1.007***

0.3360.4580.738***
0.189*0.689***
2.597***
84.02***4390.60***

（0.167）
（0.173）

（0.172）
（0.179）

（0.164）
（0.216）

（0.346）
（0.301）
（0.110）
（0.075）
（0.079）
（0.214）
（1.487）

注：+代表 P<0.1，*代表 P<0.05，**代表 P<0.01，***代

表P<0.001，括号内为标准误。

表5 学业成绩对教育期望偏差的分层线性回归
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偏型教育期望的学生（前者比后者低 1.22分），具

有下偏型教育期望的学生数学成绩也显著低于具

有无偏型教育期望的学生（前者比后者低 0.67
分）。教育期望偏差对于语文和英语成绩的影响，

也与此类似。

另外，为检验教育期望偏差效应的稳健性，我

们还考察了未来信心偏差和成绩要求偏差对学业

成绩的影响，分析结果表明上述结论仍然成立。

简言之，我们发现在控制其他条件的情况下，

教育期望偏差对于学业成绩具有显著的负面影

响，且负面效应并不依赖于学科类别而有所不同，

呈现出高度显著且具有较高的稳健性。

3.教育期望偏差对学业成绩的影响

我们需要考察教育期望偏差通过何种中介机

制作用于学生的学业成绩。根据研究假设，我们

分别以学生学习动力和家长教育投入作为因变

量，构造出多层线性模型（M7）及序次 Logit 模型

（M8）。从表 6可以看出，相较于无偏型期望学生

和下偏型期望学生，上偏型期望学生的学习动力

显著不足。可能的原因是家长教育期望过高，造

成学生的厌学和压力倾向，进而降低学习动力；就

家长教育投入而言，相较于上偏型家长和无偏型

家长，下偏型家长主动联络学校的频率更低。可

能的原因是家长对子女的信心不足，对子女的成

绩要求不高，致使家长缺少教育投入的动力。

最后，我们以学习动力和教育投入作为中介

变量，将教育期望偏差与学业表现建立关联。从

表6可知，父母期望如果高于子女期望，可能产生

过度期望效应，进而导致学生学习动力不足；父母

期望若低于子女期望，可能导致家长缺乏动力进

行教育投入。更进一步，学生学习动力和家长教

育投入对于学生学业成绩都具有直接且显著的促

进作用。因此，如果学习动力不足或家长教育投

入不足，将对学业成绩产生不利影响。于是，本文

的假设2及其子假设也基本得到验证。

五、结论与讨论

本文考察了家庭背景、教育期望与学生学业

成绩的关系，并有以下发现：第一，教育期望并非

多多益善，家长对子女的教育期望若过度或不足，

都将对子女的学业成就产生不利的影响。第二，

家庭背景与教育期望偏差的形成密切相关。相较

于富裕家庭，社会经济地位较低家庭的父母与子

女更容易产生教育期望偏差。第三，教育期望偏

差通过影响学生的学习动力和家长的教育投入作

用于学业成绩。因此，本文的研究发现回应了教

育期望视角与教育投入视角的现存分歧，综合利

用社会结构、认知与行为诸要素，以教育期望偏差

为中介，探究家庭背景对学业成就的作用机制，并

对其做出了整合性解释。

本文的研究发现为学生家长提供了有益启

发。当下中国家长往往存在“望子成龙、望女成

凤”或者“任其自然，放手不管”的问题倾向，这其

实是亲子教育期望偏差的现实写照。尤其是对于

家庭收入较低、文化程度也较低的家长而言，更需

要重视与子女的沟通与交流，以防止家长与子女

自身的期望出现偏差，从而使家长与子女双方达

成对学业目标的共识，促使家长增加教育投入，这

将对子女的学业成绩产生正向影响。
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