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从 “ 中 间 性 ” 到 “ 世 界 主 义 ” :
一 种 超 越 民 族 研 究 的 “ 中 心 － 边 缘 ” 叙 事 的 尝 试

张 帆

　 　 [摘要]２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ在民族研究领域有诸种突破“中心 － 边缘”二元叙事的尝

试:借助“后殖民理论”的视角强调“混杂性”和“流动性”来消解“中心”和“边缘”ꎬ或者拓

展费孝通“走廊”范式对“互动”和“迁移”的强调ꎬ将对立转化为“中心”对“边缘”的区分和

涵盖ꎮ 在此基础上ꎬ本文尝试引入“世界主义”ꎬ以一元的“世界性”来突破二元的对立ꎮ 世

界主义在两个层面上展开ꎬ既指包含了流动性和开放性的身份认同ꎬ也指含括了时空万物

的一种“宇宙 － 政治”观ꎮ 世界主义既是一种道德立场ꎬ强调每个地方都是中心ꎬ都有对于

世界的想象、解释和参与的愿望和能力ꎬ也是一种分析框架ꎬ强调每个地方的世界性都是历

史性形成的、容纳了不同层次的特定结构ꎮ 本文以此重新思考民族、族群、国家、文化等概

念的边界ꎬ 强调每个地方存在的超越这些概念边界的“联系”———区域性的和历史性的、符
号性的和物质性的、以及存在意义上的ꎮ

　 　 　 　 　 　
[ 关键词] 藏彝走廊ꎻ华夏边缘ꎻ中间圈ꎻ世界主义

 文献标识码:Ａ 文章编号:１６７４ － ９３９１(２０２１)０９ － ００００ － ００
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　 　 “民族”①是个有着极强社会动员力量和国

家构造能力的概念ꎬ在 １９ － ２０ 世纪ꎬ民族认同

和现代认同、以及夹杂其中的地方性和国际性ꎬ
参与了中国从帝国向现代国家的转变过程(汪
晖ꎬ２００８:７８ － ７９ꎻ杜赞奇ꎬ２００３)ꎮ ２０ 世纪初ꎬ随
着“边政学”的迅速发展ꎬ“民族范式”和“边疆

范式”开始联合ꎬ居住空间占据过半国土面积的

“非汉族” 成为空间上的 “边缘” 地区 (范可ꎬ
２０１９: １５８ － １８５)ꎮ ２０ 世纪五十年代ꎬ在民族识

别的过程中ꎬ“非汉族”一方面被纳入国际性的

共产主义未来ꎬ另一方面被划入人类发展过程

中的原始或者奴隶制阶段ꎬ成为时间上的落后

“边缘”ꎮ
２０ 世纪八十年代以来ꎬ中国民族学开始了

“去政治化”的努力ꎬ同时国外人类学家逐渐获

准进入中国西南进行田野调查ꎬ国内外学者从

不同路径出发尝试超越“中心 － 边缘”的分析框

架和叙事模式ꎮ 其中ꎬ一条路径是借助“后殖民

理论”的视角ꎬ以民族国家和地方社会为分析框

架ꎬ揭示“族群”概念的建构性及其权力关系ꎬ反
思少数民族在国家建构过程中被边缘化、女性

化或者浪漫化的过程ꎮ 这一路径对“本质化”民
族或者族群的趋势保持警惕ꎬ强调身份、文化、
空间、时间维度上的“混杂性”和“流动性”ꎬ在一

定意义上消解了“中心 － 边缘”ꎮ 不过ꎬ权力的

视角使这些研究易于以“国家 － 社会” “多数 －
少数”的对立来取代“中心 －边缘”的二分ꎮ

另一条路径是受到费孝通于上个世纪八十

年代提出的“藏彝走廊”概念的影响ꎬ强调历史

性、整体性地研究由水系和峡谷构成民族杂糅
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地带ꎬ关注不同民族之间的历史联系以及不同

民族不断融入和参与中国“多元一体”格局形成

的过程ꎮ 这一路径也强调历史过程中以及地理

分布上不同群体的“互动”和“迁移”ꎬ同时强调

从“多元”生成“一体”的过程ꎬ在一定意义上ꎬ这
一路径将“中心 －边缘”的对立转化为“中心”对
“边缘”的区分和涵盖ꎮ

作为“走廊”范式的延伸ꎬ王明珂“汉藏之

间”以及王铭铭“中间圈” 的视角ꎬ强调“中间

性”ꎬ有助于从理论上摆脱“中心 －边缘”、“国家

－社会”、“多数 －少数”之间的二元对立ꎮ 王明

珂的“汉藏之间”强调双重或多重边缘ꎬ把多重

的中心和边缘排在等级序列上ꎬ以“一截笑一

截”的相对性取代了绝对的二元对立ꎮ 王铭铭

的“中间圈”强调空间、文化、心态上的三重结

构ꎬ将位于核心圈和外圈之间的地带看作可进

可退、既内且外的创造力空间ꎬ以文化的多重复

合性取代了二元状态下的区分和涵盖ꎮ
基于对以上不同理论探讨的梳理ꎬ本文尝

试引入“世界主义”的视角ꎬ以一元的“世界性”
来突破二元的对立ꎬ既强调每个地方都是中心ꎬ
都有对于世界的想象、解释和参与的愿望和能

力ꎬ同时也强调每个地方的世界主义都是历史

性形成的、容纳了不同层次的特定结构ꎮ 本文

对于“世界主义( ｃｏｓｍｏｐｏｌｉｔａｎｉｓｍ)”的定义从两

个层面展开:第一层在 ｃｏｓｍｏｐｏｌｉｔａｎ － ｉｓｍ 的意

义上展开ꎬ是指包含了流动性和开放性的身份

认同ꎬ第二层在 ｃｏｓｍｏ － ｐｏｌｉｔａｎｉｓｍ 的意义上展

开ꎬ是指含括了时空万物的一种“宇宙 － 政治”
观ꎮ

从“世界主义”的视角写作的民族志常常和

全球化、跨国性( ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ)以及与域外散

居(ｄｉａｓｐｏｒａ)相联系(Ｃｈａｎꎬ２００５)ꎬ这些研究一

方面回应政治经济全球化的假设ꎬ一方面回应

人类学内部的理论转型ꎬ即ꎬ从挖掘“地方性”知
识转入对大范围政治文化现象及其相伴随的流

动性和混杂性的关注ꎬ在这个意义上ꎬ世界主义

还被应用于对超越民族国家的帝国的研究(Ｈｕ
ａｎｄ Ｅｌｖｅｒｓｋｏｇꎬ ２０１６)ꎮ 这些民族志和历史学的

研究对人群、思想、物品的流动和混杂过程的强

调ꎬ挑战了民族、文化和族群等概念(Ｂｒｏｗｎ ａｎｄ
Ｈｅｌｄꎬ ２０１０: １０)ꎮ

对于流动性和混杂性的关注在一方面奠定

了讨论世界主义的基础ꎬ另一方面却缺乏世界

主义理论背后的伦理关怀ꎮ 换言之ꎬ对于流动

性的关注隐含着身份政治和权力关系的维度ꎬ
而世界主义强调开放性ꎬ即ꎬ对于身份认同流动

性和族群边界模糊性的认可以及由此形成的多

重身份认同的强调ꎮ 这个视角在承认政治边界

的封闭性的同时ꎬ强调文化的扩张性和身份的

多重性ꎮ 这种道德立场在回应上个世纪七十年

代以来福科式的权力批判和萨伊德式的文化帝

国主义反思中ꎬ确实在一定程度上遮蔽了流动

性和开放性背后的权力结构和历史过程ꎮ 在对

此警惕的同时ꎬ本文认为ꎬ要跳出“中心 － 边缘”
的叙事框架ꎬ则必须假定所有的“边缘”都具有

世界性ꎮ 否则ꎬ我们就很难正视民族地区知识

分子对于世界的解释能力以及被打上“少数”标
签的人群对于流动和上升的渴望ꎮ

“宇宙 －政治”观的提出和近年来人类学内

部从自发到自觉的“本体论”转向有关ꎮ②人类学

的民族志分别从科学技术研究和本土宇宙观研

究两端开始ꎬ重新思考自然和文化之间的关系

并反思其背后所隐含的主客对立、形质分离的

西方哲学传统ꎮ 本文将“宇宙( ｃｏｓｍｏ)”融入到

对于“政治(ｐｏｌｉｔｉｃｓ)”秩序的思考是为了将政治

概念拓展到对于“人的群体”的思考之外ꎬ重新

考虑人之外的有情众生对于“社会性”构成的影

响ꎮ 将这个视角囊括在对于中国民族区域的讨

论中ꎬ旨在强调人、自然和超自然之间的关联

性ꎬ一方面ꎬ这种关联性弥散在具体而微的日常

生活中ꎬ更密集于神话、诗歌、仪式和表演等形

式中ꎻ另一方面ꎬ对于人以外的存在的关注ꎬ也
有助于我们拓展社会科学中“社会”概念ꎬ社会

概念并不仅仅关涉生育和生产ꎬ同时指向人存

在的本质ꎬ即ꎬ不仅仅是过日子ꎬ更是有意义、有
价值、有想象的活着(吴飞ꎬ２００９)ꎬ而意义、价值

和想象常常内在于人与自然和超自然存在的关

系之中ꎮ
需要指出的是ꎬ本文并非旨在指出将世界

主义用于民族研究的原创性ꎬ事实上ꎬ即使没有

明确使用这个概念ꎬ其所蕴含的两个层面在之

前的研究中都或深或浅地被触及ꎮ 本文希望能

够在这些研究的基础上ꎬ进一步扩展讨论的边

界ꎮ 在接下来的部分ꎬ本文将对以上指出的几

种并非继替关系的研究脉络做出梳理ꎬ同时对
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本文所提出的世界主义进一步界定和明晰ꎬ指
出世界主义的视角在理论推进上的可能空间ꎮ

一、无中心的边缘:边界、混杂性、流动性

郝瑞(Ｓｔｅｖｅｎ Ｈａｒｒｅｌｌ)是八十年代最早进入

中国西南进行田野调查的美国人类学家之一ꎮ
其时正逢族群研究在人类学领域大规模爆发的

阶段ꎬ对于“族群性(ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ)”本身的定义引发

了一轮轮辩论ꎬ主要包括:“原发性( ｐｒｉｍｏｒｄｉａｌ￣
ｉｓｔ)”和“工具性(ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌｉｓｔ)”的对立ꎮ 前者

主张族群享有内在一致性ꎬ是内部生成的联结ꎬ
后者主张族群作为一种政治策略ꎬ不具有同质

性ꎻ“主观论( ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｓｔ)”和“客观论( ｏｂｊｅｃｔｉｖ￣
ｉｓｔ)”的对立ꎮ 前者认为族群认同是族群成员的

自我认同ꎬ后者认为族群分类是外部施加的范

畴(Ｅｒｉｋｓｅｎꎬ １９９３)ꎮ 这个差异源自社会科学对

社会分析的根本差异:韦伯式的分析路径和涂

尔干式的分析路径ꎮ 前者注重从社会行动者的

主观意图出发进行解释ꎬ后者注重从社会作为

整体的客观结构出发进行分析(Ｅｒｉｋｓｅｎꎬ １９９３:
５６ － ５７)ꎮ 在这场讨论中ꎬ郝瑞是偏向族群的工

具性和主观论的ꎮ 在他看来ꎬ族群并非一个完

整的闭合的群体ꎬ有被官方识别认可的族群ꎬ例
如作为少数民族被认定的彝族ꎬ其命名是一个

官方从客位作出的判断ꎬ而被归为一类的群体

之间存在多样性和差异性(２００１)ꎻ也有没被识

别的亚族群ꎬ例如中国东南地区参与械斗的不

同群体(Ｌｉｐｍａｎ ａｎｄ Ｈａｒｒｅｌｌꎬ １９９０)ꎮ
在日 后 反 思 自 己 的 田 野 经 历 时ꎬ 郝 瑞

(２００４: ９７)总结ꎬ他像一般美国人一样ꎬ在地方

与国家、民间与官方、小人物与大机构之间思

考ꎬ并同情前者怀疑后者(２００４: ９７)ꎮ 在反思

自己对于族群概念的理论取向时ꎬ他认为ꎬ他所

追随的族群理论的传统重视人的主观认同而非

族群性的外在客观表达(２００１: ２２１)ꎮ 八十到

九十年代ꎬ大部分研究中国少数民族的西方人

类学家投身于对“族群性”的讨论ꎬ这样一种政

治心态和理论取向似乎是其共享的底色(Ｇｌａｄ￣
ｎｅｙꎬ １９８７ꎻ Ｄｉａｍｏｎｄꎬ １９８８ꎻ Ｌｉｐｍａｎ ａｎｄ Ｈａｒｒｅｌｌꎬ
１９９０ꎻ Ｌｉｔｚｉｎｇｅｒꎬ １９９５ꎬ １９９８ꎻ Ｓｃｈｅｉｎꎬ １９９７ꎻ
Ｈａｒｒｅｌｌꎬ １９９０ꎬ １９９５ꎬ ２００１)ꎮ

进入九十年代ꎬ随着后殖民主义理论③逐渐

从政治领域进入文化批判和人类学领域ꎬ“知
识 /权力”进入对性别、族群、阶层等生产差异性

的概念的思考中ꎮ 对于族群性和民族主义的讨

论聚焦于民族、族群、性别等概念的分类及叙事

以及相关的机构制度安排和知识生产过程ꎬ将
身份认同视为一个抵抗空间 ( Ｗｉｌｍｓｅｎ ａｎｄ
ＭｃＡｌｉｓｔｅｒꎬ １９９６)ꎮ 一部分关于中国民族区域的

民族志开始着重揭露民族身份的建构性甚至虚

构性背后的权力结构ꎬ对于族群性(ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ)的
关注让位于对于少数性(ｍｉｎｏｒｉｔｙ)的强调ꎮ

沙因(Ｌｏｕｉｓａ Ｓｃｈｅｉｎ)于 ２０００ 年出版«少数

民族准则» ( Ｍｉｎｏｒｉｔｙ Ｒｕｌｅｓ: ｔｈｅ Ｍｉａｏ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｆｅｍｉｎｉｎｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ )以及杜磊

２００４ 出版的«错置中国»(Ｄｉｓｌｏｃａｔｉｎｇ Ｃｈｉｎａ: Ｒｅ￣
ｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｍｕｓｌｉｍｓꎬ Ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｓｕｂａｌ￣
ｔｅｒｎ Ｓｕｂｊｅｃｔｓ )中ꎬ明确宣称要通过借助“内部殖

民主义”④和“底边研究”的视角来颠覆“少数 －
多数”以及“边缘 －中心”的结构ꎬ从处于边缘和

阈限状态的他者( ｌｉｍｉｎａｌ ｏｔｈｅｒｓ)来重新理解何

为中国以及何为中国性(Ｃｈｉｎｅｓｅｎｅｓｓ)ꎮ 这类民

族志在处理中国民族问题时倾向于从 “后毛

(ｐｏｓｔ － Ｍａｏ)”或者”后社会主义时期(ｐｏｓｔｓｏｃｉａｌ￣
ｉｓｔ)”做分割ꎬ以此进入后殖民理论对资本主义

和西方现代性的总体批判ꎮ 在材料上ꎬ这类民

族志偏重口述访谈、民间传说、仪式节庆、大众

媒体等“底层的声音”ꎬ以建构复线性的历史ꎬ绕
过文字记载中的单线历史ꎮ 沙因(２０００)在对苗

族的研究中ꎬ将阶层和性别引入分析ꎬ指出后毛

时期中国逐渐浮现的现代性话语使都市精英将

农村少数民族视为现代性和中心性的对立面ꎬ
而男性又将农村的少数民族女性视为与现代、
阳刚、先进相对立的一面ꎮ 她认为ꎬ这样一种借

助女性展演传统、借助男性展演现代的“表演现

代性”体现了现代性的内在矛盾ꎬ也体现了后毛

时期中国的政治和文化生产过程的紧张ꎮ 杜磊

(２００４)则矛盾地展现了作为“底边”的回族在地

方性、国家性以及全球性事物中的参与与影响ꎮ
展现了同一群体在不同层次的关系网络中对于

中心感的不同定位和想象ꎬ例如中国穆斯林的

神圣中心是麦加、政治认同是北京ꎮ
九十年代后期ꎬ在霍米巴巴(Ｈｏｍｉ Ｂｈａｂ￣

ｈａ)的影响之下ꎬ后殖民主义批判理论逐渐放弃

质询身份的本质和起源以及对于殖民中心的直

接批判ꎬ转而强调身份的流动性和混杂性ꎬ揭示

流动和混杂背后的错置(ｄｉｓｐｌａｃｉｎｇ)与无家(ｕｎ￣



２０２１ / ０９　 总第 ７１ 期 ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＥＴＨＮＯＬＯＧＹ

第

十

二

卷

５５　　　

ｈｏｍｅｌｙ)状态ꎬ殖民与被殖民者主体性的互相建

构和内嵌(Ｂｈａｂｈａꎬ １９９４)ꎮ 在一定意义上ꎬ后
殖民理论的内部转向在表面上消融了“殖民 －
被殖民”、“中心 － 边缘”之间的直接对立ꎬ或者

说直接消灭了中心ꎬ强调对于差异不断滋生的

“间隙( ｉｎｔｅｒｓｔｉｔｉａｌ)”或者“边界(ｂｏｒｄｅｒｌｉｎｅ)”的

关注ꎮ 相应地ꎬ一部分族群研究强调少数群体

的流动性及其身份认同的混杂性ꎮ 这种混杂性

不同于前一个阶段强调的出于分类而产生的混

杂性ꎬ而是分类与被分类者、客观分类与主观认

同之间的相互侵染和互相建构呈现的混杂性ꎮ
穆尔克(Ｅｒｉｋ Ｍｕｅｇｇｌｅｒ)敏锐地捕捉到了这

个理论转向在族群研究中的意义ꎬ他指出ꎬ“少
数民族”构成一个场域ꎬ既非外在于统一的“中
国”ꎬ也不会成为经由汉化加入中心ꎬ而是有选

择性地吸纳外部影响ꎬ将其整合入自身ꎬ同时不

断想象“统一的汉族”ꎬ据此想象来生产差异、形
成自我(Ｍｕｅｇｇｌｅｒꎬ ２００１: １９)ꎮ 这样一种基于田

野立场出发的“少数民族”和“汉族”的互为主体

性ꎬ在穆尔克笔下呈现为在彝族村落的仪式和

实践中不断生成的 “另类历史”ꎬ而在李瑞福

(Ｒａｌｐｈ Ｌｉｔｚｉｎｇｅｒ)笔下则呈现为穿梭于中心和边

缘的瑶族地方精英在知识生产过程中不断生成

的“另类知识”ꎮ
上个世纪八十到九十年代ꎬ李瑞福广泛交

游瑶族的地方精英、知识分子、政府官员和仪式

专家ꎬ看到这些人如何主动参与到自身历史书

写和身份认定的过程中ꎬ主动加入官方话语的

生产以及官方政策的制定从而为自己争取权

益ꎮ 他虽然关注少数民族的边缘性(ｍａｒｇｉｎａｌｉ￣
ｔｙ)ꎬ但他认为这并不意味着少数民族是不能发

声的底边ꎮ 他指出对于边缘的两种看法ꎬ一种

通过文本切入权力对于文化、社会以及政治主

体的话语建构ꎬ认为边缘就是被排挤的、被噤声

的、被压迫的以及被遗忘的ꎬ另一种认为边缘是

一个碰撞交流地带ꎬ是展演能动性的空间ꎬ是杂

糅的文化实践发生之地ꎬ是颠覆主流文化想象

之地ꎬ是新身份、新历史和非主流现代性产生之

地(Ｌｉｔｚｉｎｇｅｒꎬ ２０００: １９)ꎮ 他指出ꎬ中国少数民

族的复杂性并不是国家与社会二元对立框架能

解释的ꎬ而是身份认同、主体性、需求与欲望的

混杂体ꎬ是弥散于不同层次的强迫与甘愿、权威

与霸权、煽动与口号形成的文化角逐形式(Ｌｉｔｚ￣

ｉｎｇｅｒ ２０００: ２７)ꎮ
后殖民理论视野下的族群研究ꎬ在一定程

度上尝试通过对于混杂性和流动性的强调虚置

中心ꎬ并尝试通过对有生产性的边缘的关注来

消解有压迫性的中心的存在分量ꎬ在一定意义

上ꎬ这些民族志是“世界主义”意义上的ꎬ但是ꎬ
第一ꎬ这些研究将流动性和混杂性默置为殖民

的结果ꎬ流动沿循资本主义生产模式塑造的不

平等结构而行ꎬ因此ꎬ其所讨论的“世界性(ｃｏｓ￣
ｍｏｐｏｌｉｔａｎ)”隐含着资本或现代国家中心ꎬ例如ꎬ
沙因(２００６: ２２０)在讨论到大都市打工的一个

苗族女性的梦及梦想时指出:
“她没有梦到附近的城镇ꎬ没有梦到长沙或

者上海ꎬ而是梦到了国家的首都ꎬ这意味着她不

仅仅希望向外向上移动ꎬ而是希望跨越层次直

达顶端ꎬ跨越那些对她而言更容易达到的层

次ꎮ”
沙因笔下的苗族女性ꎬ在改革开放之后ꎬ能

够挣脱地方对于女性的束缚、国家对于少数民

族的固化ꎬ来到大城市打工ꎬ构成跨越地域和性

别的流动ꎬ在流动中重新建构对于地方的感受

和归属ꎬ打破甚至重构了中国社会的不同层次

(ｓｃａｌｅｓ)ꎮ 但是ꎬ苗族女性的流动沿着既定的从

家内到家外、从农村到城市、边缘到中心的路

线ꎬ这个路线刺眼地显示着内在于现代性(女性

解放)和殖民性(汉族中心)的叙事模式ꎮ
再比如ꎬ穆尔克(２００１: ２２９)在介绍一个彝

族村寨社区性的祛除因暴力而亡的野鬼的仪式

时ꎬ勾 画 出 的 “ 疼 痛 地 图 ( Ａ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ
Ｐａｉｎ)”:

“从村寨开始ꎬ几分钟路程之后ꎬ线路沿山

顺时针绕个圈ꎬ一直绕到县城ꎬ继而是区府ꎬ然
后是山下的省城ꎬ接着跨过金沙江ꎬ沿江而下成

为扬子江ꎬ穿越四川省ꎬ至武汉、南京、上海ꎬ最
终到达北京ꎮ 我多次听说ꎬ如果仪式的线路不

按此进行ꎬ就无法将鬼魂送上归途ꎮ”
这个地图呈现的世界既是想象也是现实ꎮ

虽然村民们可能从来也没有到过北京ꎬ但是送

鬼的终点是造成大规模暴力的鬼王江青、林彪

的所在地———北京ꎮ 鬼魂的流动彰显出村落的

世界性ꎬ然而ꎬ在现代国家造成的大规模暴力和

制度变迁之前ꎬ村落的世界想象是什么呢? 驱

鬼仪式所蕴含的村落世界性远远早于现代国家
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的出现ꎬ北京不仅仅是现代国家的首都ꎬ北京南

京也是明清至民国的政治中心ꎮ⑤这些政治和经

济中心始终内在于村落的叙事和想象中ꎬ政治

过程和帝国建构始终是地方叙事和地方世界想

象的一部分ꎮ 无法容纳国家的历史叙事和世界

想象在一定意义上否定了地方本身的世界性ꎮ
第二ꎬ尽管李瑞福意识到了中国人类学和

民族学学者的知识积累和谱系及其在各个层面

的影响ꎬ他知识考古学般考察了从蔡元培、费孝

通到地方瑶学研究者的文字或观点ꎬ然而他的

书写中隐隐透漏着中国学者在意识形态框架和

主流叙事中的突围和无奈ꎬ却没有意识到对于

政治无涉的知识生产本身的价值判断也是一种

意识形态ꎮ 因此ꎬ他对费孝通的解读停留在费

孝通对于“一体”的质疑(Ｌｉｔｚｉｎｇｅｒꎬ ２００６: １２２ －
１３５)ꎬ却没有看到“多元一体”可能构成一种解

释框架ꎮ
与之相比ꎬ他的老师郝瑞(２００１: １４)反思

性地看到自己的知识生产是内在于和中国学者

以及地方精英的知识交流和人情往来之中ꎮ 他

在«西南中国成为民族的方式» (Ｗａｙｓ ｏｆ Ｂｅｉｎｇ
Ｅｔｈｎｉｃ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ )中指出ꎬ国家在帝国

或者现代国家的不同形式下ꎬ人群的组织形式

也不相同ꎬ而现代中国是介于帝国和民族国家

的一种政治形态(Ｈａｒｒｅｌｌꎬ ２００１: １６ － ２６)ꎬ是历

史上“文明化工程”的结果ꎮ 郝瑞如很多美国学

者一样ꎬ看到了民族概念的建构性ꎬ也同很多协

作过的中国学者一样ꎬ看到了民族构成的历史

延续性ꎮ 尽管如此ꎬ郝瑞认为ꎬ中国学术传统中

缺少自我批评和解构的精神 (Ｈａｒｒｅｌｌꎬ ２００１:
５５)ꎮ

然而ꎬ从后殖民主义的视角来看郝瑞和李

瑞福对于中西学术的判断ꎬ这恰恰是极具讽刺

的“东方主义化”ꎮ 对于历史、国家、权力、知识

的不同态度ꎬ并非简单的学术传统或者意识形

态的差异ꎬ而是不同的知识结构、情感经验、现
实策略、意识形态等的混杂物ꎮ⑥无法看到西方

学术传统的“局部性(ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ)”以及中国学术

传统的“世界性”ꎬ同样落回自身所批判的殖民

结构中ꎮ
二、有中心的边缘:藏彝走廊、汉藏之间、中

间圈

“走廊范式”的产生可以追溯到 ２０ 世纪八

  

 

 

     

 

 

  

   

   

               

      

 

 
  

   

 
 

十年代前后 费孝通第一次提出了“ 藏彝走廊”ꎬ
的概念以及研究的方法范式ꎮ 藏彝走廊是一个

历史形成的民族区域ꎬ涵盖今天四川、云南、西
藏三个省区毗邻地带一系列南北走向的山系与

河流所构成的高山峡谷区域 习惯上也被称作ꎬ
“ 六江流域” ( 李绍明ꎬ２００６) ꎮ 这个走廊中分布

着以藏彝为主的几十个少数民族 拥有丰富的ꎬ
文化生态多样性 同时也勾连着以拉萨为中心ꎬ
扩展的藏文明和多中心发展的汉文明( 费孝通ꎬ 
１９８２: ４) ꎮ 在一定意义上ꎬ这个超越社区研究边

界的、长时段、关系性的范式是他对自己所接受

的功能主义理论的一种反动⑦ 更大意义上 是ꎬ ꎬ
他基于 文 明 体 而 非 民 族 国 家 出 发 的 思 考ꎮ 在

１９８２ 年的一次讲话中ꎬ费孝通 (１９８２:２ － ４ ) 指

出:
“过去我们一个省一个省地搞 一个民族一ꎬ

个民族地搞ꎮ 而中国少数民族有它的特点ꎬ就
是相互关系深得很ꎬ分都分不开 ꎮ 民族固然是

个稳定的人们共同体 但它也是在变化的 不是ꎬ ꎬ
一成不变的ꎮ 民族有个形成过程ꎬ不断变化的

过程ꎮ 从中华民族这个整体来看各民族间的往

来变动ꎬ怎样影响它们的形成、合并和分化ꎮ[]这

个研究方法有点像考古学家里所用的地层定期

法ꎮ 过去的文化也可以一层一层地沉积在现在

的生活中的ꎮ”
费孝通明确指出历史与国家在民族研究中

的重要性ꎬ这里ꎬ历史不是只有纵深的单一民族

历史ꎬ而是不同群体之间互动演进的历史ꎻ而国

家也不是政治领土意义上的国家ꎬ而是内在于

文明发展的不同国家形态ꎮ 这个范式也强调对

于关系的研究ꎬ重视平面的关系结构在纵向时

间轴的分布ꎬ类似考古的地层定期法ꎮ 此“走廊

范式”不仅适用于汉藏关系的研究ꎬ也可用于

“河西走廊”和“南岭走廊”等具有文化生态多样

性的区域的研究(费孝通ꎬ１９８２: ５)ꎮ
在“走廊范式”提出之后的二十年间ꎬ冷战

落下帷幕ꎬ中国内部也经历了剧烈的政治经济

改革ꎬ人类学和民族学经历了八十年代的恢复

与重建ꎬ九十年代开始了融入世界尤其是英美

学术世界的过程ꎬ通过学术交流和翻译ꎬ中国人

类学、民族学、民族史等领域开始对民族和族群

概念展开讨论和反思ꎮ⑧

台湾较大陆更早一步参与这场转变ꎮ 王明
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珂(１９９９: ３０８ － ３０９)指出ꎬ八十年代以来ꎬ台湾

学界的西南民族研究受到西方人类学对族群单

位(ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ)与族群本质(ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ)讨论的

深刻影响ꎬ不再认为族群是客观体质、文化特征

的集结ꎬ族群成员自身的认同以及对外的异己

感(ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｏｔｈｅｒｎｅｓｓ)成为界定族群的新标

准ꎮ 与此同时ꎬ迁台的民国学者及其“边政学”
传统对于考古和文献的重视ꎬ一度被非历史视

角的结构功能主义研究路径排斥ꎬ八十年代ꎬ在
“历史”重归人类学视野的浪潮中ꎬ台湾学界开

始将历史文献嵌入族群理论中ꎬ既关注族群认

同产生、维持与变迁的社会与个人心理背景ꎬ也
关照历史记忆与族群认同的关系ꎮ 王明珂于

１９９７ 年在台湾出版的«华夏边缘»ꎬ正是个中典

范ꎮ
２００３ 年ꎬ王明珂出版«羌在汉藏之间»ꎮ 在

序言中ꎬ李亦园戏称自己是“客观文化特征派”
而王明珂作为留美的年轻一代ꎬ是“主观认同

派”ꎮ 李亦园(２００３: ｖｉｉ)引用张光直关于东西

文明延续与断裂的分析ꎬ指出东西文化从金属

器时代开始就进入不同的发展路径ꎬ苏美尔文

明作为西方从野蛮进入文明的代表ꎬ其金属被

大量用于工具性生产ꎬ例如农业器具ꎻ商代文明

作为东方从野蛮进入文明的代表ꎬ其金属被大

量用于符号性生产ꎬ例如祭祀器具ꎮ 这种分野

导致东西方在人际关系、文字应用、城乡关系、
财富积累、权力获得以及意识形态等各种层面

上表现出差异ꎮ 这种底层的文明性差异导致中

西方在社会和文化的呈现以及中西方学者在理

解国家、社会、民族等概念时出现分歧ꎮ 表层的

政治经济社会差异在王明珂(２００３: ３８９)的笔

下表现为:
“欧亚大陆之东、西两半部有如下差别———

西方为沿大西洋岸少数富强而讲求人权、自由

的国家ꎬ内陆则为常卷入宗教、种族与经济资源

战争ꎬ及内部性别、阶级与族群迫害频传的各

国、各族ꎻ东岸则为一「多元一体」的中国ꎬ以经

济补助来减缓内陆地区之贫困与匮乏ꎬ并以国

家力量来维持族群间的秩序ꎮ 我们也很难说ꎬ
欧亚大陆西半部的体制ꎬ优于东半部中国国族

下的体制ꎮ”
这个结论来自王明珂对于历史文献的阅读

以及在羌族地区八次田野调查ꎮ 另一方面ꎬ这

也是在进入新世纪时中国学界对于中西文明比

较和辩论的一个局部ꎮ ２００１ 年美国的“９１１”事
件成为世界关系格局重组的导火索ꎬ中国的经

济起飞使中国重回大国心态ꎬ中国社会科学界

也开始了对于西方学术霸权的反思以及回归本

土传统的持续讨论ꎮ
王明珂(２０１３: １１)将«羌在汉藏之间»解释

为«华夏边缘»的一个具体案例ꎮ 为了解决主观

认同与客观特征、变迁与杂乱的认同以及延续

与统一的历史之间的裂隙ꎬ王明珂(２００３: ｘｉｘ)
将文化分为“主观文化”和“客观文化”:“客观

文化在展演中被人们主观认识、批评与模仿ꎬ由
此塑造或改变人们的认同ꎻ个人的主观认同ꎬ也
透过文化展演而社会化、客体化ꎮ”对映于这样

的区分ꎬ王明珂分别分析了神话传说、仪式经文

以及历史文献ꎬ打通了这些“文本”之间的区别ꎬ
通过“一截笑一截” “毒药猫” “兄弟故事”等神

话传说展现了以羌族为中心的历史和地域观

念ꎬ通过由汉文、藏文、西文承载的不同仪式实

践展现了作为“多重边缘”的羌族地区吸纳周边

文明的能力ꎬ通过汉文历史记载展现了“羌”在

历史上被华夏中心不断推动迁移的过程以及近

代以来出于国家建构的需要又不断被卷入多民

族国家叙事的过程ꎮ 不过ꎬ虽然题为“汉藏之

间”ꎬ对于汉文文献的倚重使对于“之间”的追求

最终依然呈现为一种“边缘”叙事ꎬ而羌族作为

华夏叙事的一种“异类”ꎬ最终成为关照华夏反

思中国的一面镜子ꎮ 尽管如此ꎬ王明珂勾连西

方族群理论和中国史学传统的努力在一定意义

上映照“走廊范式”ꎮ
同样在 ２００３ 年ꎬ四川大学中国藏学研究所

和西南民族研究学会联合召开了“藏彝走廊:历
史与文化学术讨论会”ꎬ并形成了同名会议论文

集(石硕ꎬ２００５)ꎮ 费孝通为会议题写贺信ꎬ使这

次会议具有了承上启下的意义ꎮ⑨会议以“历史

与文化”为主题ꎬ与会学者以民族史、考古学、藏
学等领域为主ꎬ明确传递出以“文明史”视角重

整民族区域的信号ꎮ参与了这次会议的王铭铭

开始穿梭于东南和西南之间ꎬ在两个地理、文化

和学术区域的差异与相似中ꎬ提出了“中间圈”
的概念ꎬ明确将藏彝走廊嵌入文明研究的脉络:

“研究中间圈ꎬ也便是研究在核心圈与中间

圈二者之上的文明及在‘民族单位’之间的互动
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过程ꎮ 族群之间的互动不一定总在文明———包

括华夏和非华夏文明体系———的笼罩下进行ꎬ
但文明势力的在场ꎬ总是使互动与具有等级(差
序)色彩的文明相联系ꎮ”(王铭铭ꎬ２００８ｂ: ６９)

王铭铭(２００８ｂ: ５３ － ５４)指出ꎬ从中国人类

学的角度来讲ꎬ核心圈指汉族农村和民间文化ꎻ
中间圈主要包括东南、西南、以及长城外的与华

夏保持差异的所谓少数民族地区ꎬ在人口流动

和迁移中和核心圈杂居与交融ꎻ外圈指外国ꎮ
从具体的历史过程中看ꎬ这三个圈的边界在历

史上都是变动ꎬ具体呈现为不同的政治经济关

系———郡县制度、羁縻制度与朝贡制度等ꎮ 从

社会科学的意义上而言ꎬ王铭铭(２００８ｂ: ２２５ －
２２８)认为ꎬ国族时代的社会科学囿于以“泛神

论”和“平民论”为基础的国家学ꎬ并通过引用维

尔南(Ｊｅａｎ － Ｐｉｅｒｒｅ Ｖｅｒｎａｎｔ)对希腊神话和思想

的研究ꎬ指出国家学的“政治理性”倾向于排除

极端对立和矛盾的观念ꎬ放弃了组合方法以及

对立物的联合和统一ꎬ用渐次的否定来排斥衍

生变化ꎬ以无矛盾的统一性为原则ꎬ摒弃所有源

自模棱两可和含混不清的推理方法ꎮ 而中间圈

显示出的散乱与整合之间的辩证、多重中心和

多层结构的混杂正好提供了反思国家学的空

间ꎮ
在具体的历史过程的层面上ꎬ中间圈和纪

若诚(Ｐａｔ Ｇｉｅｒｓｃｈ)所提出的“中间地带(ｍｉｄｄｌｅ
ｇｒｏｕｎｄ)”概念有相似旨趣ꎮ 这个概念有弹性ꎬ既
可以指位于中间的地理区位ꎬ也可以指民族混

杂的过程ꎬ还可以指不同群体之间不断变化的

物质基础和政治关系(Ｇｉｅｒｓｃｈꎬ ２００１: ７２)ꎮ 它

并不是指一种和平主义式的文化多元主义ꎬ它
同样关注各种基于人力、土地、资源等发生的暴

力ꎬ因此ꎬ这个概念有助于认识边疆的各种群体

之间的合作与冲突以及新的意义和交换体系的

产生过程ꎮ 不过ꎬ中间地带概念的提出是为了

平衡“汉化模式( ｓｉｎｉｃｉｚａｔｉｏｎ ｐａｒａｄｉｇｍ)”在历史

分析中的主导地位ꎬ导致以汉文化或者汉化的

满族统治者为中心的分析以及边疆一定会被汉

化的假定(Ｇｉｅｒｓｃｈꎬ ２００１: ７０ － １)ꎮ 相较而言ꎬ
“中间圈”的概念对各种方向的“化”都持积极态

度ꎬ并认为“化”体现了交换的历史ꎬ是中国式社

会理论的核心内容(王铭铭ꎬ２００８ｂ: ７２)ꎮ
对于交换和混杂的强调ꎬ使中间圈看起来

类似于霍米巴巴提出的“混杂性( ｈｙｂｒｉｄｉｔｙ)”ꎮ
但是混杂性强烈的后现代和后殖民意味使其失

去中心和方向ꎬ忌惮于承认任何一种形成“混
杂”的“非混杂”的存在ꎮ 而中间圈的文明研究

传统积极承认不同文明体系之间的交流和借

用ꎬ认为文化形式的多变与混杂性ꎬ恰好与文明

宇宙观的相对稳定与延续性之间构成张力ꎬ而
非对立ꎮ 因此ꎬ后殖民意义上的混杂性强调在

抵抗中生成主体性ꎬ而中间圈的“复合性”强调

在包容中彰显主体性ꎮ

如果说王明珂通过“华夏边缘”的视角把位

于汉藏之间的地域视为华夏文明的“异类”或

“他者”来观望华夏ꎬ王铭铭则通过“中间圈”把
藏彝走廊作为华夏文明体既内且外的一部分ꎮ
从结构上来讲ꎬ“核心圈 － 中间圈 － 外圈”的三

重结构打破了“华夏 － 非华夏“二重结构带来的

对立和紧张感ꎮ 梁永佳(２０１９)在突破中西二元

对立的尝试中ꎬ指出理念上的“非中非西”地带

及其研究传统的重要性ꎮ 虽然现实中并不存在

纯粹的非中非西地带ꎬ不过“中间圈”确实提供

了一个逃离通过中西对立来理解世界的可能ꎮ
三、重置中心:世界主义

本文并无意于通过以上的分析来增加中西

民族研究路径和范式的对立ꎬ恰恰相反ꎬ本文尝

试通过“世界主义”的视角来进一步打破中国和

西方、中心和边缘、多数和少数、国家和社会、自
然和文化等二元对立的分析框架ꎬ并尝试将“间
隙”、“混杂”、“走廊”、“之间”、“中间”的“中间

性”拓展成“世界性”ꎮ
范恩(Ｒｏｂｅｒｔ Ｆｉｎｅ) (２００７)指出ꎬ哲学意义

上的世界主义可以追溯到古希腊ꎬ不过作为一

种社会理论的世界主义发端于 １９ 世纪ꎬ一方面

回应马克思提出的以资本主义为基础的世界体

系的现实ꎬ一方面回应涂尔干提出的世界性道

德共同体的假设ꎮ 世界主义社会理论第一次掀

起高潮是在以柏林墙倒塌为标志的冷战落幕过

程中ꎬ其核心在于如何定义后冷战的时代特征、
捕捉流动性(ｍｕｔａｂｉｌｉｔｙ)社会中的相互依赖性

(ｍｕｔｕａｌｉｔｙ) (Ｐｏｌｌｏｃｋ ｅｔ ａｌ. ꎬ ２０００: ５８０)ꎮ 第二

次激发大规模讨论则是在以“９１１”为起点的世

界秩序重组过程中(Ｎｕｓｓｂａｕｍꎬ２００２)ꎬ出现大量

从伦理学、政治学和法学等学科角度出发的以

建立“世界性民主”、“全球政府”、“国际法”等
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为理想的社会理论ꎮ
不过ꎬ这些理论追随启蒙时代以来的平等

自足个体主义的人性假设(Ｈｅｌｄꎬ ２０１０: １５)ꎬ预
设“纯粹、高贵的公共生活“与”扭曲、拘束的私

人生活”之间的对立ꎬ以政治代替社会ꎬ忽视了

日常生活(Ｂｅｃｋ ａｎｄ Ｓｚｎａｉｄｅｒꎬ２００６: ２１ － ２２)ꎮ
卡洪(Ｃｒａｉｇ Ｃａｌｈｏｕｎ) (２００２)指出ꎬ世界主义并

不简单是一种大规模的政治经济构造ꎬ其实现

是通过激发个体的社会想象(ｓｏｃｉａｌ ｉｍａｇｉｎａｒｙ)ꎬ
在个体自我发展( ｓｅｌｆ － ｍａｋｉｎｇ)和实践中构造

出一个世界(ｗｏｒｌｄ － ｍａｋｉｎｇ)的过程ꎮ 因此ꎬ世
界主义理论不能简单停留在超国家机构或组织

的层面上ꎬ而是分析个体想象、叙述、遭遇世界

的过程ꎬ换言之ꎬ个体将世界不断纳入生活和生

命的过程ꎮ 事实上ꎬ对任何跨越时空的乌托邦

式的超国家组织的分析都必然需要将其还原到

对具体而微的个体生命形式和生活实践的分析

中ꎮ 因此有学者提出以“世界性( ｃｏｓｍｏｐｏｌｉｔａｎ
ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ)”来定义世界主义ꎬ即ꎬ每个人都具有

面向他者开放的心态和趋势以及超越地方的愿

望或行动(Ｋｅｎｄａｌｌ ｅｔ ａｌ. ꎬ ２００９: ２２ － ２６)ꎮ
世界主义社会理论的意义一方面在于回应

流动性和依赖性日益增强的世界主义的现实ꎬ
另一方面也在于挑战社会科学所建立的以国家

主义作为分析和思考起点的理论窠臼ꎮ 贝克

(Ｕｌｒｉｃｈ Ｂｅｃｋ) (２００６)指出ꎬ社会科学将排除差

异、非此即彼作为原则ꎬ强制划分类型作为分析

基础ꎬ例如人种、民族、宗教、等级、家庭等ꎮ 因

此ꎬ在民族国家成为世界政治格局的基本单位

之后ꎬ便产生了与民族国家体系相对应的社会

学ꎬ依据与民族国家相关的概念来定义不同社

会ꎬ由民族国家来制造和控制社会的“容器”ꎬ同
时划定“社会学”的边界(Ｂｅｃｋꎬ ２００６: ２)ꎮ 因

此ꎬ社会科学迫切需要一种新的对社会和政治

的定义ꎬ需要一种突破方法论国家主义的新视

角ꎬ即ꎬ世界主义的视角ꎮ 此视角并不以民族国

家的消失作为起点ꎬ而是面对民族国家长期存

续的现实ꎬ不再以国家组织作为社会和政治行

动的结构性原则ꎬ并重新思考诸如家庭、阶级、
社区、社会、民族、国家等“现代社会科学”的基

本概念(Ｂｅｃｋꎬ ２００６)ꎮ
面对“９１１ 事件”对于全球秩序的冲击ꎬ费

孝通(２００３ꎬ４６５ꎻ４８０)多次表达对于西方社会科

学不足以处理新型人文关系的思考ꎬ并进而从

中国文化内部思考如何扩展社会学的传统界

限ꎮ 他(２００３ꎬ４８３ － ５１０)提出要重新思考人和

自然、人和人、我和我、以及心和心之间的关系ꎬ
反思科学和人文、自然与文化、主观和客观、自
我与他者之间的关系ꎬ同时重建一种世界性的

伦理体系ꎮ 他指出ꎬ“天”的概念有助于思考自

然和文化 /社会之间的统一性ꎬ“心”的概念有助

于思考自我和他者之间的连续性ꎬ历史视角有

助于使我们看到文明在全世界不同人群和区域

之间的流转ꎬ例如古希腊罗马文明借助阿拉伯

人重回欧洲视野ꎬ中国的中原文明在江南、日
本、韩国得到了保存ꎮ 在这个意义上ꎬ“我”和世

界的关系包含着由心而发、由里及外、推己及

人、天人合一的基本伦理关系ꎮ 费孝通从中国

传统出发的思考在一定意义上补充了贝克从西

方理论传统出发的思考ꎬ即ꎬ世界主义不仅仅是

一种社会关系的结构ꎬ更是一组人文自然关系

的结构ꎮ
因此ꎬ本文对于世界主义的讨论在三个层

面上展开ꎬ第一ꎬ世界主义是一种包含了经验、
心态、法律、伦理、制度、情感、信仰等因素在内

的有道德立场的分析框架ꎬ这种分析框架假定

人有同时依恋多个地方以及同时认同多个身份

的流动性以及从生活的碎片中看到更大图景的

能力(Ｐｏｌｌｏｃｋ ｅｔ ａｌ. ２００２: １１)ꎮ 第二ꎬ世界主义

是反思性的ꎬ在社会科学的脉络里ꎬ世界主义的

概念意味着对“他者”以及“变化”的开放性ꎬ承
认差异性是建构关系的根本 ( Ｋｅｎｄａｌｌ ｅｔ ａｌ.
２００９: １)ꎬ在这个意义上ꎬ对以边界为核心被定

义的文化、国家、民族等概念构成批判ꎮ 第三ꎬ
世界主义是历史性的、也是多层次的ꎬ既包含不

同历史地理中形成的区域、国家、全球等层面ꎬ
也包含人和人、人和自然、我和我以及心与心等

层面ꎬ这些超越自身时空存在的更大的图景就

是世界ꎬ而不是“地球”ꎮ
(一)世界主义(ｃｏｓｍｏｐｏｌｉｔａｎ － ｉｓｍ)的层次:

个体、区域和世界

很多学者认为ꎬ世界主义是全球化的一个

积极结果ꎬ人类学领域对于世界主义的讨论也

尝尝聚焦于全球化、跨国流动、以及海外离散群

体(Ｃｈａｎꎬ ２００５)ꎮ 然而ꎬ是否只有在现代性的

假设下从中国东南或印度西北远渡重洋到到美
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国或澳大利亚找生活的人才有世界性呢?
回到世界主义的本初意义ꎬ阿皮亚(２０１２)

指出ꎬ犬儒第欧根尼(Ｄｉｏｇｅｎｅｓ ｔｈｅ Ｃｙｎｉｃ)第一次

提到 “我是宇宙公民 ( ｋｏｓｍｏｐｏｌｉｔêｓ)” 时ꎬ“‘宇

宙’的意思是整个世界ꎬ它不局限于地球ꎬ而是

包括整个宇宙ꎮ 对于世界主义的最初讨论ꎬ是
为了抵御一种传统的观点ꎬ这种观点认为ꎬ每个

文明的公民都应从属于众多社会中的一个特定

社会ꎮ”(阿皮亚ꎬ２０１２: １１)
阿皮亚明确指出ꎬ世界主义不意味着差异

与界限的消失ꎬ而是指身份与认同的流动性和

多重性ꎬ即ꎬ每个公民都可以同时认同于或者在

不同时期认同于不同的文明或者社会ꎮ 斯多葛

学派的希罗克勒斯(Ｈｉｅｒｏｃｌｕｓ)以“同心圆”具体

阐述了世界主义的结构:围绕我们自身存在一

系列同心圆ꎬ第一圈是自己ꎬ第二圈是家庭ꎬ第
三圈是扩大家庭ꎬ第四圈是街坊邻里、城邦内外

居民ꎬ最外圈是作为整体的人ꎬ宇宙公民意味

着ꎬ不断把外圈向内缩进ꎬ使所有人都更像我们

周边的居民ꎬ不把任何人作为陌生人 ( Ｎｕｓｓ￣
ｂａｕｍꎬ １９９７: ９)ꎮ 这是世界主义的道德性维度ꎬ
基于此ꎬ古典学家 Ｍａｒｔｈａ Ｎｕｓｓｂａｕｍ(２００２: １３５
－ １３６)认为ꎬ世界主义虽然是超越地方的ꎬ却不

是通过否定自我和地方实现的ꎬ而是以自我为

中心的不断拓展ꎬ通过家庭、社区、国家不断延

伸到更广阔的范围ꎮ 无论是从中国传统还是从

古希腊罗马传统出发ꎬ世界主义的古代意义类

似于“差序格局”ꎬ其实现方式为“推己及人”ꎮ
两者以普遍人性作为思考的起点ꎬ认识到人类

作为整体相互之间的依赖性ꎬ强调以己之心度

他人之心ꎬ而非泯灭差异消除边界ꎮ
世界主义在终极意义上是对人类栖居于世

界(ｂｅｉｎｇ － ａｎｄ ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ － ｉｎ － ｔｈｅ － ｗｏｒｌｄ)的方

式的思考ꎬ是对地方与世界之间不同联系层次

的思考ꎬ而非对这些层次的消解(Ｋｅｎｄａｌｌ ｅｔ ａｌ. ꎬ
２００９)ꎮ 因此ꎬ世界主义的想象和实现是通过一

定的结构建立个体、群体、地域、世界之间的递

进和包涵关系ꎮ 世界主义分析框架下的“世界”
并不意味着“全球”ꎬ而是多层次的ꎮ 滨下武志

(１９９９: ６)提到ꎬ当下的社会科学以及国际合作

中ꎬ常常将“国家”以及由国家组成的“国际”作
为分析前提和框架ꎬ但是ꎬ在国家和国际之间ꎬ
存在“地域圈”ꎬ例如介于中国和世界之间的亚

洲ꎮ 把握具有复合和多重色彩的“地域圈”之间

的内在联系ꎬ以及地域圈内各地区之间人、财、
物的流动ꎬ是世界主义的一个层次ꎮ 同理ꎬ在
“国家”以及构成国家的各个“民族”之间ꎬ存在

一个“走廊”地段或者“中间”区域ꎬ把握这个历

史形成的文化和生态多样的区域内部的关系以

及与其他区域的关系ꎬ也是世界主义的一个层

次ꎮ
更重要的是ꎬ世界主义并非发生于现代性

的境况下ꎬ而是对现代性假设的挑战ꎮ 人类早

期通商、探险、旅行、朝圣形成的跨地域网络以

及在资本运动中形成的“全球化”体系ꎬ都构成

世界主义在不同时代的特定面貌ꎮ 世界主义既

是不同的现实及其历史过程ꎬ也是对世界作出

的不同判断及其思考轨迹ꎮ 博洛克等(Ｐｏｌｌｏｃｋ
ｅｔ ａｌ. ꎬ ２０００: ５８５ － ８６)学者指出ꎬ世界主义也是

一种认识论ꎬ反思世界性知识生产中的中心和

边缘ꎬ倡议正视在不同的时空中形成的关于世

界的知识以及多样的超地方思想和行为ꎮ 塔纳

斯(２００７: ２ － ８５)指出ꎬ希腊 － 罗马的世界主义

是在神话思维和理性思维的对张和平衡中呈现

的ꎬ在其中ꎬ人和自然是一体的ꎬ秩序和混乱是

辩证的ꎬ所有人共享人性和理性ꎮ 在此基础上ꎬ
出现了斯多葛学派“推己及人”式的同心圆世界

主义ꎮ 萨林斯(２０００: １５)指出ꎬ在基督 － 犹太

教以原罪为起点的人性假设下ꎬ其世界构造是

不同社会有机体为生存斗争展开的不断战争ꎮ
因而从康德、贝克到亨廷顿ꎬ西方学者对于世界

主义的叙述都停留在终止内在于人的冲突以达

到永久和平的世界法或者世界联盟ꎮ 汉文明的

世界主义常常被表述为兼具礼仪性和政治经济

性的“朝贡体系” 或者 “天下体系” ( Ｆａｉｒｂａｎｋꎬ
１９７３ꎻ 滨下武志ꎬ １９９９ꎻ赵汀阳ꎬ ２０１１ꎻ Ｗａｎｇꎬ
２０１７)ꎮ 处于中西二元框架之外的其他文明ꎬ
例如藏文明ꎬ同样具有世界主义的想象ꎬ石泰安

(２００５: ２１ － ２８)指出ꎬ有文字记载的藏文文献

中ꎬ世界被想象为一个被驯服的女魔ꎬ在女魔躯

体形成的地域上ꎬ杂糅着以吐蕃为中心四方臣

服的世界观念以及佛教曼陀罗结构的世界观

念ꎮ
这些多样的“世界体系”指向现代性的悖

论ꎬ现代性基于对不同领域的“纯净化”———自

然领域、社会领域和精神领域ꎬ而实际上这些领
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域始终处于混融状态ꎻ同时也说明人、社会以及

文化从来都是世界性的( Ｐｏｌｌｏｃｋ ｅｔ ａｌ. ꎬ ２０００:
５８７ － ８８)ꎮ 对不同地域上和不同历史中形成的

多样的世界主义的正视ꎬ能够使我们的学术想

像从萨林斯所批判的狭隘的功利主义和实用主

义中解放出来ꎬ来关照人的存在本身ꎬ并非只是

生产和生育以及由此衍生的各种社会制度和组

织ꎬ更重要的是不同人群对于超越自身存在的

世界的想象和对好生活的追求ꎮ 不论是同心

圆、联盟、天下、曼陀罗式的世界主义ꎬ意味着每

一个群体都是想象世界的中心ꎬ有朝向他者开

放和拥抱差异的“好客性(ｈｏｓｐｉｔａｌｉｔｙ)”ꎬ有想象

世界的愿望和能力ꎮ 很多地方的史诗、神话、仪
式中展现出丰富的世界想象ꎬ很多优秀的民族

志学者都会注意到ꎬ即使在看似最封闭的地方ꎬ
人们都会有仰望星空的愿望ꎮ 在描述田野经历

时ꎬ郝瑞(２００４: ８４)讲到ꎬ在一个封闭到没有马

达只闻马铃的纳日、诺苏和汉人杂居的村落中ꎬ
他应邀给当地的中小学生讲课ꎬ学生们不仅对

他这个外国人表示友好ꎬ而且提的最多的问题

是宇航员、太空旅行和外星人访问地球的可能

性ꎮ
因此ꎬ世界主义不同于全球化和普遍主义ꎬ

全球化理论是以民族国家为分析基础形成的个

体 －国家 － 全球的“洋葱模式”ꎬ而普遍主义是

一种以自我价值为普遍价值的霸权主义(Ｂｅｃｋꎬ
２００６)ꎮ 世界主义也不以资本的密集程度区分

中心和边缘ꎬ不认为边缘必然被动卷入到中心

的运作方式中ꎮ 现代意义上的“都市性(ｃｏｓｍｏ￣
ｐｏｌｉｔａｎ)”———以消费为主的多种商品、文化、价
值、人群的聚集制造出一种廉价的世界主义

(Ｂｅｃｋꎬ ２００６)ꎮ 世界主义更不同于“文化多元

主义”ꎬ“多元”意味着每种“原发性文化”的共

存状态ꎬ而“原发性文化”不过是民族、种族、宗
教等分类范畴的替代(Ｂａｕｍａｎｎꎬ １９９９: ８３)ꎮ 这

就导致“文化”不停攻城略地抢占原创性和权威

性(Ｋｙｍｌｉｃｋａꎬ ２０１０: ９９)ꎮ 萨伊德的“文化帝国

主义”批判ꎬ在一定意义上也是基于文化原创性

和权威性的假设ꎬ认为文化是有所有权的、中心

文化是边缘文化无法抵御的ꎮ 这种恐惧恰是对

地方所蕴含的世界性的否定ꎮ 阿皮亚(２０１２: ４７
－ ４８)认为ꎬ一切文明的成果ꎬ都是在相互交流

中形成的ꎬ构成一个个映照世界的镜面ꎬ以为自

己的镜面反映普遍真理ꎬ而其他镜面只映照局

部真实ꎬ这才是文化帝国主义ꎮ
(二)世界主义(ｃｏｓｍｏ － ｐｏｌｉｔａｎｉｓｍ)的层次:

人ꎬ自然和神灵

面临一个在生态、经济、道德等方面深度互

相依赖的世界(Ｂｅｃｋꎬ２００６)ꎬ社会科学对于世界

主义的讨论却因学科界限常常止步于对文化、
民族、国家等概念的讨论ꎮ 然而ꎬ世界主义中的

世界ꎬ不仅仅是人群构成的世界ꎬ也包括非人的

存在ꎬ这些存在在不同的世界主义想象中被具

体化为“天”、“工具”、“女魔”等ꎮ “世界”是什

么? 拉图尔 ( ２００４: ４５０ － ４５１ ) 指出ꎬ “地球

(ｇｌｏｂａｌ)”是自然科学家的产物ꎬ“社会( ｓｏｃｉｅ￣
ｔｙ)”是社会科学家的造物ꎬ这两者都不是完整

的世界ꎮ 如果回到社会最原初的意义上ꎬ社会

意味着“联系(ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ)”ꎬ这种联系从来都不

局限于人类ꎮ 在拉图尔(２００４: ４５７)看来ꎬ人对

于神明的皈依ꎬ对于人群的依附ꎬ对于不可控的

宇宙的依赖ꎬ都参与建构狭义的社会ꎬ广义的世

界主义应该包括一切形式的“联系”ꎮ
早在拉图尔力图将自然引入社会科学的思

考之前ꎬ以拉铁摩尔(Ｏｗｅｎ Ｌａｔｔｉｍｏｒｅ)为代表的

“文化生态”论者已经尝试将生态引入对大规模

文明体系的分析中(Ｌａｔｔｉｍｏｒｅꎬ １９４０)ꎮ 在他的

影响下ꎬ芭菲尔德( Ｔｈｏｍａｓ Ｂａｒｆｉｅｌｄ) 和斯科特

(Ｊａｍｅｓ Ｓｃｏｔｔ)分别讨论了西北草原帝国和农耕

帝国、西南高山社会和低谷社会之间的共生互

动ꎮ 他们的研究指出了生态在文化影响、政治

结构、社会形态的形成中的决定性作用ꎮ 同时ꎬ
他们以生态系统的视角看待人群的互动ꎬ指出

不同群体之间相互对立同时相互依赖的“生态

链”(芭菲尔德ꎬ ２０１１ꎻ 斯科特ꎬ２０１６)ꎮ 斯科特

将中国西南放在一个更大的范围内来分析ꎬ在
一定意义上ꎬ指出了中国西南在地理特征、历史

联结上的跨地域、超国家的“世界性”ꎬ更指出了

南亚、东亚、东南亚高地区域在理论贡献上的普

世性ꎬ即ꎬ野蛮并不是作为文明的前史或者他

者ꎬ而是内在于文明、与文明相伴生ꎮ 斯科特将

生产方式和政治组织形式相挂钩ꎬ指出稻作农

业更适合等级化的组织、税收体系的监管和国

家的形态ꎬ而“逃避农业”———种植根茎类作物ꎬ
则是一种主动逃避国家形态的选择ꎮ 正如选择

“口头历史”而非文字历史ꎬ都是适应无国家状
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态的主动选择ꎮ 山地与低地的合作ꎬ只是权宜

之计ꎬ等级形态只是模仿ꎬ始终缺少纳税系统、
地方机构和常设军队(斯科特ꎬ２０１６: ２５)ꎮ 不

过ꎬ在一定意义上ꎬ斯科特将国家等同于文明ꎬ
而没有看到文明的超国家性ꎮ 同时ꎬ他将贸易

交换看作是不受意识形态干涉的ꎬ但问题是ꎬ为
什么对于高山社会而言ꎬ青铜锣是需要被交换

之物? 这一定不是模仿或者权宜之计能解释

的ꎮ 抵抗的视角不能够更加细腻的平衡不同群

体之间、生态与文明观、文化要素或者说意识形

态之间抽丝剥茧般的互相建构ꎮ
王明珂(２００３: ５４)直接受教于芭菲尔德ꎬ

在研究中强调“生态”的视角ꎬ他将自然(山林)
转为为资源和财产ꎬ作为决定羌人“世界”的深

层因素:
“家庭、家族、寨子ꎬ或几个寨子聚成的村

子ꎬ或几个村或寨构成的一条沟的人ꎬ都是一层

层分享、保护共同资源的人群ꎮ 寨子有本寨的

草山(放牧之处)、林场(伐木之处)ꎬ村子有几个

寨子共同的草山、林场ꎬ都界限分明ꎮ 各寨各村

的山神菩萨与各种庙子ꎬ就是这些界限的维护

者ꎮ”
王明珂笔下的羌人ꎬ有类似希罗克勒斯笔

下的同心圆式的世界想象———从家庭、家族、村
寨ꎬ到下面的汉人和上面的藏人ꎬ再到草上林场

和山神菩萨ꎮ 作为生存基础的自然构成羌人世

界秩序与冲突的根源ꎬ因此ꎬ“毒药猫”成为羌人

对于他者的想象———作为嫁入村寨的外来人ꎬ
女性隐含着危险ꎬ被想象为放毒害人的毒药猫ꎬ
同时也是村寨联合不可缺少的桥梁ꎬ既令人恐

惧也不可或缺ꎮ
对于他者的开放性或者说“好客性”ꎬ不简

单是一种道德姿态ꎬ在深层意义上ꎬ是社会结构

和人类生存的内在要求ꎮ 英文中“好客性(ｈｏｓ￣
ｐｉｔａｌｉｔｙ)”来自于拉丁文的 ｈｏｓｔｉｓ(陌生人ꎬ敌人)
和 ｐｅｔ(力量ꎬ自信)ꎬ而 ｐｅｔ 是拉丁文中区分主客

的决定音节———客人 ( ｈｏｓｔｅｓ) 和主人 ( ｈｏｓｔｉ －
ｐｅｔ)(Ｃａｎｄｅａ ａｎｄ ｄａ Ｃｏｌꎬ ２０１２: ５４)ꎬ在这个意

义上ꎬ主人就是“拥有客人的”ꎬ或者说ꎬ自我就

是“拥有他者的”ꎬ没有他者ꎬ自我也不存在ꎮ 这

样一种结构上的二元涵盖关系ꎬ辉映着莫斯

(Ｍａｒｃｅｌ Ｍａｕｓｓ)式的道德主义色彩ꎬ奠定了人类

学结构主义理论的框架 ( Ｃａｎｄｅａ ａｎｄ ｄａ Ｃｏｌꎬ

２０１２)———不论是姻亲、交换还是王权、阶序ꎬ人
类生存的各个面向都向着其他人、部族、地区、
阶层敞开ꎮ 汉语中ꎬ“自我(己)”与“他者(它)”
最初的形象是吞噬宇宙的大腹便便的人和蛇ꎬ
后来转化为文明化的自我和野蛮的他者(番戎

夷狄蛮闽)(王铭铭ꎬ２００８ａ: ３２６ － ３２７)ꎬ但是这

种文野之分不是二元对立的ꎬ而是流动和渐变

的ꎬ野蛮的他者常常是文明的自我的构成部分ꎬ
例如ꎬ被孔子尊为圣王的禹ꎬ在中文史籍中被记

载“生于西羌”ꎬ被典范历史追溯为羌人祖先(王
明珂ꎬ２００３: ２７７ － ２７８)ꎮ 在同样ꎬ嘉绒藏族的

众多土司ꎬ在藏语中被称为“王”ꎬ一方面ꎬ皇帝

的讨伐和寺庙势力的扩张都会对其统治造成威

胁ꎬ另一方面ꎬ中央朝廷的册封和不同教派的弘

法却是土司政治和宗教权力的基础(王铭铭ꎬ
２００８ｂ: ２３８ － ２３９ꎻ郑少雄ꎬ２０１６)ꎮ

“他者”不仅仅是陌生“人”意义上的ꎬ也指

世间万物ꎬ正像中文的“他者(它)”所指代的ꎬ一
切有生命的以及无生命的存在ꎮ 穆尔克(２０１１)
指出ꎬ物不是被动地作为“对象”存在的自然序

列ꎬ被英帝国派往中国进行植物采集的植物猎

人收集、分类、抽象化、客观化ꎻ物是构成人及社

会的不可分割的部分ꎬ例如雪山的宏伟激起植

物猎人无以“言”表之情ꎬ植物猎人对于家庭的

思念之情ꎬ肮脏的土地、流动的污水、飞溅的鼻

涕等促生的厌恶之情ꎬ这种种主观的“情”所构

成的各种联系就是植物猎人的“世界”ꎬ都加入

并塑造了“言”表之“客观自然”知识ꎮ 同时ꎬ被
雇佣为助手和脚夫的纳西人也参与了知识世界

体系的生产过程ꎬ他们依据经文仪轨构造的想

象地图和植物分类知识、以及基于社会亲属关

系建立的生活世界决定了植物采集的范围和种

类ꎮ 换言之ꎬ纳西人的各种形式的“联系”———
与祖先、亲人、大地、花草、不同的帝国之间的联

结ꎬ构成了纳西人的“世界”ꎬ这个世界作为整体

参与了人类知识的生产ꎮ
四、余论

２０ 世纪九十年代开始ꎬ在后殖民理论的影

响下ꎬ一部分人类学和民族学研究在对中国民

族区域的分析中引入“混杂性” “流动性” “间
隙”等概念ꎬ以避免本质化“中心”和“边缘”从

而重复生产“中心 － 边缘”的结构ꎮ 从对权力结

构批判的视角出发ꎬ这些研究为了呈现“少数”
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的声音、“另类”的视野、以及“社会”的抵抗ꎬ不
会过多涉及汉文主导的历史叙事ꎬ侧重于对生

活、记忆、神话、仪式、媒体等的观察和分析ꎬ揭
示族群分类和身份认同的建构性ꎬ一方面ꎬ国家

借此将地理和文化多元混杂的空间变得具有

“可读性”ꎬ另一方面ꎬ少数群体将分类和认同作

为社会动员的资源形成抵抗的空间并自我赋

权ꎮ 在这个意义上ꎬ“中心 － 边缘”的叙事框架

被转化为“多数 － 少数”和“国家 － 社会”的对

立ꎮ
２０ 世纪八十年代ꎬ费孝通提出“藏彝走廊”

的概念ꎬ倡导从历史的视角分析民族杂居地带

的形成ꎬ从文明的视角分析多元性和统一性之

间的辩证ꎬ通过将民族、地方、国家放入到长时

段的文明互动的框架中ꎬ来寻求民族研究的理

论突破ꎮ “走廊范式”打破了“族群建构论”和

“族群实质论”的对立ꎬ既强调身份在历史中的

生成性ꎬ也强调身份认同的实质基础ꎮ 李绍明、
童恩正在此基础之上ꎬ拓展了走廊的时空坐落ꎬ
在对于“藏彝走廊”区域的多学科调查过程中ꎬ
看到了区域的世界性ꎮ １９８６ 年ꎬ童恩正提出“南
方丝绸之路”之说ꎬ主张将四川、云南、缅甸、印
度、中亚直至西欧贯通来看(李绍明ꎬ２００５:８)ꎮ

这里并没有把中西学术传统对立讨论的意

图ꎬ郝瑞(２００１: ２４４ － ２４５)曾经使用“ｃｏｓｍｏｐｏｌｉ￣
ｔａｎ ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ”来描述九十年代以来中国民族

研究领域汇集了世界性的知识体系的状况ꎮ 国

内外学者都看到了“混杂性”和“流动性”ꎬ只不

过在不同的理论脉络中ꎬ对于民族区域身份认

同的“混杂性”以及跨区域的“流动性”的理解和

解释不尽相同ꎮ 秉持族群建构性视角的研究ꎬ
倾向于反思民族识别工作的政治性ꎬ反思在国

家的视角下ꎬ原本模糊和连续的地方世界如何

通过知识生产变得清晰而断裂ꎮ 这些研究所强

调的混杂性ꎬ是指在自我认同和官方认定之间

互相建构而呈现的模糊、模仿、语义含混ꎮ 这些

研究中呈现的“流动性”ꎬ裹挟着现代性的时空

假设和新自由主义的政治经济假设ꎬ分析在流

动中形成的新的空间感、地方感、主体性以及多

重身份认同ꎮ 追随“走廊范式”的研究认为ꎬ“你
中有我、我中有你”的混杂状况ꎬ是长时段历史

中文明边疆不断推进和撤回的此消彼长的拉锯

中ꎬ割裂出来的状况ꎬ这其中必然包含政治性、

军事性的因素ꎬ也包含仪式性、文化性的因素ꎬ
中心和边缘在拉锯中常常被反转颠覆ꎮ 局部或

者大规模的流动性ꎬ在长时段的历史中ꎬ也存在

面向各种方向的流动ꎬ而不简单是二元对立式

的ꎮ
王明珂的“汉藏之间”以及王铭铭提出的

“中间圈”ꎬ在一定意义上都是“走廊范式”的延

伸ꎬ都在尝试突破族群理论的时空局限ꎬ将历史

和文明的视角带入对于中国民族区域的研究ꎮ
在对“中间”状态历史化的同时ꎬ他们也尝试将

其理论化ꎮ 王明珂延续了拉铁摩尔的“生态文

明观”ꎬ以“生态”为核心ꎬ将自然转化为资源带

入对于社会的分析ꎬ在人与自然的互动中ꎬ围绕

资源的分配和争夺ꎬ群体之间既竞争冲突也结

盟合作ꎮ 基于不同的竞争合作关系以及不同的

自我与他者的关系ꎬ生成不同的“历史心性”ꎬ构
造不同的“根基历史”ꎬ形成不同的社会构造以

及信仰体系ꎮ 王铭铭沿着结构主义的脉络ꎬ提
出他者不仅内在于而且高于自我ꎬ认为生命力

和神圣性常常来自于他者ꎮ 尽管如此ꎬ他尝试

以三圈的结构打破二元的“自我 －他者”、“文明

－野蛮”、“秩序 － 混乱”之间的结构对立ꎬ将这

种空间的结构对立放入长时段的历史周期中ꎬ
看待结构的拉锯、颠覆、重组以及由此形成的混

杂的“中间”地带ꎮ
从“之间”和“中间”到世界主义ꎬ本文并非

借助概念标新立异ꎬ而是试图通过世界主义的

道德立场及其对于他者以及好客性原则的拥

抱ꎬ更加明确倡导并系统化一种开放的研究框

架ꎮ 首先ꎬ空间的开放性ꎮ 这不意味着将个体

直接和全球做勾联ꎬ而是指假设每个个体和地

方都有想象和解释世界的能力ꎬ并充分关注个

体和地方对于超越自身生活的更大的图景的追

求和参与ꎮ 在这个意义上ꎬ世界是多层次的ꎬ包
括跨地方的、区域性的、国家性的、国际性和全

球性的ꎮ 其次ꎬ时间的开放性ꎮ 全球化是世界

主义的一种历史面貌ꎬ都市化也是世界主义的

一种历史面貌ꎬ但世界主义并不仅仅伴随着都

市化和全球化ꎮ 在不同的历史时段ꎬ不同的世

界主义主导性地引导特定区域的流动方式ꎮ 在

这个意义上ꎬ世界主义是文明性的ꎬ特定方向和

线路上的流动基于特定的意义体系ꎬ这个意义

体系是历史性形成的ꎮ 第三ꎬ他者的开放性ꎮ
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世界主义中的“世界”不仅包括人ꎬ也包括虫草、
山水、鬼神ꎮ 这些广义的他者以各种方式赋予

人的生活以结构和节律ꎬ使人的生活不仅仅是

为了生存的生产和生育ꎬ而是向着内在或外在

的超越性而展开ꎮ
近年来ꎬ有学者反思“民族”研究范式的危

机(张小军ꎬ２０１６)ꎬ所谓危机ꎬ意在指出超越民

族概念边界重新思考和表述政治现实的紧迫

性ꎮ 世界主义的视角也旨在指向一种拓展的可

能ꎮ 世界主义的视角不强调以“公民”抹去民族

或地区差异ꎬ而强调重视不同民族或地区内在

的文明性ꎬ即ꎬ对内对外的等级结构关系ꎮ 基于

这种文明性ꎬ重新思考民族、国家、族群、文化等

概念的边界ꎬ意识到并关注每个地方的各种超

越这些概念边界而存在的“联系”———区域性的

和历史性的、符号性的和物质性的、以及存在意

义上的ꎮ

注释:
①本文在“民族”和“族群”之间没有进行辨

析ꎬ而是依据概念出现的语境ꎬ一般而言ꎬ在中

文语境中依据中文而做“民族”ꎬ在西文语境中

依据西文传统用“族群( ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐ)”ꎮ 但是ꎬ
这两个词语的翻译背后涉及不同的学术传统和

意识形态ꎬ曾掀起大规模讨论(李绍明ꎬ ２００２ꎻ
郝瑞ꎬ ２００２ꎻ 潘蛟ꎬ ２００９)ꎮ 这两个词的中西定

义可参见马戎(２００４: ３６ － ６７)ꎮ
②关于人类学本体论转向的讨论ꎬ参见

Ｈｏｌｂｒａａｄ 和 Ｐｅｄｅｒｓｏｎ(２０１７)的总结以及刊登于

ＨＡＵ: Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ(２０１４)第四

卷第一期的专题文章ꎮ
③后殖民理论并不是一个边界明晰的领

域ꎬ充满歧义性、模糊性和冲突性ꎬ有学者从时

间上来定后殖民阶段ꎬ有学者从批判性上来定

义后殖民性(Ｙｏｕｎｇꎬ ２００１ꎻ 赵稀方ꎬ ２００９)ꎮ 本

文不进入后殖民理论内部讨论ꎬ只是从其对人

类学的影响或者从人类学作品对其引用而言进

行讨论ꎮ
④马戎(２００４: １９１ － １９２)指出ꎬ“内部殖民

主义”从 １９７０ 年末期出现之后ꎬ就被迅速应用

到分析资本发达国家 － － 例如法国、加拿大、美
国、芬兰、奥地利等 － － 内部核心群体和边缘群

体之间的剥削关系ꎮ 不过ꎬ核心群体和边缘群

体之间之间的剥削关系不是简单的族群问题ꎬ
而是交叉着阶级、历史、文化等因素的复杂问

题ꎮ 因此内外“殖民主义”之间不断相互转化ꎮ
⑤马健雄(２０１３)在傈僳族发现的治疗仪式

中ꎬ也包含着相似的世界地图ꎬ其中心也是北京

南京ꎮ 根据马健雄的考证ꎬ这些治疗仪式所承

载的历史记忆可以追溯到明清时期ꎮ 现代国家

被视为帝国的延续ꎬ同样包裹在地方的仪式想

象中ꎮ
⑥正如潘蛟(２００９)指出的ꎬ上世纪九十年

代以来的“解构中国少数民族”的热潮ꎬ在一定

程度上建立在西方“公民民族主义”或者“自由

民族主义”的理论传统和意识形态上ꎬ而自由民

族主义常常和“族裔民族主义”相对ꎬ不断生产

自由的志愿性的欧洲民族认同以及神秘的血源

的有强制性的东方民族认同之间的二元对立ꎮ
在这个意义上ꎬ这些研究以“去东方主义化”为

名生产东方主义ꎮ 王明珂(２０１３: １４)在频繁的

国际会议上看到部分欧美学者与中国学者的争

议ꎬ前者认为民族与民族国家都是近代产物ꎬ中
华民族、汉族与中国少数民族都是近代建构ꎮ
他认为ꎬ这样解构性学术主张ꎬ多少也与欧美对

当前中国民族状况(如西藏问题)的政治态度有

关ꎮ
⑦乔健(２００７)曾经评价ꎬ费孝通从中国文

化的观点把功能概念从平面转换成垂直ꎬ也即

在功能理论中加入了历史的因素ꎮ 这提供给功

能理论一项创造性的转换ꎮ 经此一转换ꎬ功能

理论具备了新的历史面相ꎬ不仅对中国文化ꎬ对
其他非西方文化甚至西方文化都能发挥更深刻

的阐释作用ꎮ 因而费先生的功能理论可被称之

为历史功能论(Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ)ꎮ
⑧二十世纪八十年代ꎬ中国民族学界对于

“民族”概念的讨论和反思主要针对苏联学术传

统以及去政治化展开(杨圣敏、胡鸿保ꎬ２０１２:
１４９ － １５１)ꎮ 二十世纪九十年代末到二十一世

纪初ꎬ“族群”以及欧美学术传统开始在中国人

类学和民族学界激起大讨论(杨圣敏、胡鸿保ꎬ
２０１２: １５３ － １５４)ꎮ

⑨李绍明(２００５: ８ － ９)指出ꎬ八十年代西

南学术界在藏彝走廊研究上做了重要的工作ꎬ
包括六江流域的联合考察、西南丝绸之路的学

术研究、民族语言学的调查ꎻ九十年代之后学术
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重点转移ꎬ藏彝走廊的综合研究逐渐式微ꎮ
石硕(２００９)从语言体系、考古材料、历史

文献等角度对藏彝走廊进行了文明史的梳理ꎮ
李星星(２００８)从地理特征、信仰类型、语言体

系、考古材料等方面将藏彝走廊作了文化类型

分类ꎮ 石硕、李锦和邹立波(２０１４)梳理了从旧

石器时代开始到有文字记载的历史上不同人群

进出藏彝走廊区域及其之间的交融ꎮ
梁永佳(２００５: １８)在对大理白族的研究

中提出“复合文化”概念ꎬ用以指相对或相反的

价值在同一人文群体中并行不悖、对立统一的

状态ꎮ 这些价值来自不同的源头ꎬ可以从文化

史的角度呈现其脉络ꎬ在生活中ꎬ人们则并不会

因为矛盾的价值做取舍ꎬ而是接纳并内化矛盾ꎮ
王铭铭和舒瑜(２０１５: ９)提出“文化复合性”的

概念ꎬ认为文化复合性是自我与他者关系的结

构化形式ꎬ表现为同一文化内部的多元性或多

重性格ꎮ 有的复合性来自内部不同社会共同体

之间的互动ꎬ有的复合性来自周边诸文明体系

的交错影响ꎮ
王铭铭(２００７)在«西方作为他者»、项飚

(２００９)在“寻找一个新世界:中国近现代对‘世
界ꎻ的理解及其变化”一文中ꎬ分别梳理了中文

文献以及思想领域从古代到近代、从近代到现

代“世界”想象的变化ꎮ
虽然古史辨在史学界争议不断ꎬ但是顾

颉刚在一定意义上指出了华夏文明在形成和塑

造的过程中ꎬ不断吸收与包裹今天意义上“少数

民族”ꎮ 例如ꎬ在 “三皇考” 中ꎬ顾颉刚 (２００２:
１３８)指出ꎬ经过春秋战国的混战和秦的大一统ꎬ
曾经界限分明的“诸夏”和“蛮夷”成为一体ꎬ在
统一的过程中ꎬ神的体系遂渐混溶扩充ꎬ“将四

方小种族的祖先排列起来ꎬ使横的系统变成了

纵的系统ꎮ 如伯夷ꎬ本是姜姓一族的祖先ꎻ皋
陶ꎬ本是偃姓一族的祖先ꎻ益ꎬ(或伯翳)ꎬ本是赢

姓一族的祖先(见«左传»及«国语»)ꎬ他们都请

来放在«尧典»里ꎬ使得他们和夏祖禹ꎬ商祖契ꎬ
周祖稷成了同寅这样一来ꎬ任何异种族异

文化的古人都串联到诸夏民族与中原文化的系

统里ꎬ直把'地图'写成了‘年表’ꎮ”
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