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朱晓阳

第五届
“

大音讲堂
”

人类学与诗性
——

以政治／法律人类学 为例

时 间 ： 2 0 1 2 年 1 2 月 7 日

地点 ： 上海音 乐 学院教学楼 中 4 1 4

【 摘要 】 《
写 文 化 》 标 志者 人类 学

“

自 我 与 他者
”

的 反 思进 入新阶段 ，

脱离 主体 艺术和具体语境 的人类 学
“

科 学 研究
”

受 到 普遍质疑 。 何谓 人类 学

“

诗性
”

？ 既然社会科学 诗性 的 不 可避 免 ，
科 学如何与 艺 术 协 同 ？ 北 京 大学 社

会学 系朱 哓 阳教授于 2 0 1 2 年 1 2 月 7 曰 做客上海音乐 学 院 仪式音乐 中 心 举办 的

第 五届大音讲堂 。 他从社会科学 认识论 的 角 度 、 以政 治 与 法律人类学 为 例讲述

“

人类 学 与 诗性 、 科 学 与 艺术
”

的协同 。 该讲座 由 上海 音乐 学 院 仪式 音 乐 中 心

主任萧梅教授主持 。

【关键词 】 政治 人类 学
；
诗性

；
生 活戏 剧

【演汫人简介 】 朱晓 阳 ， 教授 ， 北京大学社会学 系 副 主任 、 北京 大学 社

会学 人类 学研究所 副 所长 ， 主要研究方 向 为 法律人类学 、 人类学发展研究 、 工

业人类 学和社会科 学方法论 。

【整理者简介 】
肖璇 （

1 9 7 5
—

） ，
清华 大 学 社会 学 系 法 学博 士

，
上海

音乐 学 院 中 国 仪式音乐研究 中 心研究 员 ，
上海音乐 学 院博士 后 。

当前政治学与法学研究 中的一个趋势是科学化 ， 或者说是实证化
，
即借用

社会科学方法论进行法律或政治研究 。 2 0 1 1 年年底
，
朱晓阳教授在 中 国社会
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学学会
“

法律社会学委员会
”

成立大会上谈到 ， 法学学者正在学习社会科学

实证研究的理论方法 ：

“

我们正在见证法学与社会科学联姻 ， 法学正在以谦恭

的态度向社会学和人类学取经 。

”

面对来 自 法学界的学者
，
朱教授提醒大家 ：

法学正在向社会学学科取经 ，
但反过来 ，

法学究竟要干什么 ，
法学有许多 自 己

的传统 ，
并非现在你们将要广泛学习的社会科学方法论 ， 而法学早有的诗学传

统是不能轻易丢掉的 。

一

、 中国政治与法学研究中的
“

科学化
”

趋向

社会科学实证化研究包括问卷、 访谈 、 回到案头借用计算机得出 定量结

论 。 法学研究使用实证科学的定量研究方法还包括在司法决定中以科学的定量

方式量刑 ， 以克服法官的
“

人治
”

。 就政治学而言
，
国外政治学最近十多年前

也是用定量来研究 的
，
这表明法学和政治学已有了科学化的趋势和现象 。

与政治人学与法学借用
“

社会科学方法论
”

来进行法律或政治研究相反 ，

朱晓阳教授以社会科学认识论视角讨论艺术与政治 、 法律 ， 从诗学的角度来看

政治人类学和法律人类学 。 在人类学学科内部不乏把人类学看成诗学的人 ， 他

们认为人类学与诗学有着天然的关系 。
2 0 世纪 8 0 年代中期著名论文集 《 写文

化》 的面世推动 了人类学诗学的讨论。 以往的人类学研究被当做科学看待 ，

有些学者站在后现代角度认为 ， 把人类学研究当做
“

科学
”

研究有认识论的

局限 ，
此乃 《写文化》 产生的背景 。 显然

，
朱教授并非在这个意义上谈论

“

诗性
”

， 而是论及过去多年 、 特别是本世纪来 ，
在 《写文化》 之后 ， 学者如

何从知识论和认识论的基础上讨论人类学的诗学与科学性 ， 并努力在超越现代

性 （ 的科学 ） 和后现代性 （ 的不确定性 ） 背景下寻求科学与艺术之间 的协同 。

二 、 如何看待诗性？ 政治哲学与诗性

谈到政治哲学与诗性 的关系 ， 朱晓阳教授首先定义了
“

诗性
”

。 在他眼

里 ， 所谓的
“

诗性
”

就是作品 、 叙事 中所涉及的 隐喻 、 虚构 和形式化 。 某种

意义上说 ， 所有的社会科学都如此 ， 不应当将诗性看做某些后现代主义者所言
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之文本解读的多义性 、 不确定性 、 不可翻译性 、 对话性的另一种说法 。 把知识

论作为出发点接近社会科学的
“

新实用主义
”

。 马克斯 ？ 韦伯认为
，
事实与价

值无涉 ，
研究者必须始终保持

“

中立
”

的价值观来进行社会学研究 。 在这个

知识预设基础上 ， 我们描述
“

实然
”

与
“

应然
”

的事物应该
“

二分
”

， 但此

说法在当代已经崩溃 。 2 0 世纪 5 0 年代后 ， 许多研究者认为事实与价值 、 实然

与应然并不能截然二分 ’ 从这个角度来讨论社会科学诸问题才是社会科学研究

的立场与出发点 。

“

事实与价值不能二分
”

可追溯至康德 。 康德认为政治哲学是纯观念 ， 不

可用纯经验主义的方法来进行研究 。 朱教授援引 了康德的一段话 ： 社会契约事

实上只是理性的一项纯观念 ， 但它却有着不容置疑的实践上的实在性
——它能

够束缚每一个立法者 ， 使他的立法就有如从整个民族的联合意志 中产生出来
一

样 。 康德认为社会契约不能从经验层面去找到它
，
但不意味着它不能

“

现实

化
”

， 只要有一套相应的法律践行即是实现了它的
“

现实化
”

， 政洽与法律都

有这样的意义 。 如果我们把纯观念看做是诗性的一个特点的话 ， 政治哲学就是

纯观念的东西 。

三 、 生活世界中的政治与法律 ：
生活戏剧 （

ｌ
ｉｖｉｎｇ

ｄｒａｍａ ）

朱晓阳教授建议从田野角度看 日常生活 中的政治与 法律 ， 并引 出
“

生活

戏剧
”

（
ｌｉｖｉｎ

ｇ
ｄｒａｍａ

） 概念 ，
以期与人类学的前辈进行对话 （特纳 曾谈到社会

戏剧 ） 。 他在最近四五年进行的 田野调査中发现 ， 田野本身即充满着
“

诗学
”

。

日 常世界的人们所学习 的法律是
一些按照典范模式编织成的故事 、 传说 、 戏曲

等 ， 这种法律可称为生活戏剧 ， 人们将生活的片段和不连续的事件 、 个别的行

动或人按照典范模式来描述 ， 其中充满着起承转合 、 矛盾冲突 （ 对反性——

诗歌 ） 和气韵贯穿 。 把生活世界的政治与法律看成生活戏剧 ， 正如仪式某种

意义上就是戏剧 。

“

生活戏剧
”

在朱晓 阳教授眼里是一个研究视角 ， 他认为音乐研究或许可

对此有所贡献。 他接着谈到 ，
如果我们把

“

法
”

不总是看做 国家制定 的话 ，
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“

法
”

自然也包括民 间规范 、 纠纷 、 调解
，
民间按照典范模式编织成的故事 、

传说、 戏曲 ， 比如 《墙头记》 ， 山西晋祠的 《油锅捞钱 》 都属于典范模式 ，
它

是民间的法律 ， 这种法律也可看做生活戏剧 ’ 这些生活戏剧不是僵化的 ’ 它断

断续续地与当地某些事件相联系 ， 但这种生活戏剧却无法在因果层面上复述每

个细节 。 生活戏剧还包括一些当地人的行为 ， 这些连续在一起的典范模式的描

述就是一个戏剧 ’ 这是生活世界的法律 。

朱晓阳教授接着以个案为例详细讲述了政治与法律人类学的
“

生活戏剧
”

视角到底为何。 该案例是发生在云南昆明某地清代末期的水利纠纷 ： 昆明南边

的小村 5 0 年代以前用水全靠两条河 ，
以前用水靠闸 口

，
所以要立规则

，
要不

上游把水截光了 ， 下游就没有水 。 但随着人 口 的增多 ， 垦殖的土地不断增长 ，

距离水源近的地方被大量开发 ’ 但水源远的村子也需要用水 ’ 所以不断地有水

利纠纷产生 。 第
一个故事发生在光绪十几年 ，

小村正处于两河之间 ， 距离水源

较远 。 有
一次

，
小村与上游的村子争水以至告官 。 官府派来了

一位三品官调解

此事 ， 官员最终令两村各 自 立一块碑 ， 碑上刻下两村用水的规矩 ， 大意为

“

年初水稻灌溉期 ， 两村各 自三天 、 七天地轮流放水 ，

一直到夏天
；
筑坝时不

许用泥土和石头 ， 只许用松枝
”

。 而民间流传的是另
一版本的传说故事 ： 小村

以前叫
“

麻线沟
”

，
村里面有

一

个庙 ，
庙里有位稿公老爷 ， 故事同样围绕两村

之间争水展开 。 稿公代表村里人上告官府 ， 并对官府的人说 ， 你也不用放给我

们村更多的水 ， 你只要给我们
一

麻线的水即可 。 官府同意了 ， 哪知后来每家都

带着一根麻线来 ’
官府的人傻了 ， 但还是给了他们水 ，

这个地方从此就叫麻线

沟 。 传说变成了生活戏剧 。 此类故事仍在延续 。 几年前 ， 小村拆迁征地分钱 ，

各类家庭的矛盾出现 ， 最后也被外村人编成情节与 《墙头记》 类似的花灯剧

《 四万五》 。 民间通过生活戏剧学习
“

法
”

。 费孝通在 《 乡 土中 国》 谈到 ， 乡

土社会中 的人通过看传统戏曲 ， 看父母官如何断案来学习
“

法
”

。 可以说生活

戏剧就是一种诗性的法律
’
生活戏剧因此是政治人类学研究 的视角 ’ 而不仅仅

是
“

发现
”

。

生活在传统社区的人们是按照经久流传的
“

美的形式
”

来想象或编织生

活事件
，
我们要关注的是引人注 目 的戏剧形式

，
或者说美的形式对生活事件叙
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事的编织 。 社会人类学家维克多 ？ 特纳有一个著名 的概念就是社会戏剧 ， 他在

《

一个非洲社区的延续与裂变 》 中对非洲恩丹登布人进行研究时发现 ， 任何社

会都会经历社会戏剧 。 他的灵感来源于阿诺尔德 ？ 范热内普对
“

过渡仪式
”

的分析 。 通过这类仪式 ，
每个社会冲突都会经历分裂 、 隔绝 、 补偿、 再重新 回

到社区的一个过程 ， 只不过他把阿诺尔德 ？ 范热内普过渡仪式的三个阶段变成

四个阶段 。 特纳的社会戏剧具有功能主义痕迹 ，
他认为这是一种类似于涂尔干

所言的社会事实或社会结构 。 由于知识论视野受到实证主义的遮蔽 ， 因而无法

考虑科学与艺术之间的相互协调性 ， 总是将科学与诗歌看做相互对立的 ， 并总

是将美或艺术以唯科学主义的方式作出解释 ， 从这种知识论框架出发 ， 要想求

得科学之真 ， 只有从艺术中分解出功能 、 观念代码等等因素 。

但生活戏剧与结构主义艺术分析的主要不同之处在于 ： 结构主义分析往往

注重对神话要素的抽取 ，
往往将神话归结为某种二元对立的要素 （如圣 、 俗 ）

或三元关系等等 。 而且这种结构形式的关系往往是静止的和先验设定的 。

生活戏剧视角强调文本的 内容更为重要 。 该认识论受维特根斯坦的影响
，

他认为现实是模糊 的 ，
人们不能穿透现实 。 维特根斯坦还 以

“

冰面
”

比拟

“

现实
”

：
冰面是光滑的 ，

但人不能在上面行走 。 现实就是如此 ， 它并非光滑

的
，
于是

“

模糊
”

的事物要用
“

模糊
”

来处理 。 面对现实 ， 人既不能妄想穿

透 ，
又要有一览无余的视角 。

生活戏剧的要点之一是强调戏剧的动力本身 ， 对民间最大的影响也是他的

社会动力 。 很多故事都有核心英雄人物 ， 他 （她 ） 起到矛盾起承转合的作用

并推进故事情节 ， 这种动力往往是生活事件与戏剧的交接界面 ， 是生活走向想

象的起飞点 ，
也是想象成为生活的进人点 。 在现实层面 ， 老百姓通常在故事 中

创造英雄 。 与结构主义和功能主义不同 ， 生活戏剧具有生成性和栖居性特点 ，

在时间之流里
，
它在当地人与环境之间相互缠绕中形成 ，

既有时间的动机和策

略 、 来 自观念的影响 ，
也有生活世界对话的呈现过程 。 这种形式的生成性和对

话性体现在它借助
一个当地久经流传的故事套子 ，

且在每一次被讲述的时候
，

它都被讲述者根据当时当地的情景和听者的反应而重新生成 。 这种形式变化也

随着不同讲述者知识背景和想象力的不同而有所差异 。



2 4 0
 ｜

大 音

生活戏剧与维柯所言的诗性政治相契合 ，
如古希腊的政治与法律 ， 这些政

治与法律就是一个个语言性的故事 ， 它凸显着歌唱性存在和戏剧性表演 。 维柯

在 《新科学》 中谈到
：
这种王国里流行的 民政制度是 由诗性的历史组成 ，

又

在许多歌唱竞赛的寓言故事里给我们叙述出来 。

四 、 社会＾作为艺术 ：
艺於诗歌与社会科学￣两种思维模式的贯通

当代人类学意识到科学 、 艺术之间不能二分以及文学性的不可避免 ， 只要

写作在艺术和科学中 占有
一定的地位 ，

“

文本化
”

的步骤即是必然 ， 因此民族

志有带文学性 ， 但与文学作品又有所区别 。 朱晓阳教授强调 ， 他所谈论的

“

科学与艺术不能二分
”

并不是
“

写文化
”

式的做法 。 某种意义上他比较同情

被拿来做反面教材的美国人类学家格尔兹 。 格尔兹所谈到的 ｆｉ ｃｔｉｖｅ 被后人翻译

成
“

虚构性
”

，
实际上 ｆｉｃｔ ｉｖｅ 并不能等同于

“

虚假
”

。 古希腊的亚里士多德和

柏拉图均认为 ， 世界有质料和形式之分 ， 但两位学者的认识又有所区别 ： 柏拉

图思考的是在质料之外有永恒不变的形式 ，
亚里士多德则持每一种质料都有 自

己 的形式和 目 的的观点 ， 格尔兹的观点接近后者 ， 他觉得的 ｆｉ ｃｔｉｖｅ 更能反映永

恒真实的
“

形
”

， 而不是
“

虚构
”

。 从这个角度来说
， 格尔兹的 ｆｉｃｔｉｖｅ 更接近

今天说的诗性 ’ 如此这般 ’ 社会科学里诗性不可避免 。

定量研究中也包含着诗性 ， 因为并非所有问题都可做定量研究之后的验

证 。 首先 ， 有社会学意义的
“

问题
”

是定量研究的前提 ， 即研究 中要有一个

共同关注的话题 ， 此问题由主流范式所决定 ， 这是研究者的选择 。 从这个层面

上来说这 已是 ｆｉｃｔｉｖｅ 范畴
；

定量研究还要有一个
“

假设
”

， 此
“

假设
”

同样也

是 ｆｉｃｔｉｖｅ
；
研究者接着设计出验证假设的调查方案 ；

有 了假设还需要设计变

量 ， 进行访问 ， 即使最简单的变量也包含 ｆｉ ｃｔ ｉｖｅ
， 因此 ，

ｆｉｃｔ ｉｖｅ 比 比皆是
；
最

后回到案头要做讨论与分析 ， 而讨论与分析的原则是不要进行过分的概括
，
实

际上这已经包含着隐喻 。 从这些角度上来说 ， 不管是科学还是戏剧 ， 隐喻和描

述的形而上学不可避免 。 定量研究虽然强调对变量测量的现象不可 以过度概

括 ， 也不可以将相关性概括为
“

因
一果

”

关系 （ 此为先验形式 ） ， 但是却无不
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以 隐喻性的语言使个别或诸相的变量相关关系或模型获得
“

共相
”
——这是

一种不可避免的形而上学 。

当代社会科学哲学如何解决科学与诗性 （ 艺术 ） 的关系 。 2 0 世纪 5 0 年

代 ， 哲学家 ［英 ］ 斯特劳逊石破天惊 ，
击破了人们所说的形而上学是可 以避

免的美梦 ， 他从英美的分析哲学角度 ， 第一个把形而上学重新请回社会科学 。

他认为任何具体的描述都包含某种共相和普遍性 ’ 所以每一次描述都避免不了

概括与抽象性和共相性 。 他的学说被后人认为是
“

描述都具有规范性
”

之

肇始 。

2 0 世纪 5 0 年代 ，
美国哲学家蒯因终结 了

“

事实与价值
”

可二分的观念 ，

他认为科学与神话同质 。 在 《经验论的两个教条》 中他指 出 ：

“

就认识论的立

足点而言 ， 物理对象和诸神只是程度上 、 而非种类上 的不同 ， 从某种意义上

说 ， 科学和神话都是作为文化的设定物进入我们的概念 。

”

当把实证科学的定

量用到法学里
，
就是把科学的文化设定物作用到研究 中 ， 并不是发现什么客观

的东西 。 谈到为什么有些人喜欢用物理对象来讨论问题
，
有些人喜欢用神话来

讨论问题
， 蒯因认为 ，

“

物理对象的神话
”

之所以在认识论上优于大多数其他

神话
， 原因在于它作为把

一个易处理的结构嵌入经验之流的手段
，
已证明是 比

神话更加有效 。 他的学说首开社会科学实用主义之先河。 而这里的实用主义是

有所指 ： 我们不知道终极的世界是什么 ，
我们只是根据 自 己 的实践获得结果 ，

它与我 的预想相一致 。 哲学与艺术的对立 由此消解了 。

人类学一百多年无不充满诗性 ， 比如 民族志的隐喻 、 结构主义的对称性和

互往性等等 ， 这些都不是人类 日常生活 中本来所具有的面貌
；
人类学常常讨论

文化模式与气质
，
这也是一种概括的方法

；
格尔兹研究 巴厘岛的剧场国家 、 特

纳所言的社会戏剧 、 维特根斯坦说的
“

人是庆典动物
”

、 人类学的展演论 、 列

维 －斯特劳斯的
“

神话与音乐
”

等等说明人类学的概括无不充满诗性 。 讲座

最终在朱晓阳教授近五年来与诗人于坚共同拍摄的民族志电影中结束 。

现场讨论环节 ：

萧梅 ： 现在还有
一

些时间 ，
大家可 以和朱晓阳教授进行互动交流 。

赵书峰 ： 我想问
一

下有关诗学人类学研究理念与研究视角是不是影响到我
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们音乐民族志文本写作方式的转变 。 由于书写文本的文学性 ， 写作风格于是更

加彰显私人的写作意味 ？

朱晓阳 ： 我只是想提出这个问题 ，

一般来说社会科学的诗学是一个很重要

的方面 ，
但因为你们是音乐领域 ， 可能涉及怎么处理形式的问题。 我也曾参加

过艺术人类学的论文答辩 ， 我对他们说 ’ 艺术人类学研究的对象是那么生动活

泼 ， 很有意思 ， 但你们写的论文怎么这么干巴 巴 ， 那么难看 。 民族志 电影也是

这样
，
我们研究的对象都是很鲜活的 ， 但你看民族志电影 ，

1 0 0 部里头 9 9 部

是很难看的
，
这是一个要考虑的问题。 你们都是做音乐研究的 ，

研究的是声

音
， 实际上我们拍摄民族志电影也很讲究声音 ， 即使是杂音 ， 废话 、 噪音我们

也很重视它 ， 因为生活就是这样的 。
一般的 民族志 电影导演拍一个仪式 ，

第

一

， 他会把它当做标准仪式来做 ，
画面尽量干干净净 ， 可能最终还会把仪式的

音乐给配上 。 我们这部民族志电影中 ， 仪式场景 曾出现过两次 ， 第一次是一位

老人的葬礼 ， 大家在村里做法事 ；
另
一个是一个庙宇的开光仪式 ，

我们每次都

把支离破碎的对话
，
只要能够听得清楚的 ， 都弄成字幕出现在屏幕上 ，

他提供

了多种阐释的可能性 ， 最主要的是做仪式的人和仪式本身是怎样对话 ？ 他们怎

么活在这个仪式里 ？ 大家看我们最后一个画面是一位老太太冲着镜头说 ： 你们

什么都不懂 ， 人家在这里磕头 。 这些对 白
一些民族志电影导演可能会把它去

掉
，
我们保留下来 ，

对我们来说应该有
一览无遗的视角 ，

这是我们有意为之。

以上可能并不能回答你的问题。

吕梅丝 ： 你的民族志电影很有意思。 我的问题是 ，
第一

，
谁帮你翻译成英

文 ， 我觉得他 （她 ） 翻译得非常好
；
第二 ， 刚才 电影里有一部分人不让你继

续拍 ， 那你怎么处理这种情况 ， 是不是要提前跟别人说一声 ， 因为在国外 ， 采

访和拍摄都需要获得对方的批准 。 你是怎样对待这些问题的 。

朱晓阳 ： 第一个问题 ： 翻译是由一位澳大利亚 留学生初步翻译了一遍 ，
这

位学生在澳大利亚读人类学博士 ，
然后请澳大利亚 的中 国研究专家大卫 ？ 凯利

做了英文校对 ， 因为他懂中文 ， 做的又是中 国研究 。

一

开始我们用方言做字

幕 ， 后来发现方言版的对白到北京都没有人能听懂 、 看懂 ， 后来我们决定只在

字幕 中留下一部分的方言 。 翻译成英文时我们试用 了更简化的版本 。 这个片子
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的字幕有三万字 。 我们 的本意是
“

啰唆
”

， 把那些废话 ， 甚至有器材摩擦的声

音
，
没有必要剪得干干净净的 ，

因为它现场就是这样的 ，
这可能对你们研究声

音的人会有所帮助 。

吕梅丝 ： 我觉得不是语言的翻译是文化的翻译 。

朱晓阳 ： 第二个问题 ： 我 的调查
一

开始就得到了上面领导的允许 。 我在那

个村子研究多年了 ， 所 以大家彼此认识且很熟悉 。 拍摄村里政治选举的时候也

是经过了他们的同意 ， 这些都没有问题 。 当时不让我们拍摄的是乡 长 。 他们当

时本来是要选书记的 ， 后来发现场面失控了
，
老百姓不选 ， 然后又跑出一个人

来演讲 。 我们觉得这个事件很有意思 ， 就保留在 了民族志电影里面了 ， 但是我

要强调的是
，
虽然我们 的拍摄得到了他们的同意

，
但在采访过程 中 、 选举过程

中矛盾 出现时的相互谩骂 ， 说坏话 ， 我们都没有剪辑进去 。 我觉得真正的道德

的尺度掌握在编辑的手里 ， 而不是说已经与对方签过协议 ， 就可随意拿来用 ，

我反对这样做 ， 因为你和他们的关系是不平等的 ， 这是在一个对你绝对信任的

背景下让你拍摄的 ， 他认为你不会加害于他 ， 但却不知道你会做什么 。 我在国

外受教育的 ， 很讨厌这种形式化的签约 ，
好像签 了

一

个协议就什么都不管了 。

萧梅 ： 刚才我没有说为什么我们请朱晓阳教授来大音讲堂 。 我们一起参加

去年 9 月大阪东亚人类学研讨会 ， 我发言的时候 出了点小状况 ， 我所带的 Ｓｏｎｙ

电脑居然放不 出 ＰＰＴ 的视频
，
这样就影响了研究课题的诠释 。 朱教授说

，
音

乐是非常丰富和生动的东西 ，
你讲的东西要是有声音呈现的话该是多好的

一件

事情
， 这样引发了大家 的

一个讨论 人类学与诗学的关系 。 我决定请朱教授

来给大家讲人类学与诗学的 问题是希望大家不仅仅从他的 ＰＰＴ 里理解人类学

诗学 ， 而是理解朱老师把哪些 内容呈现在 了ＰＰＴ上
，
以及他所涉猎的领域和

理论与实践的结合 ， 尤其是后面讲到的所谓噪声 ， 这个和我们明天下午开始 的

田野资料工作坊有非常直接的关系 。 我感受最深的是当年我和奥地利档案馆的

馆长一起去做田野 ， 我们中 国人的 习惯是 ， 录音之前有人报幕 ， 当时音乐研究

所所录音响资料都如此 ， 然后再按下 Ｐｌａｙ 键 ， 奥地利档案馆馆长就问 我 ， 为

什么你们只是从音乐开始才开始录 ， 你们刚才讨论为什么都不录下来 ， 这个对

于当时作为青年学者的我刺激很大 ，
但那时有一个非常好的理由 就是我们的录
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音带比较缺乏 。 最令人惋惜的是 《集成》 的录音带 ，
当时文化馆的人录完音

后记好谱后 ，
会把原录音带洗掉 ，

以便下次重新再录 ， 这是 8 0 年代普遍的现

象。 有一本书叫做 《录音改变了民族志 》 ， 我们现在要说的是数字技术如何改

变民族志 ， 试想如果在磁带或胶片时代根本做不到把噪音留下来 。 那么就噪音

而言 ， 我们在仪式音乐 中 ， 曹本冶教授说过 ，

一切有意义的声音都要把它记录

下来
，
我们要完成这

一切有意义的声音
，

一般认为噪音是对某种信息的干扰 ，

其实它不是 ’
而是原来是一种单

一

信息 ，
表示流通的准确性 ’

一种信息到它的

接收端
，
它的信息不会变 ， 它传递的是单

一

的声音 ， 可是现在是一切有意义的

声音是多种的信息量 ， 这样才有一千个哈姆雷特 ，
以前我们可能只有

一个哈姆

雷特 ， 这样为阐释的人类学留下了空间
， 但是不同的阐释恰恰是 ｆｉｃｔｉｖｅ

， 你选

择什么 ，
不选择什么 。 可是没有充分的噪音的话不可能选择

’
所以这个问题非

常有意思 。 朱晓阳教授的讲座与我们后面的 田野工作坊是
一体的 ’

我们再次感

谢朱晓阳教授 。


