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人类学民族学关键词栏目主持人语
王建民

在社会科学与人文学科中，人类学民族学概念似乎是词义最不一致的，或者说人类学民族学是拥有最多

多义词的学科。若再扩展到比起概念略为模糊，也略为宽泛一些的“词”，或使用层次不同，或理论意涵和学术

视野存在差异，从我们这个栏目标题中连用的“人类学民族学”这种学科界定及归属概念词，到学科使用的诸

多词汇和词组，都充满了异义。学科从业者和学习者在研究和学习中不断地使用学科基本的、重要的概念，并

将这些概念和理论的阐发、田野民族志的叙事联系在一起，产生出推动学科不断成长的学术成果。人类学家

以关键词作为学术配置的基本要素，结合社会科学与人文学科的理论思辨，力求论证和阐释民族志研究中发

现和运用的新观点，增强学术产出性。

人类学民族学关键词之所以歧义众多，可以归结于几个方面的因素。首先，由于理论范式的变化和更替，

学术不断成长。学者们不断重新界定重要学术词的意涵，创造出新词并提升其重要性，虽然某些词则可能重

要性和使用率下降，但总体而言学术词有逐渐增加的趋势。其次，当代人类学民族学的学术反思性逐渐加强，

成为社会文化研究中具有较强洞察力的学科。关键词本身就贯注了对于既往学术的批判和反思，其变化和增

长又是这种反思性的体现。最后，人类学民族学是极具实践性的学科。以田野民族志为重要特点的学科理论

主要来自田野民族志，基于对社会文化现实问题的关怀，人类学民族学又必须面向应用性实践，也可以成为理

论贡献的重要源泉。

人类学民族学关键词的数量和内涵都处于不断变化、完善、丰富、更替过程中，而该栏目特别强调关键词

的中国应用。相信栏目的设立将有助于从关键词出发促进与国际学术界的学术交流和相互理解，更重要的是

应膺学术担当，培育中国学术话语体系，促进学术规范和学科进步，推进中国人类学民族学学科建设。

本体论转向＊
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一、定义与相关表达

人类学语境下的“本 体 论 转 向”是 转 向 对 客 体 和

人造物在文化生产中 作 用 的 重 视。它 一 方 面 强 调 关

注“实在”，另一方面则是对２０世纪８０年代以来流行

８

＊ 本文为关键词体例的简写，主要内容来自朱晓阳：《中国的人类学本体论转向及本体政治指向》，《社会学研究》，２０２１年第１
期。



的反思人类学及其引发的“表 征 危 机”的 回 应。按 照

伦敦大学霍布拉德和哥本哈根大学裴德森的说法：人

类学本体论研究是从“如何看物”这一 类 认 识 论 问 题

转向关于“看见什么”的本体论问题。① 近年来，贴上

“本体论转向”标签或是与之相近的提法还有很多，如

视角主 义（ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｉｓｍ）、② 地 缘 本 体 论（ｇｅｏｎｔｏｌｏ－

ｇｙ）、③ 对称性人类学（ｓｙｍｍｅｔｒｉｃａｌ　ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ）、④

本体论 政 治（ｔｈｅ　ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｏｆ　ｏｎｔｏｌｏｇｙ）、⑤ 地 志 转 向

（ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃ　ｔｕｒｎ）、⑥ 栖 居 视 角（ｄｗｅｌｌｉｎｇ　ｐｅｒｓｐｅｃ－
ｔｉｖｅ）、⑦ 可供性（示能性）视角（ｔｈｅ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　ａｆ－
ｆｏｒｄａｎｃｅ）、⑧ 非 认 识 论 相 对 主 义、⑨ 结 构 本 体 论

（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　ｏｎｔｏｌｏｇｙ）瑏瑠、客 体 指 向 本 体 论（ｏｂｊｅｃｔ－ｏ－
ｒｉｅｎｔｅｄ　ｏｎｔｏｌｏｇｙ）瑏瑡 等等。总结下来，可 分 为 广 义 和

狭义两大类：广义的包 括 各 式 本 体 论 指 向 的 论 说，狭

义则指受到法国结构主义影响的视角主义、结构本体

论和对称人类学等。瑏瑢

二、概念提出和引入

有关人类学本体论转向的研究始于“反－反思人

类学”、破除“表征危机”和避 谈 认 识 论，具 体 自２０世

纪９０年代开始或者更 早，但 有 两 次 学 术 会 议 归 纳 了

这一类研究和学科倾向并提出了纲领性的概念“本体

论转向”。２００３年 英 国 曼 彻 斯 特 大 学 召 开 社 会 人 类

学年会，巴西学 者 德·卡 斯 特 罗 发 表 题 为“ＡＮＤ”的

讲演，并提出“本体论人类学”的 号 召，会 后 引 起 学 界

强烈反响。在此前后，有关整体论进路、物的研究、栖

居进路、地志 学 转 向、科 学 技 术 研 究（ＳＴＳ）等 相 继 引

入中国，并部分得到翻 译，最 重 要 的 是 被 国 内 学 界 开

始归类，开 始 划 为 与 人 类 学 本 体 论 相 亲 近 的 一 类 研

究。２０１３年美国人类学学会（ＡＡＡ）在芝加哥召开年

会，本体论转向再次得到集中讨论，瑏瑣 在总结成果的

同时也开拓了一个新的时期，国内人类学民族学界开

始高度关注本体论问题，大量译文、讨论开始出现，并

且有了中国 语 境 和 更 具 现 实 意 义 的“区 域 文 明 论”瑏瑤

及“地势 政 治”瑏瑥 等 研 究。当 然，应 当 指 出 中 国 学 者

的本体论研究并非是对海外研究的简单追随与反应，

而是有 着 自 己 的 理 论 来 源 和 实 践 动 力。例 如“文 明

论”是以广义的人文 关 系 学，即 包 含 人、神、物 的 共 同

体来拓展传统“社会”的概念；瑏瑦 而“地势”则与２０世

纪４０年代金岳霖的“势”相契 合，前 者 受 到 当 时 实 在

论语言哲学的影响，后者正是从实在论哲学的对话开

始。瑏瑧

三、理论创建与学科溯源

要想准确地指出人类 学“本 体 论 转 向”的 始 作 俑

者和理论 奠 基 人 甚 是 困 难，因 为 其 理 论 来 源 复 杂 多

样，具有不同的学科内在动力。如果说反思人类学关

９
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注的焦点是在认识论上，那么本体论人类学则是转向

客体和本体性问题。巴 西 人 类 学 家 威 维 罗 斯·德·

卡斯特罗算是较早和较为全面 概 括 这 一 倾 向 与 思 潮

的人。他指出：“我们应 当 从 对 关 于 民 族 志 权 威 性 的

认识论批评转移到关 于 民 族 志 异 己 性（ａｌｔｅｒｉｔｙ）的 本

体论决定，移到关于他者的本体性、自决概念的阐明，

换句话说，移到对人类学的同义词意涵比较（或拓展）

描述再定义。”①

纵观全局，本体论转向的人类学有这样几条学科

进路：其一是受现象学、发 展 心 理 学 和 生 态 心 理 学 影

响，如英戈尔德所提倡的栖居视角；② 其二是语言分

析哲学，特别是戴维森等后经验主义哲学影响的地志

转向、地缘本体论、整体论或非认识论相对主义等；③

其三是科学技术研究；其四是人类学对“物”的研究传

统及延续，例如客体指向本体论等。④ 如果从现象学

和结构主义两极来区分，一大类是以图式为核心的结

构本体论，包括法国—美洲视角论和戴维森哲学影响

下的非认识论相对主义或整体论；另外一大类是以可

供性／示能（ａｆｆｏｒｄａｎｃｅ）为 基 础 的 栖 居 进 路 和 示 能 进

路。⑤ 但是本体论人类学并没有清晰的站队，各种主

张和学科进路都是相互交织、彼此影响的。

四、分类和发展

不同学者对于 本 体 论 转 向 的 人 类 学 已 有 不 同 的

分类（如孔恩（Ｋｏｈｎ）分为“广义”和“狭义”的本体论，

并以法国—结构主义影响的论说（主要是南美洲人类

学）作为 主 流，是 为 狭 义，其 他 为 广 义。而 霍 布 拉 德

（Ｈｏｂｒａａｄ）和裴德森（Ｐｅｄｅｒｓｅｎ）用“其他本体论”和“我

们的本体论”来 区 分，后 者 包 括 瓦 格 内（Ｗａｇｎｅｒ）、斯

特拉森（Ｓｔｒａｔｈｅｒｎ）和威维罗斯·德·卡斯特罗。⑥ 而

赛尔 孟 德 （Ｓａｌｍｏｎｄ）以 及 马 丁 · 帕 累 克 （Ｍａｒｔｉｎ

Ｐａｌｅｃ̌ｃｅｋ）和马克·赫斯约德（Ｍａｒｋ　Ｒｉｓｊｏｒｄ）的梳理则

将包括戴维 森（Ｄａｖｉｄｓｏｎ）在 内 的 语 言 哲 学 家 影 响 下

的人类学 也 包 括 进 去。⑦ 最 近 有 一 篇 考 古 学 领 域 关

于本体论的文章，将本 体 论 转 向 概 括 为 三 种 类 型：第

一是世界观—焦点（ｗｏｒｌｄｖｉｅｗ　ｆｏｃｕｓｅｄ），第二种是关

系—焦点（ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｆｏｃｕｓｅｄ），第 三 种 是 世 界—焦 点

（ｗｏｒｌｄｓ　ｆｏｃｕｓｅｄ）。⑧ 在笔者看来，第一种本体论与其

他长期存在的研究“现实”或实体问题 的 文 化 人 类 学

并无差 别。例 如 都 会 关 心 物 体（考 古 发 现 的 人 造 物

等）的象征意义。第二种则相当于本文所概括的现象

学进路；第三种 则 是 来 自 结 构 主 义 影 响 的 进 路。），本

文分类与梳理将体现中国学界 对 本 体 论 的 关 注 和 视

野，尽可能涵盖更多关系相近的进路。

第一种进路是当下影响最大、几乎成为本体论转

向旗帜的结构—视 角 论，或 称“狭 义 的 本 体 论 转 向”。

这一路径本身也比较复杂，但都与列维—施特劳斯的

结构主义相关联。其中 以 法 国 人 类 学 家 菲 利 普·德

斯 科 拉（Ｐｈｉｌｉｐｐｅ　Ｄｅｓｃｏｌａ）的“结 构—本 体 论 进 路

（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ－ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ　Ａｐｐｒｏａｃｈ）”和威维罗斯·德·

卡斯特罗的视角论作 为 代 表。德 斯 科 拉 的 核 心 概 念

“图式”（ｓｃｈｅｍａｓ）是 结 构 主 义 的 直 接 延 伸，是 一 种 将

结构主义与格式塔心 理 学 结 合 的 模 式。他 用 图 式 和

“示能”（ａｆｆｏｒｄａｎｃｅ）再结合，扩展到非人领域，从而将

心智等延伸到非人类。然 后 再 以 结 构 主 义 的 二 项 对

立及转化形式，确定与图式相关的“识别”（ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａ－
ｔｉｏｎ）模式，将识别模式按内在性（ｉｎｔｅｒｉｏｒｉｔｙ）和物理

性（ｐｈｙｓｉｃａｌｉｔｙ）两个对立项间的连续／非连续区分，得
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到四种不同本体论模式：泛灵论、图腾主义、自然主义

和类别论。亚 马 逊—安 第 斯 地 区 传 统 的 泛 灵 论 对 以

德·卡斯特罗为代表的视角主义具有直接影响，他的

一个核心概念是“多义性”（ｅｑｕｉｖｏｃａｔｉｏｎ），出现在“同

一文 化（语 言）”但 其 身 处 不 同 世 界（自 然）的 情 况

下。① 例如当 亚 马 孙—安 第 斯 人 和 外 来 的 左 翼 运 动

伙伴都使用ｌａｎｄ（土地）一词来交流时，这个词含义实

际上是多义的，在左翼人士看来是ｌａｎｄ　ｒｉｇｈｔｓ，而在土

著人则是ｅａｒｔｈ—ｂｅｉｎｇ（大地之在）。按卡斯特罗的看

法，这种词义含混“不 是 单 纯 的 理 解 失 败……它 与 对

待世界的想像方式无关系，而是与被看见的真实世界

有关”。卡斯特罗因此认为，翻译是为了显露差异；而

人类学民族志应强调“民族志差异”（ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ）或他

者性（ａｌｔｅｒｉｔｙ）。②

第二种进路是布鲁诺·拉图尔（Ｂｒｕｎｏ　Ｌａｔｏｕｒ）的

对称性人类学和 科 学 技 术 研 究（ＳＴＳ）。它 与 南 美 结

构—视角论关系紧密，但是将拉图尔的人类学放在其

２０世纪８０年 代 就 已 经 开 始 的 科 学 技 术 研 究 进 路 中

来看更合适。ＳＴＳ从“物”（ｔｈｉｎｇ）出发，主张实体（包

括人造物）是“演成的”（ｅｎａｃｔｍｅｎｔ）。③ 拉图尔的行动

者网络 理 论（ａｃｔｏｒ　ｎｅｔｗｏｒｋ　ｔｈｅｏｒｙ）是ＳＴＳ的 核 心。

按照这种理论，物也是行动者。行动者不再局限于人

类中心主义。与ＳＴＳ关系较近的则是客体指向本体

论。④ 这些路径都从“物”出发。

第三 种 进 路 是 英 戈 尔 德 和 韦 布·肯 恩（Ｗｅｂｂ

Ｋｅａｎｅ）的现象学指向本体论。在本体论转向潮流中，

现象学提供了重要的 思 想 和 方 法 论 来 源。其 中 尤 以

海德格尔影响为大。英戈尔德对 海 德 格 尔 的“栖 居”

一词重新诠释，称之为“栖居视角”。⑤ 英戈尔德和肯

恩都分别使用 生 态 心 理 学 家 詹 姆 斯·吉 布 森（Ｊａｍｅｓ

Ｇｉｂｓｏｎ）的核 心 概 念 Ａｆｆｏｒｄａｎｃｅ（可 供 性／示 能）来 描

述概念图式或倾向性 的 形 成。英 戈 尔 德 和 肯 恩 的 可

供性—栖居进路 与 基 于 图 式 的 结 构—视 角 论 形 成 对

立的两种本体论进路。⑥

第四种本体论进路来自语言分析哲学，特别是戴

维森哲学的影响。这种 进 路 与 前 述 路 径 最 大 区 别 是

从认识论出发，公开坚 持 自 然 主 义 为 大 前 提 的 学 说，

并从讨论人类学的文 化 相 对 主 义 认 识 论 开 始。具 体

来说，它 关 于 本 体 论 的 讨 论 是 从 破 除 经 验 论 的 教

条———概念图式二元论开始。戴维森指出，在放弃关

于图式和世界的二元 论 时，我 们 并 没 有 放 弃 世 界，而

是重建与人们所熟悉对象的没有中介的联系，这些对

象本身的行径使我们 的 语 句 和 意 见 为 真 或 为 假。戴

维森关于“没有中介的联系”的说法成 为 其 支 持 本 体

论转向中反表征的依 据。而 他 晚 期 关 于 解 释 和 理 解

的三角形关系（戴维森提出，获得知识之“真”的 三 角

形关系 包 含：“表 达 者”“解 释 者”、同 样 事 件 和 客 体。

从视角论人类学的角度，三角形顶端的“世界”———同

样的事件 和 客 体———是 多 元 的。其 多 元 性 是 由 于 人

进入世界的视角不一样造成。这种差别的视角与“身

体”的差别有关系。）则成为其与 视 角 论（戴 维 森 哲 学

与视角论、多元本体论相通，他指出“同样的事件和客

体”———其意义部 分 取 决 于 外 部 条 件，部 分 取 决 于 关

系、文法、逻辑等。此外，决定“同样事件和客体”意义

的“关系、文法、逻辑”在不同的社群中，甚至同一社群

中有差异。这种由客体、关 系 和 语 言 等 构 成 的“同 样

事件和客体”，因而是“多样本体的”。他的一些言论，

如“宣布下述很令人愉快的消 息 也 同 样 是 错 误 的：一

切人，即至少是一切运 用 语 言 的 说 话 者，都 具 有 一 种

共同的概念图式和本体论。因为，如果我们不能可理
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解地说概念图式是不同的，我们也不能可理解地说它

们是同一的”，①这 支 持 了 他 的 哲 学 同 多 元 本 体 论 相

契合的主张）相契合 的 地 方。可 以 肯 定：戴 维 森 的 哲

学与乔姆斯基式的语 言 学 相 契 合。这 种 路 径 与 结 构

主义相似，认为存在深 层 语 言 结 构，犹 如 图 式 一 样 存

在。受到上述语言哲学讨论本体论问题思路的启发，

有学者以“非认识论相对主义”来概括。②

五、现实关照

本体论转向是由多重来源的现实活动所引发的，

学界用“本体政治”来概括，以突显其与反（传统）表征

政治③ 在世界各地的新运动趋势相关。例如这些新

的运动对传统左 翼、新 自 由 主 义、环 保 主 义、族 群、性

别等表征政治均不满意，希望摆脱现实中后殖民主义

影响。按照拉图尔的说法，南美人类学本体论转向的

一个重要动机是“寻求如何在不互相消灭的前提下组

成共同的世界”。这种动机来自 因“生 态 变 异 加 速 而

使其生活领域变得日益逼仄的居民”。④ 南美洲的万

物政治或土著运动就是一种本体政治，它从本体差异

性提出政治主张，并被 表 述 为 土 著 政 治，以 示 和 之 前

政治运动的区别。德·拉·卡迪娜（Ｍａｒｉｓｏｌ　ｄｅ　ｌａ　Ｃａ－
ｄｅｎａ）认为，万 物 政 治 的 出 现 开 启 了 一 种 不 一 样 的 政

治，其诉求的多元性不是因为他们打着性别、种族、族

群性等旗号，或是代表 自 然 的 环 境 主 义 者，而 是 因 为

他们将“大地之在”带入政治。在土著运动中，“物”不

仅仅指非人类的东西，相反它们也是感受性实体。土

著运动能够强化政治本体的多元化，而这种政治多元

化是要将以往基于“单个世界”的政治 转 变 成 复 数 世

界内的“对—反”关系之可能。如前述，复数的世界正

是南美视角论的一个基本主张。⑤

还有一类本体 政 治 的 现 实 活 动 是 与 斯 科 特 传 统

抵抗进路不一样的“直接行动”和民族 志 作 者 参 与 的

“积极行动 人 类 学”。⑥ 代 表 人 物 大 卫·格 雷 伯（Ｄａ－

ｖｉｄ　Ｇｒａｅｂｅｒ）近年 在 评 述 法 国 黄 背 心 运 动 时 说，过 去

的“垂直”或先锋队组织模式已迅速让 位 于 一 种 水 平

状的风格，其中民主、平 等 的 实 践 和 意 识 形 态 最 终 是

同一事物的两个方面。无 法 理 解 这 一 点 的 人 就 会 错

认为像“黄背心”那样的运动是反意识形态的，甚至是

虚无主义的。直接行动和貌似“反 意 识 形 态 性”正 是

本体政治的当下特征。此外，这些新政治都或多或少

具有特定地方内的水 平 状 特 征。这 与 传 统 的 左 翼 和

环保运动的跨地 域 和“垂 直 性”不 一 样。⑦ 实 际 上 推

动这种政治的现实张力及冲动 已 经 在 将 近 二 十 年 前

出现。人类学在这方面 的 敏 锐 把 握 当 属 伊 丽 莎 白·

柏文尼里（Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ　Ａ．Ｐｏｖｉｎｅｌｌｉ）的“激进世界：不可

共度性和不可思议性的人类学”一文。⑧ 这篇文章正

是采 用 戴 维 森 的“彻 底 解 释”这 个 核 心 概 念，探 讨 在

“ｒａｄｉｃａｌ　ｗｏｒｌｄｓ”（激 进 世 界）中 的 跨 文 化 不 可 共 度 性

问题。该文认为，戴维森的彻底解释虽然从认识论方

面消除了不可共度性问题，在现实中却产生了互相不

可共度的世界（复数）。

与积极行动人类学发生在同一时期，中国人类学

亦有类似经历。今天与本体论转向相近的最初自觉，
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一方面来自对“社会转型”（包括城市化）和发 展 实 践

引发的现实问题思考；另一方面则受到中国社会科学

本土化追求的影响。例如相关学者在２１世纪初发现

国有企业改制中发生的“救家园”和“保卫家园”行 动

与传统运 动 的 差 别。① 后 来，又 注 意 到 中 国 的“发 展

干预”与反思人类学影响下的国际发展话语和实践之

间的分歧。② 近年来，国内舆论和自媒体平台也出现

了不少类似“直接政治”的公共事件，例如“雷洋事件”

和“辱母杀人案”等，这些事件 是 突 然 发 生、以 社 交 媒

体为聚集场所、没有组 织 者、诉 求 直 接 和 直 指 具 体 事

项的解决。它们没有传统运动的意识形态表征，一旦

达成事件解决，不满或抗议便自动消散。

上述这些发生在近二十年来的事件或实践，表现

出与传统表征政治不一样的性 质，它 们 可 用“本 体 政

治”来概括。这些各异 的 社 会 现 象 有 一 些 共 同 特 点，

例如反对新自由主义 观 念 的 全 球 化，强 调 地 缘 政 治，

回应蓝领或社会主流中的底层声音、认可宗教及其组

织对政治影响的合法（例如基督教之于美国）、强调民

族－国家是政治的本体等。

六、中国实践

首先，中国的本体论人类学探索，没有像诸如视

角主义和科学技术研 究 那 样 抛 弃 认 识 论 问 题。学 界

讨论本体论最初的一种论说称为“整体论”，后来改称

“非认识论相对主义”“地志学”或“形态学”，最终以中

国语境的“地势”为核心概念。③

应当强调，不能将中国人类学的本体论探索当作

海外人类学本体论转 向 的 追 随 或 反 应。中 国 人 类 学

的本体论感知具有自 己 的 知 识 来 源 和 实 践 动 力。例

如地势本体论与２０世纪４０年代 金 岳 霖 的“势”之 间

在进路和 内 容 方 面 相 互 契 合。④ 前 者 是 受 到 当 代 实

在论语言哲学影响，后 者 则 从 与２０世 纪 初 的 实 在 论

哲学对话开始。又如受到费孝通的“试谈扩展社会学

的传统界限”之号召和影响，王 铭 铭 主 张 以 动 为 本 的

钱穆“生生论”传统，从而克服包括视角 论 在 内 的“静

态主义本体观”。⑤ 此外，王铭铭也以“广义人文关系

学”，即包括人、神、物的共同体，来拓展传统的“社会”

概念。其他较长时期以 前 便 有 的 本 体 论 探 索 包 括 对

于“物”和文明人类学的研究，以及中国城市化中的法

律和政治问题引起的对场所和空间的聚焦等。⑥

另外，对于当下中国人类学而言，更重要的是以

本体论感知（ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ　ｓｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙ）去 看 见 传 统 人 类

学的“事情”，使之拓展、深化，使过去路径下所遮蔽的

真实得以 显 露。沿 着 这 一 思 路，近 年 来 已 有 不 少 成

果，如余昕关于燕窝的 研 究，所 关 注 的 虽 然 从 传 统 上

说是食品（燕窝）产业链的研 究。但 是 本 体 论 感 知 使

其多了“物－燕 窝”的 演 成 事 实。⑦ 白 美 妃 关 于 县 域

城—乡两栖的研究 也 显 示 出 本 体 论 视 角 对 于 城 乡 关

系观察的优势，它越过大多学者只关注的制度变革维

度，看到县域内城乡一体化社会形成的时空经验的重

要变化。⑧ 林 叶 的“临 时 生 活 正 常 化”一 文 通 过“测

度”拆迁遗留地带中钉子户的 日 常 生 活 实 践，探 究 他

们如何在治理者有意地疏忽下捕捉机会、建立新的社

会空间以使临时生活正常化。⑨

还有一类关注基础设施、地景或空间、建筑物对

于社会—政治的影响，如周永明的“路学”研究。瑏瑠 刘

超群关于 闽 西 古 村 落 传 统 民 居 的 改 造 案 例。瑏瑡 陈 亮

用“以势谋地”为题研究城市地摊，关注摊主是如何在

人生地不 熟 的 城 市 扎 下 根 与 实 现 再 地 域 化 的。瑏瑢 李

耕以福建永泰庄寨为 例，说 明 在 规 矩、示 能 和 氛 围 三
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个维度上，建成环境对 社 会 以 及 记 忆、身 体 等 发 挥 着

作用。① 有关这一类研究更多的例子可以参见《广西

民族大学学报》（哲 学 社 会 科 学 版）２０１８年 第１期 文

章，以 及２０１９年４月 重 庆 大 学 高 等 社 会 科 学 研 究

院—北京大学人类学民俗学中心共同主办的“本体论

视野下的中国社会研究研讨会”会议论文。

七、意义、价值与问题

上文关于中国实践的例子中，已经有不少学者关

注且运用到本体论研究的意义和价值，例如以本体论

感知去看见传统人类学的事情，使之拓展、深化，让过

去路径下所遮蔽的真实得到显现。

本 体 论 引 发 的 另 一 种 探 索 是 关 于 民 族 志 书 写。

与上一条启发“看见真实的事情”相对，这里的问题是

如何“说出真话”。这也是基于 中 文 日 常 语 言 的 民 族

志书写应有的自觉，因为日常语言视角意味着民族志

将使用“近经验”概念。传统的 民 族 志 写 作 在 反 思 人

类学之前，基本上会秉持格尔茨关于近经验和远经验

相结合的立场及相应 路 径。这 其 实 是 更 久 远 的 主 位

和客位相结合主张的延续，也是政治法律人类学中民

俗体系和分析体系结 合 主 张 的 延 续。格 尔 茨 曾 经 说

过：民族志在抒写巫术 的 部 分，不 需 要 像 巫 师 写 的 一

样。② 在他看来，民族志作者的任务是用远经验解释

文化内部持有者的解释（或表征）。在此意义上，巫师

与民族志作者之间的差别是“表 征”。而 从 非 认 识 论

相对主义视角或日常语言视角论的角度，两者的差别

可能来自各自不同的世界体验和视野所见，其相应的

不同语言述说是基于 本 体 性 的 差 异。由 于 述 说 视 角

差异的语言也 是“身—视 角”的 一 部 分，因 此 语 言，特

别是“述说”，是生活 形 式 或 实 在 的 一 部 分。再 加 上，

来自日常语言哲学的成果表明，即 使“写 得 像 巫 师 一

样”也不存在不可翻 译 这 种 问 题。因 此，为 了 强 调 本

体相对主义视角，同时 也 是 强 调 说 话 者 视 角，现 在 应

当将格尔茨的话反过来说：可以用巫师语言来写关于

巫术的民族志。如采用 南 美 视 角 论 喜 欢 的 逆 反 结 构

主义表达方式，则可以说：写出“能指”的民族志！

人类学本体论 的 一 个 重 要 特 点 是 主 张 延 伸 心 智

假说，即将心智存在拓展到非人的领域。但此处存在

一个悖谬是包括结构－视角论等主要（狭 义）本 体 论

研究不能解开的问题，即无法接受所谓非人与人拥有

同样的“文化”。③ 当 代 人 类 学 本 体 论 研 究 试 图 回 归

古典传统，以克服后现代思潮及２０世纪８０年代以来

由表征危机带来的虚无争辩，试图将认识论当作无意

义的问题撇弃，主张聚焦本体性／存在性问题，但认识

论问题仍然如影随形地扮演着重要角色。

在概念使用中的问题：不应满足于搬用有关本体

论的新术 语，不 能 止 步 于 用 一 些 已 经 成 为 套 话 的 词

汇，如套用“示能”“行动者网络”等概念来解释传统人

类学议题。再次指出，更有意义的是如何以本体感知

性去看见传统上属于 仪 式、经 济 行 为、亲 属 关 系 或 政

治等民族志材料中的事实。? ［责任编辑　郭云涛］
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李耕：《规矩、示能和氛围：民居建筑遗产塑造社会的三个机制》，《文化遗产》，２０１９年５期。
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