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以女权主义为背景的性别分析在发展 /反贫困中的受

挫
,

并没有使大多数操作者转向思考其方法论基础是与他

们 /她们想帮助的人们的生活世界的
“
真理

”
相左的

,

而操作

者们在总结教训时往往一叶障目
,

因此总结出的经验和如何

改进的策略也不得要领
。

我经常觉得发展 /反贫困业的处境就像古时

候的一个蠢人
。

这个人有两样好东西
:

一把好矛和

一只好盾… …我不用朝下说
,

读者都会 自己结束

这个故事
。

我这一回盯上的是性别分析
。

发展 /反贫困项

目如今之强调性别意识就像强调参与式一样
。

如

果用一句时下流行的美国式提法来说
,

这也是一

个牵涉
“

政治正确
”

的问题
。

什么是政治正确 ?换句

话讲便是
“

在政治上与正确路线保持一致
” 。

这样

讲近乎于将性别意识看作
“

发展的意识形态
” 。

而

且应该指出的是
,

作为主流意识形态的性别意识

虽然强调的是
“

两性
” ,

但其实屁股总坐在
“

女性
”

一边
,

经常不过是二十世纪八十年代以前的
“

妇女

与发展
”

话语的
“

与时俱进
”

形式而已
。

①

现而今如同笔者在另一篇文章里说的
“

参与

式膨胀
” ,

任何项 目都得与参与式挂上才能
“

活
” 。

性别分析也不例外
,

性别分析与参与式似乎成 了

二而一的东西
,

互为前提
: “

参与式性别评估
” , “

性

别意识的参与式发展
”

等等
。

使用参与式的性别问

题专家们好像觉得是将天下的两种好东西都搞到

手了一样
,

所谓
“

美美与共
”

了
。

②

问题是两样好东西之间会不会有什么矛盾

呢 ?到 目前为止似乎还没有人指出这方面的问题
。

事实上这种矛盾 已经在发展 /反贫困的实践中以

日常形式发生
,

并且经常在困惑着对参与式持严

肃态度的实践者们
。

在这篇文章中我愿意就这种

自相矛盾的状况
,

从理论和实践两方面
,

针对性别

问题发表一些看法
。

可以说这是关于参与式内在

困境反思的继续
。

让我们从实践中遭遇的问题开始

2 00 2 年在四川间中作扶贫基金会小额信贷

社会经济影响评估时
,

我们设计的小额信贷中长

_

口
1 4 0



随 笔

期评估问卷中有几个测定妇女参与项 目的问题
。

我们的性别分析指标的设置从
“

性别计划
”

倡导者

的眼睛里看去可能属于很粗糙
、

很不够的
,

但是不

管怎样
,

我们是带着性别意识走向田野去的
。

我们在进行这一评估调查的分析时也是遵循

着国际
“

规范
”

进行的
,

因此除以上直接针对妇女

的参与机会这样的问题外
,

我们将研究报告中使

用的可能涉及性别问题的变量都分别与性别变量

做过相关分析
。

关于妇女参与小额信贷服务社的情况
,

我们

发现以下结果
:

女性与男性参加小额信贷服务社的机会

个个个案案 比例 (% )))

一一样样 3 888 9 2
.

777

不不一样样 333 7
.

333

合合计计 4 111 1 00
.

000

我在评估报告的初稿中写道
: “

被访问的社员

中有 41 名是妇女
。

她们对贷款的机会是否平等的

回答几乎高度一致
。

这样的测量设置存在着是否

有意义的问题
。

我们将在今后改进这一指标
,

寻找

更准确而又可操作的量度妇女参与的指标
。 ”

除此之外
,

其他与性别有关的发现又如何呢 ?

例如
,

我们在做数据分析时发现
,

男性和女性在
“

经济地位提升感
”

和
“

逾期还款出现的可能性
”

方

面存在着差别
。

总的来说
,

穷人中的男人更可能感

到加人服务社给他们带来的经济地位的提高
,

男

人也比妇女更可能出现逾期不还的现象等等
。

我们其实对这些
“

发现
”

也没有多少信心
。

其

原因在于
:

首先
,

虽然被访问的对象被分为男女两

性
,

但是如何能断定被访问者就是支配贷款的人

呢 ? 其次
,

被访问者所作的回答往往是代表其
“

家

庭
”

这一整体
,

而不是
“

个人
” 。

而我们根据在晴隆

和间中的实地考察发现
,

当地从事农业和家庭养

殖业的多半是妇女和老人
,

因为男人大多数都出

外打工去了
。

这样是否可以说是妇女实际上更可

能支配贷款的使用呢? 也未必如此
。

总之如果脑子

里只有一个
“

性别与发展
”

框架
,

并依此进行抽取

性的实证调查
,

就很难理解现实中的模糊的和流

动的两性关系的实质
。

③我们当然想在今后寻找

更准确而又可操作的量度性别与参与的指标
,

但

是这是否能成功
,

我们也是没有信心的
。

我自己早些年替一家外国援助机构在青海作

农村社区调查时
,

听到同一个项 目设计队的妇女

专家 (当时还没有像今天这样称之为
“

性别问题专

家
”

)

—
一个华裔老太太抱怨说

:

为什么非要让

农村妇女分清楚哪些钱属于她们 自己的
,

哪些钱

属于丈夫的
。 “

人家说我们是一个家庭
,

家庭 内是

分不开的
。 ”

当时的队长是一个老好人
,

他也不清楚该如

何去搞妇女与发展
。

他琢磨很长时间后
,

自认为将

问题想透了
,

于是将 中方的工作人员招来
,

对他们

说
: “

我和我的太太确实有一个共同的存折
,

但是

我从很小也有一个我 自己的存折
。 ”

中方的人员都

笑了起来
。

队长这番话的意思表达得不太清楚
,

但是他

的 目的确实清楚
,

即妇女应该有她自己的存折
,

她

借来的钱应该由她 自己来支配
。

几年以后我再回

到同一个地区做调查时
,

听到这个前几年以妇女

为 目标的小额信贷项 目也不过是一个普通的小型

信贷项目而已
。

贷款对象并没有只限于妇女
,

妇女

贷款并没有只归她自己用 ;男人贷来款也一样
,

并

不 清楚钱只属于他 自己
。

还贷款 当然 是全家

人— 在此是夫妻俩人一起找钱来还
。

所以从
“

妇

女与发展
”

或
“

性别与发展
”

的目标来说
:

这是一个

失败 ! 妇女的地位没有改变
,

解放无从谈起
。

如何

区分两性中到底谁使用项目资源
,

其实还只是比

较小的问题
。

因为从性别与发展的角度来说
,

更重

要的是区分
“

使用权
”

和
“

支配权
” 。

于是社会性别

分析中使用较多的框架一般都会用类似如下的
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“

使用与支配图表
”

来区分不同性别对资源使用与

分配的不同
。

旦表面放弃
“

实证调查
”

的指标变量抽取方法
,

而

代之以社区成员
“

参与发现
”

为主时
,

问题就变成
:

使使用哈佛工具 2 : 使用与支配图表表

资资 源源 收 益益

女女女人人 男人人人 女人人 男人人

土土地地 A /CCC A / CCC 信贷活动动动 A /CCC

信信货货货 A / CCC 债务延伸服务务 AAA ACCC/

机机器器器 刀 CCC 苗固的种植和工作作 AAA A /CCC

肥肥料料料 A CCC/ 项 目提供的节能灶灶 AAA A /CCC

有有薪工作作作作 奖励励励励

注注
: A =
使用

,

C= 支配配配配配

资料来源
:

砍迪达
·

马奇
、

伊 内斯
·

史密斯和迈阿特伊
:

《社会性别分析框架指南》
,

社会性别意识资源小

组 (翻译 )
,

香港乐施会
,

20 00 年
,

第 44 页
。

以上分析框架的使用在二十世纪八十年代和

九十年代初以前 比较普遍
,

后来则被参与式性别

与发展倡导者批评为
“

没有明确指出女人与男人

亲自参与分析的重要性
” 。

也就是说是外部专家式

的调查框架
,

不符合参与式的原则
。

于是便有人将

参与式引人这一框架的运用
。

但是发现
:

一些使用者成功地 以参与式方 法运用 了这

些模式
,

如与社区成员一起填写这些表格并与他

们一块讨论结果
。

他们发现这种方法对引出性别

问题行之有效
。

其他的使用者则反映他们发现与

社 区合作运用这些表格并不容 易
。

他们主要指

出
,

很难向有关社群说明使用权与支配权二者的

区别
。

④

这是什么意思呢 ? 是否可以理解为
:

一些人使

用这种框架对
“

引出
” ,

即抽取出社区成员没有意

识到的性别问题很有用 ?但即使如此
, “

其他
”

人发

现要让社区成员
“

参与
”

分清使用权和支配权则是

困难的
,

因为
“

很难
”

向他们说清楚二者的区别
。

我

怀疑并不是说不清楚
“

区别
” ,

而是因为在社区成

员的日常生活知识中并不存在这些区别
。

因此一

很难从社区成员嘴里
“

撬出
’ ,

外来人关注的那些性

别分析指标
。

这一关于性别分析困境的检讨并没有意识到

框架运用层面之下的方法论基础问题
。

我们在以

后将指出引人
“

参与式
”

不仅无助于解决其
“

引导
”

困难的问题
,

相反更加陷人了方法论的困境
。

以下是另一个个案
。

在此案中
,

社会性别分析

是按照参与式的要求进行的
。

以下表格便是参与

式评估中所使用的有关性别决策的表格及填写的

结果
。

表格仍然是很寻常的性别评估框架表
,

即性

别分析者熟悉的那种框架
。

在这种框架中
,

与性别

有关的决策被分为
“

家庭事务
”

和
“

社区事务
”

两

类 ; 填写表格也是分成男汝单独就同一事项填

写
。

这些都是符合性别分析的要求的
。

此外
,

在这

一个案中
,

以下表格的填写是参与式乡村评估中

的一环
,

也就是说是参与式的性别评估
。

如前所

述
,

这是符合于现而今的结合参与式和性别分析
,

或结合性别分析与参与式的要求的
。

其结果如何呢? 在社区层面倒是没有什么争

议
,

即决策基本上是由男人来做
。

这是符合性别分
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塔拉嘎查北屯艾里性别决策表

决决策内容 (家庭 ))) 男男 女女 男女共同同

房房屋的修缮缮 了了了 了了

庄庄稼地里种什么么 了了了 了了

购购买和出售家畜畜 了了了 了了

家家用工具的购买买买买 了了

购购买种子
、

化肥及其量量量量 了了

儿儿女的婚姻姻姻姻姻

孩孩子的就学
、

就业业业业业

老老人做寿寿寿寿寿

决决策内容 (社区 ))) 男男 女女 男女共同同

村村道维修修 了了了 了了

水水渠维修管理理 了了了 了了

修修建学校校 了了了了

新新技术新品种的引进 (作物
、

枚草
、

家畜 ))) 了了了了

项项 目试点户的选择择 了了了了

村村规民约的制定定定定定

上上电电电电电

决策内容 (家庭 )

房屋的修缮

庄稼地里种什么

购买和出售家畜

家用工具的购买

购买种子
、

化肥及其量

儿女的婚姻

孩子的就学
、

就业

老人做寿

决策内容 (社区 )

村道维修

水渠维修管理

修建学校

新技术新品种的引进 (作物
、

枚草
、

家畜 )

项 目试点户的选择

村规民约的制定

上电

(妇女填表
,

2 0 0 3年 4 月 l 日 )

女 … 男女共同

决策 内容 (家庭 )

房屋的修缮

庄稼地里种什么

购买和出售家畜

家用工具的购买

购 买种子
、

化肥及其量

儿女的婚姻

孩子的就学
、

就业

老人做寿

决策内容 (社区 )

村道维修

水渠维修管理

修建学校

新技术新品种的引进 (作物
、

枚草
、

家畜 )

项 目试点户的选择

村规民约的制定

上电

决决策 内容 (家庭 ))) 男男 女女 男女共同同

房房屋的修缮缮 了了了 了了

庄庄稼地里种什么么 了了了 了了

购购买和出售家畜畜畜畜 了了

家家用工具的购买买买买 了了

购购 买种子
、

化肥及其量量量量 了了

儿儿女的婚姻姻姻姻 了了

孩孩子的就学
、

就业业业业业

老老人做寿寿寿寿寿

决决策内容 (社区 ))) 男男 女女 男女共同同

村村道维修修 了了了了

水水渠维修管理理 了了了了

修修建学校校 了了了了

新新技术新品种的引进 (作物
、

枚草
、

家畜 ))) 了了了了

项项 目试点户的选择择 了了了了

村村规民约的制定定 了了了了

上上电电 了了了了

资料来源
:
科尔沁草原参与式乡村评估材料

。

引自朱晓阳等
: “

内蒙古科尔沁草原资源管理项 目的贫困

评佑及草场使用权影响报告
”

(未刊稿 )
。
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析者的预设的发现
,

而且也是一个世界性的现象
:

即就业或担任公共事业职位方面普遍存在性别歧

视
。

这种歧视一般被认为是一种制度化的歧视
,

但

是与其他条件相联系而共同形成制度化原因
。

⑤

相比社区层面的情况
,

家庭层面则大有问题
。

例如

在有关家庭事务的栏 目中
,

出现的情况是
:

男人和

女人都认为大多数家庭事务是由男女双方共同决

定的
。

以上发现并不是孤立的一例
。

事实上在其他

的一些调查中出现的情况也是如此
,

即妇女感到

自己能作出决策的机会比男人所感到的
“

妇女进

行决策
”

的机会还多
。

⑥而从性别分析者的角度来

说
,

一般都会怀疑妇女在家庭事务中决策 (或共同

决策 )的可能性
。

他们一般会认为这是
“

不忠实于

事实
” 。

⑦

以上这种看上去无坚不摧的
“

妇女与发展 ”

“

性别与发展
”

观点⑧
,

在今天实际上已经遭到严

肃的质疑
。

批评者首先认为性别分析反映的是西

方女权主义的预设
,

而非她们声称要代表和支持

的妇女们自己的预设
。

这种西方女权主义
“

发明
”

了
“

第三世界妇女
”

这样的
“

他者
” ,

将这些妇女的

利益看成无文化差别
、

脱离经济和政治语境的
“

一

致
”

的东西
。

其次
,

西方女权主义将不同社会中男

人和女人的关系一致地预设为剥削
、

压迫和冲突

的关系
,

而看不到合作互惠和家庭圈对妇女的重

要性
。

⑨

但是如前所述
,

我在这篇文章中不想简单批

评有关女权主义话语的
“

殖民主义
”

预设
。

我想做

的是
,

针对以上提到的目前流行的性别分析遭遇

的困境以及突出困境的策略进行分析
。

我想指出

的是
,

性别分析和参与式之间的矛盾反映出的是

深层次的方法论基础的互相矛盾
。

其情形就像自

相矛盾这个成语的原义表达的那样明显
。

我想读

者如果继续将这篇文章读下去就会看出这一点

来
。

现在可以谈谈理论了

我的思路是
:

当今的发展 /反贫困走到
“

参与

式
”

范式的阶段
,

凸显出的其实是发展媛助工业

系统在知识话语层面的内在冲突和试图以折衷主

义来摆脱困境的努力
。

一方面
,

它仍坚持 自从启蒙

时代以来的发展
一
进步观念

,

继续以现代性殖民所

谓
“

第三世界
”

或发展中国家人民的生活世界
。

另

一方面
,

发展 /援助工业由于受到来 自其内部和外

部的要求维护生活世界的批评
,

而在上个世纪八

十年代末期生出了
“

参与式
”

这样一种折衷主义的

策略
。

这种参与式范式的始作佣者或多或少受到

来 自现象社会学的关于生活世界理论或观点的影

响
,

因此想以被援助者的周遭世界 ( m iil
e u w o lr d)

和他们 自己依据周遭背景所进行的生计筹划作为

发展介人活动的目标
。

很明显这里显示出的就是

一种想在以
“

科学
” 、 “

现代性
”

和
“

工具理性主义
”

为底子的发展和
“

反科学
”

的
、

使
“

生命本原
”

释放

的生活世界L之间寻找一条折衷之道
。

这种调和与折衷也显露出两种哲学观念的矛

盾
,

即以主客二元思路和工具理性为背景的发展

话语及其实证方法论与以社区成员生活世界为根

本 (某种意义上是天人合一理想的 )的思路及其诊

释学方法论之间的互相矛盾
。

这种来 自方法论基

础的矛盾
,

使当今的参与式发展陷人了困境
。

⑧

出于对这种两难处境的自觉
,

我们可以将参

与式理论和运用分为两类
:

规范性参与式和根本

的或理想的参与式
。

我在另外的一篇文章中已经

讨论过这种
“

规范
”

的参与式L 。

简单地说
,

规范的

参与式路径的核心是对穷人赋权 ; 其方法论的主

要特点是使穷人 自己深人地了解他们自身及其能

力
,

使他们用 自己多姿多彩
、

含义丰富和实用而现

实的方式集中表达他们的发现
。 L但是这种参与

式归根结底是以
“

发展
”

的规范或框架为预设的
。

口
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在这种发展框架之下
,

所谓的
“

参与
” ,

包括妇女参

与经常是
“

动员参加
”

的同义词 ;赋权则与由发展

体系对一部分人 (妇女 )
“

授权
”

没有两样 ;而
“

脱

贫
”

过程则是
“

建构穷人
”

的过程
。

L而且从以上所

引的分析框架内容来看
,

它们不过是些实证经验

调查的问卷
,

其构成仍然是这种调查的基本要素
:

指标和变量
。

在此
“

规范参与式
”

之外
,

我想引人
“

根本的参

与式
”

这样一种理想类型
。

我在此提出
“

根本的参

与式
” ,

实在是基于对规范的参与式的内在矛盾分

析
,

并沿着这种路径的现象学根子继续朝底下刨

的结果
。

简言之
,

根本的参与式的方法论基础可以

说是来 自淦释学哲学背景和基于这种哲学方法论

的解释人类学
。

首先它以承认任何人
、

社区或族群的日常生

活世界的真理性为出发点
。

这种生活世界不是以

主客对立概念为基础的
,

而是
“

主体间性
”

的L
。

它

是处在关系性的世界中L
,

是前概念的和无对象

性的L
。

这个生活世界是远 比从生活中抽取的某

一些瞬间性的
“

主体
”

行动或概念更加具有根本

性
。

用伽达默尔的话来说
,

在这种生活世界中
, “

个

体的自我思考只是历史生命封闭电路中的一次闪

光
’ ,

L
。

如果不是将恢复生活世界的神圣性从
“

新

保守主义
”

或从对启蒙主义整个儿拒绝的态度来

理解
,

而是将它当作哈贝马斯式的理性化的生活

世界的话
,

生活世界的核心应当是从所有的强制

中解放出来的自由讨论和沟通
。

其次
,

从方法论基础来说
,

根本的参与式坚

持
:

对跨时代或跨文化的
“

真实
”

之理解来 自诊释

学意义的
“

视野融合
” 。

很显然这种立场来 自两种

相互联系的方法论基础
:

其一
,

伽达默尔提供的跨

时代的历史阐释 ;其二
,

格尔茨的解释人类学关于

跨文化的理解
。

如果将格尔茨的观点进行发挥
,

便

是要求参与式不是为了获得
“

文化持有者的内部

眼界
” ,

而是通过基于外来人与社区内部人的对

话
,

实现格尔茨所称的
“

远经验
”

与
“

近经验
”

并置
。

在我看来
,

此种
“

远
”

和
“

近
”

的经验并置与诊释学

意义上的视野融合差不多
。

如果将格尔茨式的动

嘴不动手的
“

解释文化
”

运用于跨文化的实践行动

(如参与性发展 )中
,

就应该将通过
“

对话
”

和
“

经验

并置
”

来达到
“

视野融合
” ,

当作主要的行动关怀或

目标
。

从外来者运用参与式方法的角度来说
,

根本

的参与式提供的是一种自由协商和讨论的对话情

景
,

从而在这种协商中达到视野融合或者说导出

真理
。

显然这不是将某种
“

真理
”

(包括像真理似的

性别分析指标等 )强加给生活世界中的人们
。

可以

说这种方法论的至深关怀是要终结主客二元关系

的思路
,

终结用唯理性主义 (工具理性主义 )对生

活世界的
“

殖民化
’ ,

L
。

现在读者可以看出
,

所谓的
“

根本
”

的参与式

并不是一种执着于
“

保存传统
” ,

即回归到绝对传

统价值观及其生活方式上的东西
。

其实这种
“

绝对

传统
”

的恢复不仅是不现实的
,

而且即使出现也只

是形式性的
。

与此
“

回归到绝对传统
”

相反
,

根本的

参与式坚持生活世界的变迁性
、

历史传承性和面

对当前及未来的开放性
。

在某种意义上
,

这种参与

式接近于哈贝马斯的语言共同体的情景
。

在这种

共同体中
,

自由沟通与协商使真理作为相互协议

的结果产生L
。

现在我们可以对照一下这种理想的
“

视野融

合
”

或
“

真理协议
”

说
,

与性别分析话语中弥漫的那

种不相信受助者 自己的评估
,

非要从她她们嘴里

撬出性别意识潜台词不可的独断姿态有多大的差

距了
。

在 目前流行的性别分析框架中
,

只有奈娜
·

卡

比尔的
“

社会关系分析法
”

注意到以性别角色为中

心的分析法的
“

肢解社会性别关系
”

的缺陷
,

并因

此主张采用接近于生活世界的
“

表现所有组成部

分如何相互联系地运作
”

的方式
,

从而
“

形成一幅

几
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男女之间种种冲突和合作的画面
” ⑧

。

即使有这样

的洞见
,

社会关系分析法也仅止于分析
“

权力关

系
” ,

其最终 目的也是寻求如何导向个人自主权加

强的路子的
。

很明显这种分析的有限性在一定程

度上是由于框架制作者的方法论基础中主客二元

对立和
“

对象化
”

的预设造成的
。

总的来说
,

性别意

识为前导的分析和干预措施都属于这种主客对立

的唯理性主义的预设的产物
。

其 目的是要建构女

性主体
,

以一种将性别主体从社区 (家庭 )分离的

方式来达到
。

即使站在类似于哈贝马斯的进化论
“

生活世

界
” ,

即肯定
“

生活世界理性化
”

的立场
,

也可以看

出这些试图以
“

参与式
”

来调和其内在矛盾的流行

性别分析框架的困境
。

从类似哈贝马斯的立场出

发
,

参与式的基本方法论核心也应该是关于如何

提供一种
“

自由的交往对话
”

的情景
,

此种对话沟

通
、

讨论与协议中出现的是
“

交往理性 ” 产生的是

协议性真理
。

既然是通过 自由对话和协议得出真

理
,

那么就不该像救世主一样的
,

以
“

解放妇女
”

的

姿态
,

将
“

性别主体
”

意识强加给人们
,

自以为握有

真理
,

要求生活与真理一致
。

更不是在参与式评估

中得不到与其
“

真理一致
”

的说法时
,

以解码的方

式
, “

深挖
’ 、胜别含义

,

提高性别觉悟
,

然后
“

建构性

别主体
” 。

时下流行的性别分析在借得
“

参与式
”

这张新

皮后
,

并没有取得比以前更大的成功
。

在操作者想

严肃认真地搞出点儿名堂的地方
,

其
“

建构性别主

体
”

的努力可能会使乡村社会的秩序受到暂时的

扰乱
。

而在大多数情况下
,

草根社会并没有因此而

重构
,

理性的性别主体也没有应时而
“

生
” 。

当然
,

乡村社会对发展话语的模仿确实是很成功的
。

例

如在 2 0 00 年
,

当我回到几年前作过调查的一个回

民村庄为一个发展项 目做田野调查时
,

该村的党

支部书记在回答完我和评估小组的问话后
,

以戏

弄的口吻说
: “

我们的妇女都参与了项 目
,

男女平

等
,

可持续性发展
。

哈哈 !
”

然后还补充一句说
: “

我

知道你们要听的就是这些话
。 ”

以女权主义为背景的性别分析在发展 /反贫

困中的受挫
,

并没有使大多数操作者转向思考其

方法论基础是与他们撇们想帮助的人们的生活

世界的
“

真理
”

相左的
,

而操作者们在总结教训时

往往一叶障目
,

因此总结出的经验和如何改进的

策略也不得要领
。

其情景就像一部前几年看过的

叫做 《虫子的生活》的动画片中的一个镜头 : 一队

蚂蚁排着队搬运粮食
。

它们走的是一条既定的小

道
。

树上掉下一片树叶
,

落在队列之前
,

被树叶挡

住的一个蚂蚁像天塌下了一样的大喊
: “

哎呀 ! 路

不见了 ! 我们要永远困在这里了 !
”

对于这个蚂蚁

来说
,

唯一能达到粮食堆放地的路就是被那片树

叶压住的地方
。

舍此则无路可走了
。

以下这段引文

便是一段类似于此情景的总结
:

扶贫到户的政策没有考虑家庭内部社会性别

结构关系的影响
,

妇女缺乏对家庭 内部资源分配

和控制权
,

仅瞒准男性户主的扶贫工作
,

继续维护

妇女对男性依赖的不平等的社会性别的建构
。

家

庭并非是无条件爱和互利的
,

在现存的社会性别

观念下
,

女性更多的为家庭
、

丈夫
、

孩子作出栖牲
,

承担更多的家庭劳动
。

两性在家庭中获得的资源

和利益取决 于他 /她们在家庭 内部的讨价还价的

能力
。

扶贫政策应反思将家庭作为同质的分析单

位
,

考虑扶贫到人
,

加强妇女决策作用和对资源的

独立拥有
、

控制
,

实践公平和效率
。

L

我在这一经验总结中嗅到了一股自从启蒙主

义
,

特别是法国大革命以来的气息
。

我们在半个世

纪以前的土改中听到过这种革命的回响
。

今天有

谁还能再发动一次土改式的急风暴雨的革命
,

从

而建立起
“

平等的社会性别关系
”

呢 ? 即使有过土

改式的变革
,

乡村社会的生活秩序和社会关系也

没有按照革命者的理想那样变更
。

对于此种败北
,

几十年来的很多总结
、

检讨和文学想象多是以启

口
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蒙理性为预设的
,

因而将变更之不易归结为乡村

社会的
“

保守
” 、 “

落后的传统势力强大
” 、 “

封建意

识影响
”

或
“

超稳定结构
”

等
。

这样的检讨自然与女

权主义的性别分析不分高下
。

实际上乡村社会并

没有
“

停滞
” ,

只不过其变化从主客二元论的唯理

性主义者的眼睛里看不到罢了
。

L乡村社区的变

化遵循的是其生活世界演化的轨迹
。

可惜的是这

种乡村的变化之
“

道
” ,

至今少为知识分子所阐释

和发扬
。

注释
:

①这方面的批评见 帕帕特 (J an
e L

.

aP rP a

)rt
: “

后现代主

义
、

性别
、

发展
” ,

《发展的幻象》
,

许宝 强
、

汪晖 (选编 )
,

中

央编译出版社
,

第 34C 一36 1 页
。

②这种折衷主义
,

或者说想 当然地将
“

参与
”

同
“

性别
”

统

在一起的一个例子是林志斌和李小 云的
“

性别与参与式

发展
” 。

见林
、

李
:

《性别与发展导论》
,

中国农业大学出版

社
,

2 0 0 1 年
。

③龙彦在
“

在西方女性主义之外
:
对本土妇女职业期望

的研究
”

一文中批评以 西方性别研究模式解释中国现

实
。

龙文称
: “

存在一个研究者对女性就业的
`

期望
’ ,

这

种期望基本上是依据西方女性主义理论和传统的 马克

思主义妇女劳动理论建立 的
。

因此
,

他们在面对企业组

织 中普遍存在的女性低职业期望 问题时候
,

往往依据这

样一种标准对妇女提出批评
,

并提出
,

应从组织和个人

两个层面进行改进
。

而笔者在实证调 查中发现
,

这样一

整套研究 中的
`

刻板印象
’ ,

其实是在以研究者的
`

期望
’

为讨论中心
,

女性经验没有得到应有的展开
。 ”

(未刊

稿 )

④砍迪达
·

马奇
、

伊 内斯
·

史密斯和迈阿特伊
:

《社会性别

分析框架指南》
,

社会陕别意识资源 小组 (翻译 )
,

香港乐

施会
,

2 0 0 0 年
,

第 5 5 页
。

⑤例如后现代的女权主义者们看到性别歧视并非是单

一 的现象
,

而是性别 因素与种族
、

年龄和阶级的相互作

用使性别歧视更加具有多样性
。

⑥由龙彦提供
。

⑦见阿普菲尔
·

马格林
一

、

西蒙
: “

女性主义东方话语与发

展
” ,

《发展的幻象》
,

许宝强
、

汪晖 (选编 )
,

中央编译出版

社
,

第 3 7 2 页
。

⑧从
“

妇女与发展
”

到
“

性别与发展
”

的转变并不像倡导

者 自称的那么 明显
,

相反两种模式之间的 同义反复倒 比

较明显
,

即都是强调妇女为中心的政策
。

⑨
“

女性主义东方话语与发展
” ,

同注
。

从人类学的角度

来说
,

目前流行的性别理论及相应的方法论和框架等的

根子可以说与实证科学一样
,

具有犹太教一基督教文化

传统的二元对立传统的根源
。

关于这种文化的人类学考

察
,

见马歇尔
·

萨林斯
:

《甜蜜的悲哀》
,

王铭铭 (译 )
,

上海

人民出版社
,

2 000 年
。

L参与 式的首倡者们或多或少受到胡塞尔的现象学的

影响
。

其 中包括胡氏对
“

科学
”

与构成其基础的生活世界

越来越丧失联系的批评
。

胡氏为 了反对那种包括可被科

学客观化的宇宙的世界概念
,

有意识地把这个现象学的

世界概念称之为
“

生活世界
”

(eL he ns we l)t
,

即这样一个

世界
,

我们在其 中无忧无虑地 自然处世
,

它对我们不成

为 那种对象性的东西
,

而是呈现了一切经验的预先给定

的基拙
。

这个世界边缘域在一切科学里也是预先设定

的
,

因而 比一切科学更原始
。

见伽达默 尔
:

《真理 与方

法 》
,

洪汉鼎 (译 )
,

上海译文 出版社
,

19 99 年
,

第 3 18 页
。

L 当然在发展工业 内
,

仅有很少的人自觉到这种困境
。

这种 自觉之缺乏不仅仅是因为知识 的缺乏
,

而且是因为

援助工业的利益驱使
。

L见朱晓阳
: “

在语言膨胀的时代再谈参与式的 内在 困

境
” ,

《社会学家茶座 》
,

待出
。

L这 些 原 则 和方 法 始 自 R o
b

e rt C h
a m b e r S

和 G
o r d o n

c on w ay 等人
。

引 自 nE han
。 ing o 叨ne sr h动 an d s us iat

n -

ab i li.yt’ A 尺e 、 o u cr 。 B o o凡 o n 于乞r淤ie切 at io n ,

由 I n t e nr a t io n a
z

F u n
d fo r A g ` e u

l t
u r a

l D e v e
z
o p m e n t

( IF A D )等机构共 同编

辑
,

hP il iP p in e : 2 00 1
,

第 5 5 页
。

L参见朱晓阳
: “

反贫困的新战略
: `

从不 少能完成的使

命
’

到管理穷人
” ,

《社会学研究》2 0 04 年第 2 期
。

这方面

的例 子很多
,

笔者最近见到的是在 内蒙古的一个项 目
。

项 目设计者将放收草场 分给富裕者 (有牲畜者 )
,

然后组

织 了一群穷人 (无畜户 )去种杨树
。

四十亩杨树只有二三

成成 活
。

以后这个项 目则成为证明穷人愚蠢和懒惰的象

征
。

L生活世界在一定意义上类似胡塞尔所说的无 所不包

的世界边缘域
,

但胡氏的生活世界和主体间性仍然是以

主客二元关 系为基础 的
。

相比与此
,

海德格 尔的
“

缘在

口
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00 5 / 0 1 开 放 时 代

(此在—
笔者注 )存在于世界之中

”

更接近我想要表达

的状况
。

海德格尔认为缘在
“

存在于世界中
”

的基本方式

是关系式的
。

「见帕特里夏
·

奥坦伯德
·

约翰逊
:

《海德格

尔》
,

张祥龙
、

林丹
、

朱刚 (译 )
,

中华书局
,

20 02 年
,

第 22

页 ;海德格尔
:

《存在与 时间》(修订译本 )
,

陈嘉映
、

王庆

节(译 )
,

熊伟 (校 )
,

陈嘉映 (修订 )
,

三联书店
,

1 9 99 年
,

第一篇
。

〕但是海德格尔似乎是从否定的角度来看这种

所谓
“

存在于世界中
”

或
“

沉沦
”

状态的
。

L生活世界是一种关系性世界
。

它是流动 的
,

背景性的
,

相互融入的
,

而非主客二元或对象性的
,

或主体性清楚

的
。

费孝通先生在
“

试论延伸社会学的传统界限
”

一文中

谈到这种关 系性的
“

我
” 。

费氏用
“
不清楚的我

”

来表达
,

并将之与其早期的
“

差序格局
”

概念相联系
,

看成一种从

本 己外推的关 系
。

对
“

关系性世界
”

可以在现象学社会学

的生活世界知识结构和背景世界基础上讨论
。

用现象学

的话说
,

关系性世界即
“

构成境域
” 。

张样龙将现象学的

精华视为
“

构成
”

的方法论见地
。

张说
: “
由胡塞尔开创的

现象学运动最有活力 的新思路既不是
`

还原
’ 、 `

内在

性
, ,

也不是
`

本质直观
’ ,

而是
`

构成
’

( K
o
ns itt ut i on

,

B iul de n) 的方 法论见地
,

即真实者不是任何意义上 的现

成给予者
,

而是活动 (不 管意向性的
、

生存式的或身体

的 ) 本身的 当场构成
,

即原发的边缘域式的生成与维

持
。 ”

引自张祥龙
、

杜小真
、

黄应全
:

《现象学思潮在中

国》
,

首都师范大学出版社
,

20 02 年
,

第 49 一50 页
。

L伽达默尔
:

《真理与方法》
,

同前
,

第 3 18 页
。

L同上
,

第 355 页
。

L在此我沿 用哈贝马斯的话语
。

应该指 出的是哈贝马斯

关于生活世界的看法与胡塞尔
、

海德格尔
、

伽达默尔和

舒茨等现象学传统的不一样
,

是一种进化论色彩 的
,

以

肯定启 蒙主义以来的理性为前提的
“

生活世界理性化
” 。

他以主体间性为基础
,

指出 自由的沟通和对话 (这都是

启蒙主义的成就 )导致交往理性的产生
。

这种理性构成

生活世界的特性
,

即生活世界的理性化
。

这种理性化的

生活世界是与
“

工具理性
”
不一样的

,

工具理性导致的是

生活世界的殖 民化
。

因此哈氏反对那种
“

与个人主义苍

白的反省癖绝缘
,

回归到绝对服从以 宗教为中心的传统

价值观上
”

的发源美国的
“

原理主义
”

或德国的提倡
“

应

该
`

再咒术化
’

(即韦伯的祛魅化的相反过程 er
一
en hc all 卜

m en )t
,

以恢复生活世界的神圣性的
“

新保守主 义
”

及反

启 蒙主义思想
” 。

见中冈成文
:

《哈贝马斯
:
交往行为》

,

王

屏 (译 )
,

河北教育出版社
,

2 00 1 年
,

第 1 33 页
。

L我认为这种情景 亦像梁漱溟关于理性的定 义
,

但梁强

调 的是交往沟通者个人的平静通达的心态
。

梁说
: “

你愿

意认出理性何为吗 ?你可以观察他人
,

或反省 自家
,

当其

心 气平和
,

胸中空洞无事
,

听人说话最能听得入
,

两人彼

此说话最容易说得通的时候
,

便是一个人有理性之时
。

所谓理性者
,

要亦不外吾人平静通达的心理而 已
。 ”

梁
:

《中国文化要义》
,

学林出版社
,

1 98 7 年
,

第 12 4 页
。

③这里所指的流行性别框架包括
:

哈佛分析框架
、

以人

为本的计划
、

摩塞框架
、

社会性别分析模型
、

能力与脆弱

性分析框架
、

妇女赋权 ( 朗维 )框架和社会关 系分析法

等
。

见砍迪达
·

马奇
、

伊内斯
·

史密斯和迈阿特伊
:

《社会

性别分析框架指南》
,

社会性别意识资源小组 (翻译 )
,

香

港乐施会
,

20 00 年
,

第 24 页
。

L引自王佐芳
、

王云仙
、

赵群
、

冯媛
:

《妇女和扶贫政策及

措施研究报告》
,

20 03 年 5 月 (未刊稿 )
。

L用西美尔关于性别问题的观点来说
,

这类二元性的思

维正是男性本质的特征
。

他说
:
(男性 )

“

在所有活动中
,

从一开始就都包含了一种二元性
,

一种使统一的生活分

解为上和下
、

主体和客体
、

裁判者和被裁判者
、

手段和 目

标的形式
。 ”
西美尔著

:

《金钱
、

性别
、

现代生活风格》
,

刘

小枫编
,

顾仁明译
,

学林出版社
,

2 0 0 0 年
,

第 18 1一 1 8 2

页
。

朱晓阳
:

北京大学社会学人类学研究所
,

10 0 8 7 1
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