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访谈录 ： 建筑学对话人类学
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＿筑学備酱人文学科的應义自不待窗 ， 麵筑学作为一个实践性的学科 ，
可以给人类学、 社会学箝来哪些備！￡雄输出？

翁乃群 ： 广义的人类学学科是自然学科和社会人文学科的综合 。 美国

人类学传统包括体质人类学 、 考古学 、 文化人类学和语言人类学 。 在英

国 的学科传统里 ， 人类学中的社会人文研究部分则称之为社会人类学 。

基于此
， 作为硏究建筑物及其周 围环境的学科 ，

以及旨在总结人类建筑

活动的历史经验 ，
指导建筑设计和构造某种社会文化坏境的建筑学 ，

与

人类学中的考古学和社会文化人类学无疑有着千丝万缕的关系 。 对于人

类学来说 ， 作为 建筑学重要内容的技术和美学均为 人的重要社会文化实

践和产物 ， 它们的演化 、 发展和传播 ， 都是人类学硏究的重要内容 。 建

筑学研究的理论 、 方法和资料也无疑为社会文化人类学提供可资参考 ，

取借的重要研究资源和开拓研究新视角的源泉 。

社会文化人类学是以质性探究为主旨 ，
田野研究为主要方法的

一

门

学科 。 从学科史看 ，

社会文化人类学始于对
“

异 ／ 他
”

社会文化的研究 。

通过对其社会文化整体性的孜孜追索 ，
以及将其与

“

己
”

社会文化的深

入比较 ， 进而获取对所研究社会文化的质性认识 ，
和对世界多元社会文

化更全面和深入的了解 。

作为人类社会文化的产物 ，

建筑物也是观念 、 宗教信仰 、 道德 、 价
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值观等意识形态的重要表征符号 。 建筑物的物质性也要受到上述意识形

态的形塑 。 其设计者 、 出资者 、 拥有者 、 建设者 （ 工匠 ） 和使用者都是

经过社会文化规训 ， 熏陶 ， 教化 ， 训练和教育之人 。 作为社会文化的能

动主体
，
他们给建筑物予社会文化意义

，
并付诸于情感和行动 。

从某种意义上说
，

每
一

个学科都不是纯粹的单
一学科 。 换言之

，
在

它们的发展历程中 ，

都经历了跨学科的努力 。 对于人类学来说 ， 跨学科

是与生俱来 。 如前所述
，

广义人类学既包括对人类社会文化研究
，

也包

括对人类生物形态的研究 。 对于建筑学来说 ， 也同样有跨界 ，

或说多学

科的综合 ， 即技术和美学的综合 ， 以及与包括与自然和社会文化生态环

境学科的结合 。 随着社会的发展 ， 时至今日 ， 各学科的跨界 ， 或说综合

更成为 发展的方向和出路 。 跨学科是任何学科发展的实践历程 ， 也是推

动学科更加完善和进步的重要途径 。

冯江 ： 在回答这
一

问题之前 ，

需要讨论建筑学可以从人类学 、 社会

学那里获得怎样的启迪 ， 这并不是不言自明的 。 鉴于人类学 、 社会学都

十分庞杂
，
我只能从有限的 阅读和 自人类学家那里所受的教益谈论

一些

感想 。 许多人类学家或者 受到人类学影响 的建筑家 、 艺术史家的写作

如克利福德
？

格尔茨 （ Ｃ ｌ

ｉ ｆ ｆｏ ｒ ｄＧｅ ｅ ｒ ｔ ｚ） 、 约瑟夫 ？ 里克沃特 （ Ｊ ｏ ｓｅ
ｐ ｈ

Ｒ
ｙ
ｋｗ ｅ ｒｔ

） 、
彼得 ？ 布伦戴尔

－

琼斯 （ Ｐｅｔ ｅｒ Ｂ ｌ

ｕｎ ｄ ｅ ｌ ｌ

－

Ｊｏ ｎｅ ｓ
） 、
巫鸿等

往往显示出敏锐的洞察力 ，
从人们习 以为常 、 甚至熟视无睹之处演绎出

深刻的洞见和有趣又令人信服的诠释 ，
带给建筑学许多来自建筑之外的

启迪 。 对于建筑学人来说 ， 这是
一

种格外强大的吸 引力 。

人类学可以给建筑学带来视角或者观念的改变 ， 以及方法上的价值 。

从人类学的视角 ，
建筑 、 建造首先是

一种文化或社会实践 ， 是
一

个涵括

了从议建 、 仪式 、 意义建构 、 设计 、 建造到使用 、 传播 、 接受 、 流转 、

改易 、 湮灭等的完整且动态的过程
，
而不是建筑师将艺术与技术按某种

配比混合然后由工匠来建成的工程实践 。 如此则扩展了建筑学的研究视

野
，
也更加注重人 ／ 人群与建造和建筑物之间的关系 。 吉尔兹有

一

句名

言 ：

“

人类学家不研究乡 村 （ 部落 、 城镇 、 邻里…… ）
；

他们只是在乡

村里做硏究 。

”

很好地标 明了人类学家的硏究态度 ， 这对于常常将建筑

作为客观研究对象的建筑学来说是
一

个重要的提醒 。
田野调查 （ Ｆ ｉ

ｅ
ｌ ｄ

Ｉ

ｎ ｖ ｅ ｓ ｔ ｉ ｇ
ａ ｔ ｉ

ｏｎ
）

、 民族志 （ Ｅｔ ｈ ｎ ｏ
ｇ

ｒａ
ｐ
ｈ
ｙ ， 或译田野志 ）

、 案例研究

（ Ｃ ａ ｓｅＳｔ ｕ ｄ
ｙ

） 、 文化阐释 （ Ｃｕ ｌ ｔｕ ｒ ａ ｌＩ ｎ ｔｅ ｒ
ｐ

ｒ ｅｔａ ｔ ｉ ｏｎ） 等人类学的

方法和工具越来越多地被用于建筑学尤其是建筑史学的 研究 。 萧凤霞

（ Ｈ ｅ ｌ ｅ ｎＨ ｓ ｉ ｕ） 、 科大卫 （ Ｄａ ｖ ｉ ｄＦａ ｕ 「 ｅ） 、 刘志伟等历史人类学家的

华南研究对近年来岭南地域建筑史学的发展就产生了非常明显的影响 ，

体现于研究问题的设立 、 史料的选择与解析 、 研究方法诸方面 ， 带来了

新的视角和途径 。

只有建筑学与人类学 、 社会学的结合发展到
一

定的程度 、 研究成果

具有了很好的质量时 ， 才有前提讨论建筑学可以如何反晡它所借鉴的学

科 。 ２０ 世纪三十年代中国营造学社经常开展田野考察 ，

八九十年代不

少建筑学者已经投入到建筑文化研究的热潮之中
，

涉及象征人类学 、 社

会人类学等等 ， 但总体上尚未建立起对人类学较为系统的认识 。 自从常

青教授在同济大学开设 《建筑人类学 》 课程 ，
城市笔记人刘东洋老师等

向国 内建筑学界引 介诸多人类学著述后 ，

建筑人类学 （ Ａ 「ｃ ｈ ｉ ｔｅ ｃ ｔｕ 「ａ
ｌ

Ａ ｎｔ ｈ ｒｏ
ｐ
ｏ ｌ ｏ

ｇ ｙ
）

、 空间人类学 （ Ｓｐ
ａ ｔ ｉ

ａ
ｌ Ａ ｎ ｔｈ 「叩 ｏ

ｌ

ｏ
ｇ ｙ ， 如阵 内秀信

《 东京的空间人类学 》 ）
、 城市人类学 （ Ｕ ｒｂ ａ ｎＡ ｎ ｔｈ ｒｏ

ｐ
ｏ ｌ ｏ

ｇ ｙ） 等逐渐

为建筑学人所知 。 因为人类学在与建筑学的结合中主导视角 和方法 ， 而

建筑学是人类学方法的应用领域之
一

，
因此才有

“

建筑人类学
”

等提法
，

而没有
“

人类建筑学
”

（ Ａ ｎ
ｔｈ ｒ ｏｐ

ｏ
ｌ

ｏ
ｇ ｉ

ｃａ
ｌＡ ｒｃ ｈ ｉ ｔｅ ｃ ｔｕ ｒｅ

） 。 建筑学对

人类学或者社会学的输出除了提供领域或素材 ， 从而可以检验人类学方

法并促进其改善之外 ， 很大程度上在于建筑学在漫长的 时间 中积累起来

的空间 、 形态 、 技术 、 设计与建造媒介 （ 如图 、 画 ） 和工具等方面的知

识 ， 是人类学者难以驾驭的 ， 尤其是上个世纪末人文学科的
“

空间转向

（
Ｓｐ

ａｔ ｉ
ａ

ｌＴｕ ｒｎ
）

”

以来
，
建筑学的学科内 核在人文学科的相关讨论中

可以有更多的用武之地 。

重复
一

遍 ，

只有高质量的学术研究成果才有可能引起其他学科的真

正兴趣
。
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谭刚 毅 ： 就我个人理解 ，

不同学科之间的
１ １

借鉴和输出
”

其实是因

为学科划分造成的 。 纵然不 同 的学科有其特定的领域和方法 ， 但终归

“

世间的
一

切全都包含在网络里 ， 如果你觉得有什么事物在网络以外

的 ， 那是因为 你对它的观察描述还不够完整
”

。 行动者网络理论巴黎学

派的布鲁诺
？

拉图尔 （
Ｂ ｒｕ ｎ ｏＬ ａ ｔｏｕ ｒ

） 的这段话似乎更能够揭示事物和

学科之间的关联 。

“

建筑是由地方社会生产的
”

（Ｐｅ ｔｅ ｒＢ ｌ ｕ ｎ ｄ ｅ ｌ ｌ

－

Ｊ ｏｎ ｅ ｓ
，

Ａｒｃｈ ｉｔｅｃ ｔｕｒｅａｎｄＲｉｔ ｕａ ｌ
：
Ｈｏ ｗＢｕ ｉｌｄｉｎｇｓＳｈａｐｅＳｏｃｉｅ ｔｙＳＭＵ

会学 、 人类学等的研究也应该包括建筑 ，

“

我们塑造了建筑 ， 而建筑反过

来也影响 了我们 。

”

（ 丘吉尔 ） 以空间 、 物质性等为基本问题的建筑学

及其相关研究方法理应可以为其他学科输出和提供
一些借鉴 。

国 民建设的设计方案总是将国家方略 、 政治意志 、 社会制度空间化 。

在不同时代的社会环境和文化语境中 ， 解读建筑 （规划
）
作为政治宣言 、

社会意志的空间设计 、 空间治理等的呈现 ， 可以为人类学社会学提供重

要的借鉴 。 关于建筑空间 、 形态的认知和实践等方法可以丰富其他学科

的硏究视角 。 如构形 （
ｃｏ ｎ ｆ ｉｇ

ｕ ｒａｔ ｉ
ｏｎ） 是连接物质属性与社会文化属性

的 中介 ，

通过空间的秩序和组合结构来认识社会 。 建筑不仅是文化的载

体 ， 其物质性也决定了 其作为证据具有更高的采信度的可能 。 研究常讲

求史实与现实互证 、 文献与实物互证 ， 那相应的建成环境 ，

“

现实
”

和
“

实

物
”

都可以为其他学科提供更好的论据 ， 完善证据链 。 在参加由社会学 、

历史学学者主持的移民专题学术交流时 ，

我们提供的关于迀入地和迀出

地在建筑形态 、 独特构造和匠作技艺等方面的比较硏究还是挺受
１１

欢迎
”

的
， 因为

“

可以弥补文献 （ 家谱 、 志书等 ）
证据的不足

”

，
彼此互证也丰

富了研究的深度和广度 ， 更具说服力 。

周凌 ： 建筑学是
一

个综合学科 ， 有人文 、 科学 、 技术 、 艺术的成分 ，

建筑师就是
一

个综合应用人类知识 、 服务于人类空间生产的生产者 ， 所

以
，

在建筑学知识中 ，

社会学和人类学是不可或缺的重要部分 。 反过来 ，

人类学和社会学的研究对象中 ， 有很多关于建筑学的内容 ， 如城市 、 乡

村 、 住屋文化等 ，

几个学科研究的问题和对象 ， 很多是共通的 ， 有重叠的 。

建筑最终要为人服务 ，
为社会服务 。 对于社会学和人类学来说 ， 研究社

会和人 ， 离不开环境 ； 对于建筑学来说 ， 研究环境 ， 离不开人 。

李海浦 ：

“

建筑学作为
一个实践性的学科 。

”

没错 ， 另
一

层意思就是

它必须是
“

有用的
”

。 而人类学 、 社会学这类学科
，
在工科背景的建筑学

从业者眼里 ，

往往会被认为是
“

没用的 ＇ 这真是偏见和误解 。 就连哲学

这种学科都有
“

无用之用＇更何况人类学与社会学呢 ！ 关键看你怎么用 。

换言之 ，
重事功与重义理 ， 双方可以互为借鉴和激励 。 个人体会是 ： 正因

为建筑学具有显著的实践性 ， 其具体操作就会充满着建筑活动主体各方之

间的张力 ， 每一个项目的全过程都是鲜活而生动的 ， 都具有成为人类学 、

社会学研究案例的潜质一
■

自带烟火气 。 问题是 ：

不要轻信建筑师事后说

了什么 、 写了什么 ， 而要拿出福尔摩斯全面彻底查案子那股劲头 ， 搞清楚

他们 当时究竟做了什么 ， 以及为什么这样或那样做
……

杨辰 ： 建筑学不止是建筑设计 ， 建筑师也不仅仅是为了把房子盖漂亮

（ 这当然是其重要的任务 ） ，

延续了两干多年的建筑三原则 （
坚固 、 实用 、

美观 ） 背后涉及建筑材料 、 建造技术 、 建筑历史 、 城市设计 、 园林景观

等方面的知识和技能 。 这些技术和人文领域的思考和人类学 、 社会学有

很多交集
一比如在住宅设计中 ， 设计师的材料选择 、 平面布局 、 建造方

式背后有大量的人类学所关心的文化意义 ； 近代以来的大规模城市建设背

后也是权力与资本的推动 ， 伴随着社会学所关心的社会分层与流动 、 制度

设计与身份建构 、 社会组织与集体行动等内容 。 因为建筑学的工作对象是

空间 ， 我认为对人类学社会学的最有价值的借鉴和输出 ，

还是空间维度的

引入 ， 这个空间不仅是物理空间 ， 也包括社会空间 、 空间认知 、 空间实践

等方面理论和方法 。

灌校幸在蹐入人类学 ／ 建筑学的过種中让您感兴趣的一个概念 。 这一概念对您所在学科的发展带来什幺意义？

朱 暁阳 ： 在最近的人类学的地方 ／ 空间硏究中 ， 测度 （
ｍａ

ｐ ｐ ｉ

ｎ
ｇ）

是受到提倡的
一

条进路 。 看过
一

些 网上帖文 ， 发现关于 ｍ ａ
ｐ ｐ ｉ

ｎ
ｇ 如何

翻译成中文的讨论也很热闹 。 这一进路也在建筑学和规划学中有回应 。

例如
，

在黄华青博士的专著 《茶村生计 ：

一

个福建茶村的空间与社会变

迀 》 （
光明 日报 出版社 ， ２０ １９

） 中 ， 测度是该研究的主要方法论进路 。

笔者在为该书写的序中有这样
一

段话 ：

“

测度不应当仅仅被视为方法论 ，

而应当被从存在论或本体论意义上对待 。 这样
一

种改变将会使我们以根

本性的眼光对待乡村社区那些栖居而成的 厂宅 。 《 茶村生计 》
一书中包

括菁楼在内的诸多案例实际上已经体现出这种根本的正义观 。

”

笔 者最近在 对
一

个法律人类学案例
——

关于 家宅之
“

法
”

的研

究 中 （

“

基层社会 空间的法
：

社会形态 、 兵法和地势
”

，

法律和社会

科学 ２０ １９ 年年会提交论文
，

南京师范大学法学院 ）
，

也将测度作为

进路 。 论文引 用英国人类学家提姆
？ 英戈尔德 （ Ｔ ｉ ｍＩ ｎ

ｇ
ｏ ｉ ｄ ） 的说法

：

“

ｍａ
ｐ ｐ ｉ

ｎ
ｇ 是在时间 中运动 ， 这也是真正的世界

”

（ ｒ／ｊ ｅ Ｐｅ ／ｒｅｐ ｆ／ｏ ｚ？

ｏｆｔｈ ｅＥｎ ｖｉｒｏｎｍｅｎ ｔ：ＥｓｓａｙｓｏｎＬ ｉ ｖｅｌ ｉｈ ｏｏ ｄ，Ｄ ｗｅ ｌｌ ｉｎｇａｎｄＳｋ ｉｌ ｌ
，

２０ ０３ ，ｐ ｐ ．２ １９
－

２４２ ） 。 在英戈尔德看来 ，

ｍ ａ
ｐ ｐ ｉ

ｎ
ｇ 的情形类如摸着石

头过河 ， 相当于在世界上找路 （
ｗ ａ

ｙ
ｆ ｉ ｎ ｄ ｉ ｎ

ｇ） 。 测度的重要意义是 ：

通过这
一

路径能够进入
“

土著
”

的世界或生活形式 ，
能够发现地方的规

范或
“

法
”

。

笔者之所以强调测度的本体论意义 ， 确实是有感而发 ， 是针对法律社

会科学中的
一

种趋向而说的 。 简言之 ，

那个领域的学者试图引入社会学和

人类学进路 ， 以讨论法律问题 。 例如在笔者参加过的
一

次会议上 ， 便有这

样的分论坛名称建议
：

“

法律的社会空间
”

。 在同一会上
，
笔者则以开玩笑

方式建议另
一

个论坛的名称为
“

社会空间的法律
”

。 从会议当时的情况看 ，

占大多数者是以
“

法律的社会空间
”

为进路者 。 这
一

进路是从已成的法律

出发 ，

将社会学和人类学当作使法律实施更有效率的工具 。

对于进入建筑学的
“

测度
”

，

我们也可以设想出互相对立的两端 ：

一

端是作为本体论意义上的进路 。 另
一端则是将

“

筑造
”

或
￡ ＜

地图
”

强加

于生活世界的
一

种有用工具 。 这是试图结合建筑学和人类学两个学科的

人从
一开始便应当思考的 。
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单军 ： 文化 人类学最具特 色的是
一

种
“

实地参与观察
”

的研究方

法
，
即人类学研究者以一种既是参与者 、 又是观察者的双重视角 ， 去深

入到一种他文化内部去观察和硏究 。
与此类似

，

我也曾提出过
“

城里人

（ ｉ ｎ ｓ ｉ ｄ ｅ ｒ ）

”

和
“

城外人 （ ｏ ｕ ｔｓ ｉ ｄ ｅ ｒ ）
”

这＿双重身份对于地域建筑的

研究者和实践者的意义 ， 即
：
既要能参与进去

，

去深入了解特定地域的

气候 、 习俗 、 文化历史和经济条件等 ， 又能保持观察者的
“

距离
”

、 冷

静和客观性 ， 不至于迷恋其中或产生极端的
“

恋乡情结
”

（
ｎｏ ｓ ｔａ ｌ ｇ ｉ

ａ
） 。

其实 ， 这种费孝通所说的进得去 、 出得来 ， 也是认知地域特色与地域身

份 （ ｒｅ
ｇ

ｉ ｏ ｎ ａ ｌｉ ｄｅ ｎ ｔ ｉ ｔ
ｙ

） 的关键
。

虽然文化人类学的参与观察和田野调查方法 ， 早已经被建筑学学者 、

尤其是地域建筑的硏究者广泛运用 ，

但这一方法所蕴含和关联的诸如内

外两重性 、

“

陌生化
”

等思想价值
，

还有很大的发掘空间 。

两凌 ： 建筑理论家约瑟夫 ？ 里克沃特 （ Ｊｏ ｓ ｅ
ｐｈＲ ｙ ｋｗ ｅｒ ｔ ） 的 《城镇

的理念
一

罗马与古代世界城市形态中的人类学 》 《 亚当 之家
一

建筑

史中关于原始棚屋的思考 》
， 给我很多启发 ， 关于城市和建筑的起源和

本质 ， 建筑史上 １８ 世纪法国关于原始茅屋的争论 ， 指向建筑学的本质 ，

经常被引用来讨论建筑学的 自治 ， 也就是建筑学学科的 内在意义 。 曰本

学者讨论中国古代都城制度 、 祭祀空间
，

如北魏洛阳和南朝建康的郊坛

礼制 ， 都有跨学科的意义 。 费孝通先经由马林诺夫斯基的结构功能主义

人类学 ， 来观察中国 乡村 ， 具有超越时代的里程碑式的意义 ， 即 使现在

看来 ，
也是意义非凡 。 人类学的进化论 、 传播轮 ， 只讨论现象 ， 而马林

诺夫斯基讨论想想背后的动因 ， 这就为我们提供了看本质的视角 。

冯江 ：

［ （

结构过程 （ ｓ ｔ ｒ ｕｃ ｔ ｕ ｒ ｉ ｎ
ｇ

）

”

。 中 山大学刘志伟教授在 《历

史研究 》 上发表过
一

篇 《 地域社会与文化的结构过程
一珠江三角洲研

究的历史学与人类学对话 》 ， 其中 引用了萧凤霞的
一

段话 ：

我们
一

直以来往往不必要地把
“

结构
”

和
“

变迀
”

这两个概念截然

二分 。 实际上 ，

我们要明 白
“

个人
”

在分析硏究中所发挥的
“

作用
”

，

要了解的不是
“

结构
”

（ ｓ ｔ ｒ ｕ ｃ ｔｕ ｒｅ） ， 而是
“

结构过程
”

（ ｓ ｔｒ ｕｃ ｔｕ ｒ ｉｎ
ｇ

）
。

个人透过他们有 目的的行动 ， 织造了关系和意义 （ 结构 ） 的网络 ，

这网

络又进
一

步帮助或限制他们作出某些行动 ； 这是
一

个永无止境的过程 。

不敢妄言对建筑学学科发展的意义 ， 对于我的宗族研究 （ 《 袓先之

翼 ： 明清广州府的开垦 、 聚族而居与宗族祠堂的衍变 》 ） 来说 ， 这
一概

念有效地建立了从区域开发 、 庶民宗族发展 、 宗祠衍变三者之间的关系 ，

并动态地去研究宗族乡村以及宗祠建筑 。

陈罾 ： 我感兴趣的概念很多 ， 就人类学与建筑学的跨界而言 ， 或许
“

结

构
”

最值得
一

提 。

“

结构
”

对于人类学硏究的价值不言而喻 。
我认为结构首先是方法 ，

引导我们找到要素之间 的关系
——这一关系不单是形态学意义上的 ， 更

是拓扑学意义上的 。 借助结构分析
，

人类学家得以开展她或他最核心的

研究工作 ， 即不限于特定时空的比较 。

建筑学的
“

结构
”

可能更倾向于
“

形式
”

， 以及 由此衍生的
一

系列实

用或美学规范 。 尽管侧重点不同 ， 但两个学科都热衷于讨论结构的
“

变形
”

（ ｔ ｒａ ｎｓ ｆｏ ｒｍａ ｔ ｉ ｏ ｎ） 这意味着关注社会文化的动态过程 ，
坚持比较的视角

，

以及追寻普遍性和特殊性 。

書安东 ：

“

场所
”

。 我倾向于认为建筑是
一

种能动者
，

一

种带有支撑 、

引导 、 管控能力的 中介系统 ， 它与人类其它 中介系统并没有明确的界限 ，

例如媒体技术 、 交互技术等等 。建筑不应从建成环境的连续体中脱离出来 ，

而是建成环境连续体的整合者 。 因此 ， 我们需要
一

个新的概念来延伸建

筑学中关于
“

造物
”

的狭义本体 ， 将建成环境从以物为中心转向以人为

中心 。 而
Ｋ

场所
”

则是
一

个相对成熟的概念 ， 不只是因为它在学科史 中

曾经有过的影响 ，

更重要的是它为当代建筑与其它技术系统的整合提供

了一个新的框架
，

有助于我们扩展甚至重定义建筑学的本体 。

谭刚毅 ： 最近
“

集体
”

的概念让我非常感兴趣 ， 这应该是非常具有

中国话语特点的
一

个概念 ， 从传统的宗族 、 乡族都存在集体的行为 、 生活
，

集体意志 ， 到当代的
“

集体
”

所有制 。 尽管国内 已对集体概念范畴内的单

位 、 三线建设等进行了
一

定的研究 ， 但
“

集体形制
”

（ ｃｏ ｌ 丨ｅ ｃ ｔ ｉ ｖｅ ｆｏ ｒｍ ）

这
一

中译概念是由萨姆 ？雅各比 （ Ｓ ａｍＪ ａｃ ｏ ｂ） 和程婧如 明确提出 ，

发起

主持同主题工作坊和硏讨 （ 华中科技大学建筑与城市规划学院谭刚毅教

授联合组织 ） ，
几位学者及团队发表了相应的专辑 、 论文和国内外成果展 。

在理论上就集体形制的建成环境及相关的集体空间 （
ｃｏ ｌ ｌ ｅ ｃ ｔ ｉ ｖ ｅｓ

ｐ
ａｃｅ ） 的

硏究 ，

将可能构建区别西方意义上的公共空间的概念和理论
，

也将对相关

的城乡聚落形态及其建成遗产的研究有
一定的意义 。

杨辰 ： 社区 （ 某种形式的共同体 ）

——

这个概念几乎贯穿我所有的研

究 ， 属于城市规划和社会学都长期感兴趣的交叉领域 。 直到今天 ， 我仍

然觉得 自己对社区的认识相当有限 ，
每次读到人类学和社会学的经典研

究总能绐我新的刺激 。

社会学 、 人类学、 民俗学除７视角或立场外 ， 璺否需獲发届出方便现场快速开届工作的工具包？ 以隳助鼸筑规划成其他面肉实踐的学科

在有限的预篇和时间内 ， 解决实际问翮 。

谭刚毅 ：

一

般意义上讲是可以将社会学 、 人类学 、 民俗学的
一

些具体

的现场工作方法进行归纳整理 ， 就关注哪些对象及其日 常和非 曰常的生

产 、 生活的惯例 （
ｒｏｕ ｔ ｉ ｎｅ） ， 以及具体的操作手段 ， 统计分析方法等编

成相对系统 （ 比较
“

套路化
”

） 的工作手册 ，

用于教学和
一

般的调查工作

是比较有效的 ， 能在较短时间 内对调研对象建立相对全面和基础的认识 。

在指导学生进行乡村聚落研究时我们曾制定过 《 农村工作手册 》 ， 但是

真正更有价值的发现和深入的研究 ， 还有待于长期的训练积累和学术敏

感性的培养 。

周凌 ： 社会学 、 人类学 、 民俗学 ， 除了提供
一

种观念 ， 提供对过往既
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存现象的认识 ， 也可以作为知识生产和空间生产 的
一

个部分 。 对既定习

俗 、 传统的深刻理解 ，

会帮助规划师和建筑师提前思考即将碰到的 问题 ，

以及问题的边界 。 城市与建筑
，
就是为人和社会服务的 。

杨辰 ： 社会学 、 人类学 、 民俗学是有可能发展出
一

套面向实践的工

作方法 （ 比如指导建筑师的田野工作 ）
。 但重点 问题不是

“

快速
”

， 而

是如何把社会学 、 人类学 、 民俗学的 田野调查和发现转化为规划师或建

筑师所感兴趣的场地认识和设计条件 。

翁乃群 ： 人类学在其滥觞之时
，

就关注对诸如人类居所 、 祭坛 、 神祠

建筑的描述和研究 。 这些都可以从早期的人类学田野志中看到 。 作为人

类学重要分支学科的考古学 ，

更是对人类早期的建筑遗址情有独钟 。 近

几十年来建筑人类学得以长足发展正是基于人类学对人们的家屋居所 、

神祠 、 村寨公屋等与社会文化认同 、 社会组织 、 宗教信仰 、 象征符号体系 、

本体观 、 道德伦理 、 惯习 、 社会性别 、 社会等级等的密切互构关系的深

入研究之上 。

涂尔干 （ Ｄｕ ｒ ｋｈ ｅ ｉｍ
，
Ｅ ． ） 指出任何一个稳定的社会组织必须持有特

定的共同价值观。 这些价值观是社会情感的产物 。 但如果没有始终如
一

的代表那些价值的象征符号 ，

上述情感的存在就无法不变 。 由于社会的

永恒与其个体成员生命的短暂之间的矛盾 ，

一

个社会的持续性
一

方面要

赖于其作为社会能动者成员的繁衍 ， 另
一

方面要靠其成员共识的 社会文

化价值观的再生产 。 为 了保证社会的延续 ， 他们共识的社会文化价值观

必须被一代一代的传承下去 。 因此
，

嵌入了社会文化价值观的文化符号

是必要的 。 怀特海德 （ Ｗ ｈ ｉ ｔｅｈ ｅ ａ ｄ ，Ａ ．Ｎ ． ） 强调 ，

为了 消除逃避社会传

统义务的个体行为 出现 ， 基于社会生活的各种 目的的象征表达被引用 。

与此同理 ，
尼德汉姆 （ Ｎ ｅ ｅｄ ｈ ａｍ ，Ｒ ．

） 认为
“

象征符号是双重必要 ： 标

示社会的重要事宜 ，

引导人们符合他们生活应该遵从的价值观 。

”

值得

指出的是
，

上述学者指出在人类社会文化再生产中对传承社会文化持有

的共同价值观的象征符号 ， 其中有许多就植入 ， 或说赋予建筑物之中 。

尤其在家屋居所中最为突出 。 这些象征符号在家屋空间 的分割 、 结构 、

方位 、 形制 、 家具摆设 ， 以及人们于其的成长和生活轨迹和举止规范中

都得到了 充分的体现 。 对于每
一

个社会成员来说 ，
这些嵌入在建筑物的

象征符号就是其社会文化行为的 助记符 。 上述所指的社会文化持有的共

同价值观 ， 就包括通常所指的宇宙观 ， 人观 ， 社会性别 ， 伦理道德 ， 人

生礼仪等意识形态 。

Ｉ ９６ ０年理德约翰 （ Ｌ ｉ ｔｔ ｌ

ｅ
ｊ

ｏ ｈ ｎ ， 丄 ） 发表了题为
“

Ｔｈ ｅＴｅｍｎ ｅＨ ｏ ｕｓｅ

（ 滕内人家屋 ）

”一
文 ，

开创性探讨了身体与家屋 ， 以及家屋与居住者

的体验和活动的联系 。
１９７０ 年布迪厄 （ Ｂｏｕ ｒｄ ｉ

ｅｕ
，
Ｐ． ） 在

“

Ｔｈ ｅＫａ ｂ ｙ ｌ

ｅ

Ｈ ｏ ｕｓｅｏ ｒ ｔｈ ｅＷｏ 「 丨ｄＲｅ ｖｅ ｒｓｅｄ

”＿文中 方面将家屋当作与其余世界

相对立的
一

个整体 ， 另
一方面将其视为是由相同对立和同

一性构成的整个

宇宙的缩影 。 通过对北非柏柏尔人的家屋内部空间 （ 结构 ） 分析 ， 他重构

了柏柏人的社会性别和其他关系制度的文化结构 。 进而他将家屋描述为实

现 （ 居住者 ） 成长图式的起始地 ， 并将其比作为铭刻有
一

个愿景以及社会

和世界结构的一本书 。 在被规秩的空间活动
，
身体

“

阅读
”

着作为助记符

的家屋 。 通过惯习和居住
，

每
一

个人建立起对他们文化基本图式的实际掌

握 。 他的这篇经典论文预示了后来他
“

惯习 （ ｈａｂ ｉ ｔｕ ｓ
）

”

概念的产生 ，

而其中身体与家屋的辩证互构在他的后来
“

实践逻辑
”

分析中起着关键作

用 。库宁汉 （ Ｃ ｕ ｎ ｎ
ｉ

ｎ
ｇ ｈ

ａｍ
， Ｃ ．Ｅ ．

）在研究印度尼西亚东帝汶阿多尼（ Ａ ｔｏｎ
ｉ ）

家屋的时
，

也指出在无文字社会里
，

家屋就如仪式 ，
得以成为代际间传达

观念的有效媒介 。

近年人类学界出现被称之为
“

Ｏ ｎ
ｔ
ｏ

ｌ

ｏ
ｇ ｉ

ｃ ａ
ｌＴｕ ｒｎ

”

， 即本体观 （ 论 ）

转向的热门讨论 。 该讨论主要有两个完全不同 的理论路径。

一

个是以列

维施特劳斯 （ Ｌｅ ｖ ｉ

－

Ｓ ｔ ｒａ ｕ ｓ ｓ
，Ｃ ．

） 的两位研究亚马逊印第安社会文化的学

生迪斯格拉 （ Ｐｈ ｉ ｌ ｉ ｐ ｐ
ｅＤｅ ｓ ｃｏ

ｌ

ａ） 和卡斯特罗 （ Ｖ ｉ

ｖｅ
ｉ

ｒｏ ｓ ｄ ｅＣａ ｓ ｔｒｏ ） 为

主要代表 。 他们认为 ，

亚马逊印第安人并无对在社会和文化世界被视为

具有主体目的意识的人与在自然世界被视为 自然客体的植物和动物加以

区分 。 他们进而认为 ，

以往关于自然
（
Ｎａ ｔｕ ｒｅ）

与文化
（
Ｃ ｕ ｌ ｔｕ ｒｅ） 二元

对立是普世性人类思维的论断是错误的 。 他们认为亚马逊印第安人持有

的是万物有灵 （ Ａ ｎ
ｉ
ｍ

ｉ
ｓｎ

）
本体论观 。 在亚马逊印第安人的思维中 ， 世

界充满了他们与各种非人主体构成互有交往的社会关系 。 另
一

个本体观

转向的理论路径主要是以提姆
■

英戈尔德 （ Ｔ ｉｍ
丨

ｎ
ｇ
ｏ ｌ ｄ ） 、 波厄

－

大卫

（
Ｎ ｕ 「 ｉｔＢ ｉ ｒｄ

－

Ｄａ ｖ ｉ ｄ）
、 卫乐斯勒 （

Ｒａ ｎ ｅＷ ｉ

ｌ ｌ ｅｒ ｓ ｌ ｅｖ ） 为代表 。 他们主

要是在海德格尔 （ Ｍａ ｒ ｔ ｉ ｎＨ ｅ ｉ ｄｅ
ｇ ｇ

ｅ ｒ ） 现象学方法探讨本体观的启示下 ，

将本体观视为
一种人与实际世界发生接触的问题 ， 而不是视为

一套抽象

的认知模式 。 他们认为对非人主体性的认识是产生于在猎人与他们的

动物猎物 ， 或食肉动物和灵魂和它们的人类猎物之间的互动过程 中 。

２０１８ 年夏季吉普森 （ Ｔｈ ｏｍ ａ ｓＰ．Ｇ ｉ ｂ ｓ ｏ ｎ） 在清华大学人类学与 民

族学研究中心所做的题 为
“

Ｏ ｎ ｔｏ ｌ

ｏ
ｇ ｙ，Ｓｕ ｂ ｊ

ｅ ｃ
ｔ

ｉ ｖ
ｉ

ｔ ｙａ ｎ ｄＳｏｖ ｅ ｒｅ ｉ

ｇ
ｎ ｔ

ｙ

ｉ ｎＩ

ｓ ｌ ａｍ ｉ ｃＳｏ ｕｔ ｈ ｅａ ｓ ｔＡ ｓ ｉ ａ

”

的讲演中讨论了二十世纪印度尼西亚苏拉

威西孟加锡人社会文化中由不同且共存的本体观混合体生成的三种人的

主体性 、 社会性和政治权威形式 ： １ ） 南岛语系贵族家屋 。 它们产生了
一

个多种等级制关系 （ 在活人的共同体之间 ； 在活人与他们袓先之间 ； 在

人与各种非人精灵之间 。 动物通常是以牺牲形式作为人与精灵世界的斡

旋媒介进入这些关系 ） 和一种由半神
“

陌生者王
”

扮演宇宙 角色的权威

形式 。 ２ ） 人是对信众团体赋有义务的道德个体 ， 和以世界轴心和神圣法

执行者的宇宙统治者角色为
一

种最高权威形式的伊斯兰教观念 。 ３ ） 由义

务教育和大众媒体消费以及基于宗教民族主义 （ 国家主义 ） 最高权威构

成的 国家统治权形式 。 他认为 上述每
一

个本体观体系是作为 主体和客体

的人与非人在历史上的特殊复合 。 不同本体观体系的交集生成了复杂碎

片化混合体 。 由此他指出最复杂的社会形态应该是多元本体观复合而不

是单
一

本体观要素的单纯呈现 。

从上述学者关于本体观的相关研究中 ，
或许我们可以得到

一

些有益

的启示 。 作为人类最基本和最重要的社会文化空间 ， 即各种建筑物中 ，

尤其是具有形塑社会群体共同认同的 ， 诸如家屋 、 神祠 （ 寺庙 、 教堂 、

清真寺等 ）
、 祠堂 、 坟墓 、 王宫 、 纪念碑 、 纪念性建筑物 、 广场等 ， 均

会是探究社会文化群体 （ 家族 、 宗族 、 宗教信徒 、 族群 、 国 民 、 政党团体 、

社会集团等 ） 本体观的重要物体或空间场域 。 其象征符号不仅被物化于

建筑物中 ，

也通过人们在其空间场域的仪式行为和言语中表达和体现 。

由此可知 ， 这些建筑物的主要设计师和工匠等主要建设者 ， 以及它们的

居住或使用者都自觉或不 自觉地与隐附潜藏于建筑物的象征符号和意识

形态体系发生着互构关系 。 对此或许我们也可以从近年有些地区开展的

新乡村建设中开展的抢救保护古村寨建筑工作中获得更多的发现
，

体验

和认识 。



２ ９

如何ＩＩ待学科交Ｓ可能带来的对本学科的挑战７３至颠骊？ 如建筑学的
“

形式
”

问Ｂ 。 进而应如何看待学科的本体？

单军 ： 在我看来
，

学科交叉的作用和意义并不是对传统学科的颠覆 ，

而是在两个或多个学科的交叉领域产生新的理论和创新 ， 这已经被自然

和人文社会科学的成果所证明 。 尽管我非常看好建筑人类学的未来前景 ，

但学科交叉并不意味着
一

定要产生交叉学科 ，

更有价值的是通过跨学科

交融能激发认知
，

并产生新的创新可能 。

学科交叉的前提是要对两个或多个学科都有较为深刻的认知 。 举个

不甚恰当例子 ， 我二十年前曾经翻译过
一

本 《 东方建筑 》
，
与我认知相

反的是 ， 本以为翻译过程中最大的阻力是英文不够好 ，

但结果是发现中

文和英文
一

样都不够好 ， 为了努力 用最简明准确的中文去转译 ， 使得我

在翻泽过程中中 文水平有了很大的提升 。 同样 ， 在学科交叉中 ， 我们有

机会更深刻地发现和反省各自学科自身的局限性和可以拓展的领域 ， 这

本身就极具价值 。

周凌 ： 建筑学的讨论
，

常有两种
，

一

种是关注时代精神 （ Ｚｅ ｉ ｔ
ｇ
ｅ ｉ ｓ ｔ ）

，

＿

种是形式主义 （
Ｆｏ ｒｍａ ｌ ｉ ｓ ｍ）

，
时代精神关注进步 、 变化的部分

，

形

式主义只探讨不变的学科本质 。 在柯林罗与艾森曼的形式主义讨论中 ，

０寸代精神是被悬置的 ， 学科内在性是连续的 。 具体的建筑 ， 不能离开时代 ，

抽象的建筑学 ，

可以只讨论其中某个形式问题 。

李海灌 ： 唱衰建筑学之风在时下愈演愈烈
，

其实大珂不必这么悲观 。

如此
“

挑战
”

也不是头
一

回了 ， 建筑学不也还活着嘛 ！ 不管建筑师是否

乐意 ， 从历史发展过程来看 ， 建筑活动中的设计主体是一个动态的概念
，

一旦遭遇新的社会需求和技术革命 ， 就会有
一

拨新的技术操控者从原先

广义的设计主体中分离出去 ， 以确保其在职业竞逐中 占据专有位置 ， 分

得专属利益
——这是人类社会得以发展的 内驱力使然 。 当 然 ， 社会分工

细化致使知识碎片化 、 部分从业者滥用技术霸权那是后话 。

建筑学虽然外延很大 ， 但 内核其实也应具有显著的积聚性 。 其基

本问题的核心 ，

是建筑活动主体如何认知与控制以下三者之间的互动关

系空间形塑 （ Ｓｐ
ａｔ ｉａ

ｌＣ ｏｎｆ ｉ ｇ
ｕ ｒａｔ ｉｏｎ）

、 环境调控 （ Ｅｎ ｖ ｉ

ｒｏｎｍｅ ｎ ｔａ ｌ

Ｍ ａ ｎａ
ｇ
ｅｍｅ ｎ ｔ ） 与工程实现 （ Ｂ ｕ ｉ ｌ ｄ ｉ ｎ

ｇ
Ｒｅ ａ ｌ ｉ ｚａ ｔ ｉ ｏｎ）

，

可见建筑学科和

建筑师职业的真正特点还是综合 ， 而非分化 。 在具体的建筑实践项目 中 ，

需要建筑师在充分硏究 （ 分析性判断 ）的前提下做出综合性的排序 、 取舍 、

磨合之类的权衡 。 这倒不是说桥梁 、 水坝等顼目就不具备工程设计的综

合属性
， 但建筑师所要操控的综合属性是包含了美学追求在内的

一

种影

响因素更复杂 、 综合性程度更高的 品质考量
，

而土木工程之桥梁 、 水坝

等项目的设计 ， 在早期并未成规模具备这方面的需求
，

甚至因土木工程

师缺乏此类意识而遭垢病 。 那
“

形式
”

问题就是建筑学专有的吗？ 显然

不是 。 泛视觉艺术类的绘画 、 雕塑 、 摄影等等也有此诉求 。
只是与邻近

的土木工程类学科相比 ，

建筑学的
“

形式
”

诉求确乎理直气壮地存在着 。

我愿意把它看成是
“

工程美学
”

，

以区别于传统的绘画 、 摄影这类几乎不

用承担环境与社会责任的
（ （

私美
”

； 也区別于服装 、 家具乃至家电类工业

产品这种虽有
一

定工程属性但往往因为较小规模 、 较低投入而显得可以

稍稍任性的
“

小美
”

。 建筑 ， 特别是耗资可观 、 实际上是由纳税人买单的

大型公共建筑
，
它确确实实应该承担

“

工程美学
”

物质载体难以逃避的

环境道义与社会责任
——

新冠肺炎 ， 人们首先想到的是把体育馆和高校

宿舍等改为临时性的应急医疗设施 ，

总不能强求那些
“

小清新
”

项 目也

应具备这功能吧？
！

谭刚毅 ：

一

直以来 ， 建筑学很难归属自然科学或人文社会科学 ，

现实

中的评价和操作上的困 境也促使业内人士思考建筑学的本体以及区别于

其他学科的特质和方法究竟是什么？ 其实建筑学的学科特点注定了 自身

就是学科交叉的产物 ， Ａ ｒｃ ｈ ｉ

＋ｔｅ ｃｔ ｕ ｒｅ
， 也就是运用综合的技术来解决问

题
，

Ａ ｒｃ ｈ ｉ ｔｅｃ ｔ 更多的也是应该是
“

架构师
”

，

从词源上讲也都是超越
“

房

子
”

的 。 所以我个人认为学科交叉
“

让我们将建筑放回其正确位置
”

（ 借

用 １９７４ 年十多位著名德国建筑师在有关建筑的元旦宣言中的结论 ） 。 建

筑作为
一

个社会生产过程 ， 在建筑的使用 、 习俗 中得以实现与日 常社会

生活的互动 ， 并最终获得贯穿建筑全生命周期的意义和价值 。

“

形式
”

及

形式美法则是建筑学的看家本领之
一

， 但形式绝不是最重要的 ， 形式可

能追随各种事物或因素 ，

功能 、 气候 、 疾病 、 疯狂 、 犯罪等都作为形式

基础或类型演化 的动因 （ Ｒｏｂ ｉ ｎＭ ｉｄ ｄ ｌ ｅｔｏ ｎ
，５／ｃ／ｒ ／？ｅ５５

，

Ｃ厂／ｍ ｅ
＜

３５ 纟 Ｗ 化 ／７？ ７ ） 。 因而建筑学的本体我理解的是各

种
“

关联＇属人的 ， 属物 ， 有形的 ，

无形的
……

建筑师就是发现和建立

某种或系列的
“

关联
”

， 来解决相应的问题 （ 也是某种关联 ） 的系统
“

架

构师
”

。 从这个意义上说
“

形式
”

可能不仅是物质层面的 ， 各种
“

关联
”

也构成了
“

建筑 （ 学 ）

”

的
“

形式
”

。

杨届 ： 学科交叉的结果不应该是挑战或颠覆 ， 而是让各自发现新的 问

题和硏究视角 ， 打破固有经验的盲点和局限 。 交叉不是替代关系 ，

而是

补充 ，
因为两个学科最终的任务是不

一

样的 ， 交叉会有冲击 ， 但颠覆的

可能性不大 。 此外 ， 建筑学对
“

形式
”

有执念——这是学科属性决定的 ，

可能有不少建筑师做学科交叉的目的还是为 了
“

盖房子
”

，

这无可厚非 。

但要注意 ： 目的性太强的学科交叉反而会错过真正有价值的交叉点 。 比如 ，

和建筑形式相比 ，

不同文化圏或阶层的使用者是如何认知和使用生活空

间可能更值得关注 。

张麻春 ： 当代建筑实践日益参与到 日 常生活中 ， 不再只表现为纯学科

的考量或仅与宏大的文化主题相关 在大量的城市更新和乡村重建中 ，

建筑师关心的已经不仅是建筑学的空间
“

形式
”

问题 ， 而关注更多 曰常

生活的
“

形式
”

， 以及调整自己工作的
“

形式
”

。

城市或乡村的多样性 、 丰富性在建筑空间的形式之外 ， 关乎填入空

间 中的不同的人及其生活方式 。 都市实践孟岩眼里城市空间的
“

高像素
”

，

同济大学
“

小菜场上的家
”

的设计课题 ， 建筑师张斌提出的
“

日 常生活

建筑学
”
… …

“

日 常
”

都成为关键词 。

建筑师的专业技术知识不再只是
一

种技术权力而表现为
一

项技术特

长 ， 用于对城市或乡 村空间进行
“

田野式
”

的深度研究和学习 ， 把人与

空间关联的丰富性再现出 来 ， 把问题和需求用空间形式表现出来 ， 进而

提出设计 。 这种
“

沉浸式
”

的设计方式将建筑空间 、 环境艺术 、 社区组织 、

曰常生活串联起来 ， 是
一

个建筑师与社区居 民或村民之间交流和学习 的

双向过程 。 童明在社區更新中提到的
“

另
一

种建筑师
”

， 表达了这样的含

义 。 建筑师庄慎和他的事务所几年前主动放弃了在市Ｋ中心很好位置的
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工作室 ， 并决定此后几年中要每年更换
一

次工作室位置 ， 在城市里搬家 ，

期望用这样的 方式来换得观察城市 、 体验城市的不同角 度 ，
寻找城市的

需求并发现
“

建筑学的新经验
”

（ 庄慎
， 华霞虹 ． 改变即 日 常 ： 阿科米

星的实践综述 ［Ｊ ］ ． 建筑师
，

２０ １ ４ （ ２ ）
：

１ ３ １ ）
，

李翔宁将他们这种方式

多学科人思联合进行的研究成实践 ， 有哪些好的经路或教训？

周凌 ： 多学科研究是非常有必要的 ，

笛卡尔的分类法
，
并不能完金覆

盖对世界的理解 ，

甚至非常不适合当代社会
，

世界并非仅仅用 ｘ
ｙ
ｚ 三个坐

标就可以描述
，

也不是仅仅只有网格 、 树形结构就可以概括 ，

世界还存在

很多类似德勒兹所说的
“

根状茎
”

结构 ， 多学科研究为我们提供了广阔的

天地 。 但是多学科研究也并非轻易可为 ， 因 为我们长期习惯了现代主义的

分科分类 ，

百年以来三代人受教育的习惯很难被打破 ， 这
一

点 ， 中国传统

的文人是没有的 ，

文史哲不分家
，

是一个很好的传统 ，

也是和今天提倡通

识教育的 目标是
一致的 。 保持开放的态度 ，

终生学习的心态很重要 。

渾刚毅 ： 不多的经验就是人员要少而专 。

“

少
”

除了可以减少组织工

作负担外
，

保证更多地
“

在场
”

、 面对面地交流和工作 。

“

专
”

是术业专攻 ，

聚焦专门的问题或课题 ， 最好是能够在
一

起开展类似
“

硏讨 ＋ 工作坊
”

的方式 ， 之后再总结出版或实践运用 。

陈罾 ： 就我个人而言 ，

２０１ ７ 年与湖南大学外国语学院克里斯 ？ 辛哈

（ Ｃ ｈ 「 ｉ ｓ Ｓ ｉ ｎ ｈ ａ）教授及其团队在湘西土家族苗族自治州 开展的短期调查
，

对我启发较大 。 虽然当时行程很紧 ， 但氛围总体轻松 ， 研究目 的较为 宽

称为
“

都市游牧
”

。 这种特殊的城市
“

考现
”

， 很有
一

些人类学的意味 。

建筑师建筑观念和工作方式的 日常 化 ， 带来学科外延 ， 从某种角 度

来看 ， 学科本体因为其外延的扩展而加强了 。

泛 ，
对我来说也是全新的 田野体验 。 这次调查让我了解到了语言学家的

实地工作方式
， 团 队交流也相对充分 。

我所在的同济大学政治与国际关系学院社会学系 ，

与同济大学建筑

与城市规划学院城市规划系长期保持了较强的学术联系 ， 共同举办过多

届
“

城市与社会
”

等大型国 际学术研讨会 ， 频繁组织学术讲座 、 工作坊

等活动 。 我们也于 ２０１ ５
－

２０１
８ 年期间在上海市 、 江苏省同里古镇 、 震泽

古镇等地开展了社区调查 ，

涉及社会学 、 人类学 、 规划学 、 建筑学等学科 。

以上活动催生了
一批高质量的硏究成果 ，

正陆续以论文 、 专著 、 研究拫

告等形式出版 。

对于多学科人员联合进行的研究
，

我的体会是目标宜宽不宜窄 ， 应

充分考虑到学科差异和人员背景 ， 允许就同
一

话题做不同方向的探索 。

团队交流要充分 ， 成员之间应尽可能坦诚布公 ， 虚心学习 ， 做到彼此尊重 。

最后 ， 要勇于打破学科壁垒 ，

避免自说自话 ，
特别是在后期成果转化时 ，

应推动各个领域的专业期刊 、 出版社及编辑人员参与 ，

保证知识生产的

完整性和公开性 。

杨辰 ： 找有趣的人 、 选个合适的 田野 。

如何认知建筑学与人类学的■异？ 如鼸筑学墨需求导向 ， 实践性理， 人类学则蜃认知导向 ， 批评性强 ； 鼸筑学往往自上而下 ， 人类学则

麗多自Ｔ而上 。 在对话过糰中如何克畑麵异薄来的困难？

河合洋尚 ： 在谈建筑学和人类学的差异之前 ，

我们要注意 ，

不管建

筑学还是人类学 ， 其内部的多样性庞大 。

一

般来说 ， 人类学通过长期的

田野考察 ， 站在居民的立场理解建筑及其文化内涵 。 但是 ， 中 国的人类

学主要研究国 内 ，
做考察的时间相对来说短 ， 实践性比较强 ， 日 本的人

类学主要研究海外 ， 做考察的时间相对来说长 ， 实践性比较弱 。 我 曾经

做过建筑和人工环境方面的人类学研究 ， 后来做景观人类学方面的研究 。

因 为这个经历 ， 我与建筑学家的交流比较多 。 但经常让我困惑的是 ， 建

筑学家的兴趣 、 思想和实践不同 ：

一

些建筑学家完全按照
“

自社会
”

的

观念或幻想去理解或设计
“

他社会
”

的建筑 ；

一

些建筑学家到海外学当

地语言 ， 试图从当地居民的视角去理解当地的建筑及其文化 ， 或者努力

做自下而上的研究或设计 。 人类学也有自上而下的视角 。 我觉得 ， 建筑

学和人类学的交流 ， 其实是个人和个人对话的问题 。 我们应该要设想的

问题是 ， 围绕什么研究对象 ，

哪位建筑学和哪位人类学家对话 。

当然这也是程度上的 问题 。

一

般来说建筑学和人类学的方法也有一

定的差异 。 我认识的
一

位日 本民族建筑学家在大洋洲 、 东南亚 、 中 国等

做过田野考察 ， 与人类学家的交流也很多 。 可是 ，

２０１３ 年我出版 《 景

观人类学的课题 》

一

书后 ， 他跟我联系说 ： 我从来没看过地图 、 图片 、

照片这么少的景观研究 ！

”

。 我听到这句话后马上翻了很多景观人类学

方面的先行研究 ， 发现我书里的地图 、 图 片和照片算比较多的了 。 我 自

认为我做的是超越人类的人类学研究 ，

但与他的交流后感觉到
，

与建筑

学相比 ， 景观人类学 、 建筑人类学的关注点还是人及其环境实践 。 最近

我参与过建筑学家的冲绳研究项目 。 我在跟他们进行共同调查之后 ， 强

烈感觉到 ， 建筑学家比我更加关注物理本身 ， 例如村落的物理空 间 、 民

居的尺寸 、 方向 、 位置等 。 而我比较关注的是社会空间 。 我在冲绳主要

理解当地人怎么认知自己的建筑和村落空间 ， 这些物理条件如何影响到

居民的行为 。 虽然我也描述村落的分布图 、 民居的空间结构 ， 但很少用

“

特別的机器
”

彻底测量建筑空间的尺寸 、 方向 、 位置 。 这几年人类学

越来越关注
“

人
－

物质
”

关系 ， 研究方法上建筑学给我的启发也不少 。

也许建筑学和人类学最好的交流
，

是针对同一个研究对象
，

一起在现场

进行共同调查 。
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周凌 ： 人类学家是
一

个
“

观察者
”

， 建筑师是
一

个
“

生产者
”

。 当然

建筑学包含建筑历史研究 ， 这时候建筑学和人类学是相通的 。 人类学研

究目标最终指向
“

人
”

， 社会学 目标指向
“

社群
”

，

而建筑学关心人类赖

以生存的空间环境 ，

几个学科最终要解决的问题是不
一

样的 。 但他们之

间没有矛盾 ，

只是工作方式不
一

样 。

書安东 ： 建筑学与人类学的差异或许可以放在工学和人文科学的大分

野下来理解 。 所谓
“

实践
”

是由认知指导下的行动 ， 因此带有综合性和

创造性 。 在某种意义上说
，

建筑学是人类知识体系塑造人类生存环境

的
“

界面
”

学科 。 人类学需要通过建筑学的实践界面去影响现状和塑造

未来 ， 而建筑学则需要人类学的指导 ， 特別是用于平衡专业自身的技术

方法 。 脱离了 目的的工具是危险的 ， 缺乏指导的行动是无益的 。 建筑学

常 常关注于
“

如何
”

， 而忽视
（ （

为何
”

， 人类学对建筑学来说可能是必须

的认知基础 。

杨辰 ： 其实有不少建筑师尝试过
“

自下而上
”

的工作方法 ， 如活跃于

１９ ５０
－

１９７０
年代的法国ＡＴＭ （Ｌ

１

Ａｔｅ ｌ ｉ ｅｒｄ
’

Ａ ｒｃｈ 丨 ｔｅ ｃｔ ｕ ｒｅＭｏ ｎｔ ｒｏｕ
ｇ
ｅ）

建筑事务所 ， 但总的来说 ， 两个学科在工作方法上确实存在差异 。 我个人

认为 ，
正是这种差异使得学科对话产生了新的价值 。 需要注意的是交流方

式 ： 比如在和建筑师对话过程中 ， 人类学的
“

批评性
”

可以更聚焦 ，

针对

建筑师习以为常视角和传统的设计方法提出新的可能性 。 反之
，
建筑学也

是如此。 从这个意义上说
，

对对方学科了解的越多
，
交流的效果才越有效 。

鼸筑学关注文化 ， 社会科学关注物朗与场所 ，
双方跨界自然会发生 ， 把社会 、 经济 、 历史的结度结合起来去研究空间当然也是有應义的 ，

但是 ， 躇界与综合性 ， 和专此分工细碎、 游戏规则团化的体系 （包括文章发表、 项目进度、 职级罾并等 ）
， 构成７矛層。 对此您怎幺看？

周凌 ： 学科分类和社会分工
一

样 ， 是
一

种不得已的行为 ， 为 了社会更

有效运转 、 更容易管理而做的分类 ，

当代知识革命背景下 ， 传统的分类

法一定会发生变革 。 但是在中国 这样的大国 ， 国家治理不可能离开分类

法
， 而且这个分类法不可避免地成为

一

个巨大的结构性问题 ，

一种结构

性缺陷 ， 目前的高等教育 、 医疗体系中 ， 体现得尤其明显 。 武汉的疫情 ，

就是
一

种结构性缺陷
，

结构性的分类法失败 。 汉代的察举制 、 魏晋的九

品 中正制
，

都是
一

种以
“

人
”

为核心的制度 ， 隋唐之后的三省六部 ，

就

开始有了结构性缺陷 ， 相信机槭的制度可以管理好社会 。 五四百年 ， 西

方现代性深入中国士庶阶层 ， １９５ ０ 年代以后 ， 专业分工更加明显 ， 历史

唯物主义更是变成唯
一正确的历史观 ， 看问题只有

一

种 叫做
“

历史唯物

主义
”

的视角 ， 只有
一

种进化论观点 ，
这是我们要反思的 。

谭刚毅 ： 跨界或学科交叉或许有人会理解为动了他的奶酪 ， 在职称评

定 ， 成果申报等现实情况中也会遇到很多 困扰甚至矛盾
……

其实无所谓 ，

还是应该按照事物本身的规律去办事 ， 就研究对象本身的属性展开相应

的研究 ， 鼓励交叉综合 ， 但成果发表需要看
“

读者
”

对象
，

毕竟研究成

果是用来有效交流的 。 所谓的成果认定 、 职称晋升等等
，

那都是副产品 ，

是外在的 。

冯江 ： 结合了人类学 、 社会学的建筑学研究仍然是而且应该是建筑学 ，

如果硏究未能形成对建筑学的促进 ， 则说明研究的深度和质量仍然不足 。

从实际经验来看
，
结合了人类学的建筑学硏究在能够推动建筑学发展时

受到了建筑学学术期刊的欢迎 。 跨界研究也并不代表着影响项目进度 ，

除非是研究者未能准确把握研究的性质 、 时间安排和成果预期 。

河合洋尚 ： 当然 ， 建筑学的视角 与方法与人类学 （ 至少与我 ） 的不同
，

但本来两个领域的研究目的不同 ， 我觉得两个学科做地区研究时能够互

相参考就可以了 。 我在冲绳 、 中国等做景观史硏究时 ， 建筑学常研究人

类学家不关注的部分 （ 特别是物理空间的变迁 ）
， 还是需要参考建筑学

的研究成果 。 最近人类学在本体论转向之后越来越接关注非人类的因素 。

我觉得不少建筑学研究对物理空间 、 物理环境的描述和分析 ， 对人类学

也有帮助 。 也许对大部分的人类学家来说 ，

与建筑学的关系没那么重要 ，

但至少景观人类学 、 建筑人类学与建筑学能交流的空间仍然不少 。

问题是 ，

至少在 日本 ， 人类学与建筑学的交流没有以前那么密切了 。

现在日 本的人类学界 ，

已经几乎没有人谈
（ ‘

建筑人类学
”

了 。 可以说
，

建筑人类学已被景观人类学取代 。 实际上以前强调建筑人类学的很多是

建筑学出身的学者 。 他们曾经对
“

文化
”

这个概念很感兴趣
，

也到 国 内

外进行田野考察 ， 从文化角度来重新思考建筑 。 在欧美 ， 特别是 １９６ ０ 年

代开始 ， 不少建筑学家开始关注在第三世界的无名村民做的
“

风土建筑
”

（
ｖｅ ｒ ｎａ ｃ ｕ

ｌ

ａ ｒａ ｒｃ ｈ ｉｔ ｅｃ ｔｕ ｒｅ） 。 此后 ， 日 本的 民族建筑学家也开始到东

亚 、 东南亚 、 大洋洲等各地进行关于民俗建筑的 田野考察 。 １９９ ０ 年代

末
，

以 国立民族学博物馆的 民族建筑学家佐藤浩司为主
，
建筑学家和人

类学家一起出版了 《 建筑人类学 》 丛书 ， 分析了世界各地的民俗建筑及

其与物质构成 、 文化 、 政治经济背景等等的关系 。 同时在东亚研究方面 ，

１ ９９ ０ 年代兴起
“

风水热
”

， 建筑学家和人类学家开始
一

起进行研究 。 可

是 ， 进入 ２ １ 世纪后 ，

人类学和建筑学的交流反而变少 。 我估计
，

对建筑

学家来说
，

从文化视角来看民俗建筑的视角 ，

可能没什么新鲜的吧 。 另

一

方面 ， 对不少人类学家来讲 ， 若只关注建筑 ， 意义也不是很大 。
因 为 ，

建筑本身是
一

个特别的单词 。 在人类学的语境下 ， 首先要谈
“

建筑
”

指

的范围是什么 ，

建筑和非建筑的分界在哪里 。 例如
， 日语的

“

建筑
”

概

念往往不包含马路 、 公园 、 风景林等 ， 但这些与民居 、 大厦等的
“

建筑
”

其实是分不开的 。 所以 ， 日本的人类学家往往使用作为学术概念的景观

（ ｌ

ａ ｎ ｄ ｓｃａ
ｐ
ｅ） 或人工环境 （ ｂ ｕ ｉ ｌｔｅ ｎ ｖ ｉ

ｒｏ ｎｍｅ ｎ ｔ ）
。 我个人感觉 ，

日本

的建筑学与人类学的距离越来越远 。 人类学内部的学科分类也越来越细 ，

还产生了建筑人类学 、 景观人类学等区别 。 目前连建筑人类学与景观人

类学的对话都很少 ， 何况与建筑学呢？

在日本 ，
原本建筑学往往属于自然科学 ， 人类学属于人文社会科学 。

但进入 ２
１ 世纪后两个学科有各自的发展 。 目前各个建筑学者 、 人类学

家使用的基本概念 ，

比方说
“

文化
”Ｈ

景观
”￡‘

环境
” “

建筑
” “

建筑学
” “

人

类学
”

也不一定相同 。 举个
“

文化
”

概念的例子
：

近二三十年人类学对
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“

文化
”

概念进行了深刻地反思 ，

主张
“

文化
”

不一定代表当 地的生活

方式
， 而是表征

“

他者
”

或
“

自己
”

的认知方式 。 因此 ，

一些人类学家

已经不用
“

文化
”

概念 ， 而用集团记忆 、 实践网络 （ ＡＮ Ｔ
）

、 意象等用词 ，

来分析人和环境 （
包含建筑 ） 的 互动关系了 。 可是 ，

我认识的部分建筑

学家仍然用
“

过去
”

的文化概念 。 甚至 ，

一

些建筑学家通过很短的 田野

考察来迅速把握当地建筑的文化特色 ，
并视为 设计景观的资源 。 这个学

术行为可以说是被现代人类学家批判的 ， 或者已变成为景观人类学的新

研究对象 。 如果我们用不同 意义的概念进行交流的话 ，

也许会产生更大

的误解 。 我觉得
，

为了重新开始建筑学和人类学的交流 ，

除了找到合适

的共同研究对象 （ 就像以往的风水 ） 之外 ， 还要形成基本概念的共识 。

当下社会的技术进步 ，
如人工＆能 、 大数据、 三维打印 、 数字化雄進馨 ， 带来人的生存能力、 生存状态 、 社会关系的变化 ， 这是否为臁

学科箝来新的籯义和领域？

魯安东 ： 首先我们需要深思的是当代的技术进步究竟是
“

渐进性进

步
”

还是
“

突变性进步
”

。 问题中列举出的技术中人工智能和大数据是
一

类 ，

三维打印和数字化建造是另
一类

。
但或许对建筑学影响更为直接的

是移动通信和物联网技术 ， 它们改变了人与环境之间信息交互的方式 ，

深刻改变了建筑学以
“

感知
”

作为人与环境信息交互的前提 ，

进而改变

了人和时空的基本关系 。 可以说 ， 现代主义核心理论基础的
“

时空连续体
”

已变得无效 。 因此 ，

我们面临的可能是
一个

“

突变性进步
”

， 我们需要去

思考学科范式的变化 。 新的学科范式需要回到最基本的
“

人
”

的层面才

能重建 。 恰恰在这个对
“

人
”

重新认识的关键时刻
，
人类学和建筑学有

可能发生必要和彼此有益的交叉 。 技术不只是工具层面的拓展 ， 技术也

在改造人类本身 ， 这同样是
“

人类学
”

必须回答的历史性挑战 。

杨辰 ： 毫无疑问 ， 人工智能 、 大数据等新技术将对未来人类的生存状

态产生重大影响 ，

对城市研究和规划建设已经呈现出重要的引导
——

传

统规划主要基于静态数据 ， 而基于大样本的城市居民行为动态数据会对

我们认识城市 、 理解空间的使用方式形成重大冲击 。 我们正在积极学习

与尝试 ， 但目前仍局限在本学科范畴 ， 很期待与社会科学的新技术研究

团队展开交流。

周凌 ： 当代信息革命带来的社会巨变 ， 可以和工业革命相提并论 ， 是

进步还是灾难 ， 其实很难说 ， 我不是技术乐观主义者。 技术进步 ， 并不

会给人类带来快乐 ， 人类永远不会因 为技术进步而变得轻松 ， 技术只是

人类相互竞争的工具 ，

当 所有人都掌握相同的工具 ，

作为个体的人 ， 并

没有幸福可言 。 人工智能可以轻易战胜人类 ， 人类何以生存是个问题 ，

机器的运算能力 、 记忆能力 ， 都是人类不可企及 。 每次技术革命 ， 都会

带来社会变革 ， 人类伦理 、 制度形态 ，

可能会发生根本变化 ， 我认为这

是当代社会学可能要面对的主要问题 ，
过去的很多知识已经失效 。

李海＊ ： 显然是 。 但也别太激动 ， 除非你打算 当那个技术底色的
“

分

离派
”

。 以不变应万变正是建筑学的本分 ，

不变的是
“

综合把控
”

的初心 ，

其余该变的还得变 ，

挡也挡不住 。 所以 ， 在期待
“

新的意义和领域
”

为

自己提高附加值之前 ， 还是得先想清楚自己究竟要干什么 、 该干什么 。

陈習 ： 同意 。 但是考虑到 人类演化的漫长过程 ，

不宜过分夸大当下技

术发展的意义 。 不论是哪种技术 ，
都值得枇判地审视其社会背景 、 文化

条件以及对应的政治经济学 。 独立地讨论某种
“

机械降神
”

式 （ ｄ ｅ ｕ ｓｅ ｘ

ｍａ ｃ ｈ ｉ ｎａ ） 技术
，

宣称其彻底改变了人类的生存方式 ， 甚至怀有某种
“

末

世论
”

情苷
，

都是不可取的 。

我认为跨学科研究理应关注新技术的发展 。 作为人类学的研究者
，

我特别关心技术 （ 包括人类学自身的技术 ） 带给人们生活 、 伦理甚至世

界观层面的影响 。 与此同时 ， 我也希望能够和不同领域的学者合作 ， 共

同探讨技术发展所带来的深远变化 。

张晓春 ： 从建筑学的角度看 ，

技术 （ 工具 ） 进步丰富了对尺度 、 材料 、

空间的认知 ， 促使具体的设计方法 、 施工建造的方式发生变化 ，

这对传

统的时空观念 、 与之相关的审美观念发起了挑战 ， 从而在
一

定程度上影

响并推动建筑学科的发展 。 对建筑学来说 ， 人与技术 （
工具 ） 在这个过

程中会形成怎样的互动？

技术 （ 工具 ） 作为一种特殊的物 ， 已经很深地参与我们的 日常生活 。

一方面 ， 它不仅改造具体的行为方式 、 思维方式 ， 并形成新的身体习惯 、

社会习俗 。 比如技术让人与人在 网络空间中交流 ，

原来在共享的实体空

间 中交流的三维状态 ， 变成了在虚拟空间中的扁平的二维状态 ， 虚拟好

像成就了 另
一

种真实
，

并且调整着公共和私密 、 整体和个体等的界限 。

由此 ， 人类学的
“

田野
”

， 可能变得不那么 真实
”

， 而面对
“

虚拟
”

的

世界 。 另
一

方面 ， 从物质层面 、 社会层面和伦理层面重新思考人与技

术 （ 工具 ） 的角 色关系 。 就像支持人类学本体论转 向 的布鲁诺 ？ 拉图

尔 （ Ｂ ｒ ｕ ｎ ｏＬ ａｔ ｏ ｕ ｒ ） 等学者主张的新物质主义 （ Ｎ ｅｗＭ ａｔｅ ｒ ｉ ａ ｌ ｉ ｓ ｍ） ，

改变对
“

物
”

的理解并指出人和物都主动地参与社会实践。

这些都会影响人类学和其他具体学科的关系 ， 为跨学科研究带来新

的可能性 。

放在当代中国的发展播嫌Ｔ ， 扦幺蜃这一学科交Ｓ领域让您最期搏的研究前沿？

谭刚毅 ： 我最期待的是
“

形态
－ 意志 － 呈现

”

相关的硏究 ，

不仅是放在当代中国的发展语境下 ， 即便是置于国际背景中也是颇受关注的研究
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领域 。

“

建筑是个 人证明其身份地位的工具 ，

是城市向世界展示其雄心的

工具
，

是政党和国家表现其权力与财富 的工具
”

（ 迪耶
？

萨迪奇 ， 《权力

与建筑 》 ） 。 空间可以被认为是
一种地缘政治学概念 、

一

种地理学概念 、

一种经济学的商品 、 也是一种建筑设计的产品 ， 抑或是政府规划的
一个

领域 ， 社会意志的投射 ， 进而可以偏离传统美学 。 整个历史有待由空间

写就—— 同时也是权力 的历史 （ 这两个术语都是复数形式 ）
， 从地缘政

治学的宏大战略 ， 到居住性和公共性建筑的微小策略 （ 如教室 、 医院的

设计 ）
， 从经济到政治的 设施

……空 间中 的停驻点是
一

种值得细致探究

的政治经济形势 （ 米歇尔
？

福柯 ）
。 因而在社会意志 、 政治经济等与空间

形态方面的关联研究将会是当今具有极大学术价值的研究领域 。

周凌 ： 中国长远的历史 、 悠久的传统 ，

是一座文化宝库 ， 社会学 、

人类学 、 建筑学 ， 在面对历史对象的 时候 ， 是有很 多可以共同展开的硏

究 ， 在面对新时期 问题时候 ， 也应该有很多 可以拓展 的共通领域 。 中国

特殊的发展模式 、 特殊的历史人文 ， 都无法照搬现成的 西方理论来解释 。

马克思
？

韦伯对儒家的理解是有很大偏差的 ， 中国对自 己的研究近年来有

其他未尽的话睡与思考。

单军 ： 本人对文化人类学没有做过专门的研究 ， 但就我粗浅的认识 ，

人类学 ／文化人类学对建筑学而言 ， 除了上述方法论层面 ， 还有以下启发 ：

文化人类学具有
“

自省
”

和
“

批判
”

的传统 。 尽管文化人类学本身

不断发展 、 学派众多
，

但与社会学一般研究本民族为主不同 ， 人类学一

般 多研究其他 民族和地域文化 ， 倡导所谓
“

认识论的批评
”

和
“

跨文化

的并置＇ 这种通过他文化的介入 ， 不同文化差异性的比较所获得批判性 ，

是建筑学自身血统所欠缺的 。

文化人类学发展至今 ，

文化相对论的主张越来越成为共识 ，

“

不同的

文化……应该努力 分享彼此的 经验
”

（ 汤 因比 《历史研究 》 ） 成为 当代

人类学和建筑学的共同图 景 ＾ 记得某位学者曾说过
“

失去多样性就意味

着失去更多潜在的答案
”

（
Ｌｏ ｓ ｓｏ ｆｄ ｉ ｖ ｅ ｒｓ ｉ ｔ ｙｍｅ ａ ｎ ｓｌ ｏ ｓ ｓｏ ｆｐ ｏ ｔｅ ｎｔ ｉ

ａ
ｌ

ｓ ｏ ｌ ｕ ｔ ｉ ｏ ｎ ｓ）〇

特别期待在 多学科研究者们 、 特別是
一

批锐意探索的 青年学者的共

同研究和分享经验中 ，

人类学和建筑学的交融 ， 能给未来带来更多样的

可能性 。

翁乃群 ： 当前我国人民正遭遇新冠病毒疫情的严峻挑战 。 在全国人民

抗击凶恶疫情之际 ， 我们也能够发现建筑物及其社会和 自然生态坏境与

疫疾的密切关系 。 １ ７ 年前北京小涊山 隔离 医院的迅速建设对抗击 ＳＡ Ｒ Ｓ

的成功经验 ， 对这次武汉的雷神 山 和火神山 医院和几十座方舱医院的快

速建成起到了 非常重要的示范作用 ， 并使之成为 了抗击 Ｃ０Ｖ Ｉ Ｄ
－

１９ 的 良

方利器 。 另外
，

早 已成为传染病防治的负压重 症病房 ， 医护人员分级消

毒 间等设施设计及其新发展等
，

都与建筑学有着密 切的 关系 。 反之 ，

１ ７

年前香港淘大花园发生 ＳＡ ＲＳ 疫情爆发事件 ， 以及这次疫情中发生的多

起群体性传染案例 ， 显然也与建筑物及其周 围 自然和社会文化环境有着

密切的关系 。 封闭的 空间 ， 较为开放的空间 和空旷 的空 间 ， 对疫疾的传

了很大进展 ， 我们可以厘清 中国社会发展的真实脉络 ， 可以回答为 什么

１ ６ 世纪没有产生资本主义这样 的世纪之问 ， 我们可以追问技术的意义 ，

追问传统的价值 ，

可以在对传统和技术的凝视中 ，

为未来提供有价值的

回答 ｎ 这些 ， 都不是单独依靠某
一

个学科可以完成的 。

李海清 ： 建筑师的什么 能力与精神是人工智能即使发展到髙级阶段

也无法替 代的？ 这显然是个真正的跨学科问题 。 把这件事硏究透 ， 建

筑学专业和建筑师职业就会大有希 望 ， 建筑学专业教育就会有更深远

的发展前景 。

冯 江 ： 社会治理与空间演替

杨辰 ： 很期待
一

本社会学或人类学著作 ： 能对城乡发展背景下的某些

重要的空 间现象 （ 或重大项 目
） 的发生 、 发展 、 建设 、 使 用 、 更新 、 改

造等过程及其背后复杂的社会和文化机制进行全面 的分析 。 这只能通过

深度的学科交叉才能产生的成果 。

播和防疫都是有着密切 的关 系 。 建筑空间结构 、 方位 、 大小 、 辅助 设施

等对治疗也会产生不同 的影响 这次抗击疫情的 经验中 ， 医护 人员把有

着亲人关系的重症病人调到 同
一病房

， 以缓解病人的心理压力 ，

提高战

胜疾病的信心等起到了积极作用的例子 ， 或许也可以给 予我们
一些启示 。

中式的共餐形式和西式的分餐形式对疫疾传插和防治的不同意义也是显

而易见的 。 对于人类学和建筑学研究均有启示 。

清华大学景军在其 ２０ ０６ 年发表的
“

泰坦尼克定律 ： 中国艾滋病Ｍ

险分祈
”

一文中 ， 以泰坦尼克沉船事件中对乘坐不 同等级舱位的死亡和

幸存率差异分析
，

结合我国艾滋病传播的大Ｍ 田野调查资料 ， 探讨了社

会等级与艾滋病传染风险的重要关 系 。 泰坦尼克沉船事件中乘坐不同等

级舱位乘客 的死亡和幸存率差异是具有显著意义的 ， 而不 同舱位明显 的

价格差异代表着乘客社会等级的差异 。 正是邮轮设计中不同舱位的逃生

通道畅通性 ， 以及逃生救生艇可及距离的不同 ，

造成了不 同社会等级的

乘客在邮轮发生海难时死亡和幸存率的 明显差异 。

这次 Ｃ０Ｖ Ｉ Ｄ
－

１９ 疫情爆发以来 ， 也已发生多起豪华邮轮上 Ｃ０Ｖ Ｉ Ｄ －

１
９

传染事件 。 或许我们也可以调查是否也存在某种类似舱位等级设施 （ 如

不同等级客舱气流 、 交通通道和乘客密度容积率 ） 差异对疫疾传播和防

疫的影响 。 这正是与建筑学所关心的建筑设计与自然及社会文化环境关

系 的问题 。 毋庸置疑 ， 这也与前述的隔 离医 院和病房建筑设施
一

样涉及

医学 ， 更切确地说 ， 此处讨论的是传染病学 ， 与建筑学以及医学人类学

的跨界合作研究的可能作为和社会呼喚 ？

记得 １ ９８ ８ 年当笔者在我国西南的一个村落做调查时 ， 曾在
一

户 人家

后院的小角落里看到
一

间小木楞子房 。 经询问其究竟 ， 得悉是该户人家

一

位曾患有麻风病成员的居室 。 该患者虽然已被治愈由家人从麻风村里

接回 家 ， 但由于人们对麻风病存在错误的认知 ， 加上社会文化中存在对

麻风患者强烈的 社会排斥和歧视观念 ， 他仍很难回到 普通村民的 世俗生
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活中而需要继续在村子里过着与世隔绝的无形人生活 ，

即便是在自己家

里也不得走进主院里的屋子 ， 或与其他家人和村民有任何接触 。 其 曰 常

饮食均有家人送到其居屋中 。 这种隔离已经有由防疫的隔离变为社会歧

视的 隔离 。
为了

“

抗击
”

麻风病的传播 ，

过去我国在许多偏远山弪和
一

些岛屿建有用于隔离麻风病人的村寨 ，

并派有长期入驻或定期巡诊的 医疗

人员负责他们的医疗服务 。 这些患者即使已被治愈 ，

通常都走不出这些村

寨直到终老故去 。 有些患者治愈后 ， 在村子里成婚并育有后代 。 但 由于

社会的歧视 ， 其后代往往也走不出麻风村 ， 而要和他们曾 患有麻风病的

父母亲
一

样过着与外界社会相隔绝的痛苦生活 。 虽然随着医学对麻风病研

究的进步和提高 ， 以及对过去治疗方式和隔离防疫策略的纠正 ，

从 ２０ 世

纪 ８０ 年代后 ，

我国卫生医疗机构对麻风患者不再采取将他们送到麻风村

寨隔离的医疗管理方式 。 但在实践中 ， 那些已被治愈的麻风患者 ， 由于社

会的原因而无法走出他们原来的居住的麻风村寨 。 曾经用于隔离麻风患者

村寨仍继续存在 。 这些村寨的村 民们难以根本改变其原有被主流社会排

斥的状况 。 村寨里社会生产落后 ，

经济贫困和社会服务缺乏的环境难以

得到根本性改变 。 由于处于社会经济
，

文化和政治的边缘地位 ， 麻风村

民构成了我国最贫困 ， 生存环境最窘迫的社会人口群体类别 。

从某种意义上说 ， 麻风村寨的建设也和 １
７ 年前北京抗击 ＳＡＲＳ 的小

汤 山隔离病房 ， 以及当下武汉抗击 ＣＯＶ ＩＤ
－

１
９ 的火神山和雷神山隔离病

房
一

样 ， 曾经做为人类抗击传染病的利器 ，

在建筑学史上也可以算是抗

击传染病的重要历史实践 。 近年来建筑学与历史学 、 人类学开展跨界协

作交流 ， 参与许多近年兴起的新乡 建项目 ， 开展农村古村落和古建筑的

深入研究 、 修复 、 文化保护和传承工作 ， 对推进建筑学 、 历史学和人类

学学科发展取得了不匪的成就 。 同样
，

若能从上述抗击传染性疫疾的社

会历史经验中
，
开展建筑学 ，

人类学 （ 医学人类学 ）
、 社会学与医学的

跨学科研究
，

探讨传染病与作为社会文化环境重要组成部分的建筑的关

系研究 ，

无疑可以做出对人类抗击各种不同传染性疾病具有重要价值和

历史借鉴意义的贡献
， 想必也会对推进各个学科的进步和发展大有禅益 。

杨宇振 ：

《关于
“

鼸筑学 ＋Ｘ 学
”

： 周部的快感问睡》

人和地方亲密无间关系的解体直接生产了
“

Ｘ 学
”

， 建筑学是其中的

一

种 。 此外 ， 还有如文学 、 数学 、 物理学 、 化学 、 历史学 、 政治学 、 经济学 、

社会学 、 人类学 、 美学 、 工程学 、 生物学 、 地理学 、 法学 、语言学 、 医学等等 。

所谓的
“

Ｘ 学
”

， 指向现代社会分工后的分科知识生产 ，
原有从地方社会

生产与再生产中分泌出来的知识与技术 ，

要被整合到
一

个更大的系统中 ；

原本地方知识阶层普遍享有的普遍知识 ， 作为
一

种原本内生性的需要和生

产
， 要爆炸性的变化 ， 要融入到外部世界当中 ， 要划分为不同的专科门类

由不同类属不同层级的人来研究和承传 ， 要成为外部体系支配的
一部分 。

内生性要消亡 ， 吸收外部性成为进步的需要和表征 。 社会分工的深化是知

识与技术分化的基础
，

也是其基本问题 。 社会分工在空间广度上的蔓延

和在内部的 曰益细分生产了
一

个庞大的 、 繁荣的 、 蒸腾的 、 狰狞的文明 ^

也生产了处于深度局部的无数碌碌个体 。 普遍意识的四分五裂孕育着
一

个四分五裂的世界 ，

孕育着一个可能的人类的悲惨世界 。

在一路高歌 、 风光无限的进程中 ，

“

Ｘ 学
”

在地位稳固的情形下日益庞

大臃肿
， 面对多变的

“

美丽新世界
”

有点力不从心
，
有点垂垂老矣的不甘 。

它不要被冷落 ， 不要疲软的状态 ， 它意识到了分科效率中的狭隘 ， 意识到

知识生产中树状结构的天生缺陷
一

但这已经成为了它存在的基础 。 要掀

翻这个结构就意味着它的死亡
——

其实还遥远着呢 ，
它正在盛年 。 只是它

坐在 Ｃ 位上却感觉到问题所在 ，

常常为之心烦和不安 。 它消除心烦抚顺

不安的策略是把
“

Ｘ 学
”

中的各类学配对一为了繁衍出更多的子类知识 ，

允许多重配对 ， 鼓励多重配对一如历史地理学 、 地理人类学 、 政治经

济学 、 社会人类学 、 工程美学 、 生物工程学 、 生物化学 、 文学社会学 、 法

律史学 、 数学物理学等等 ， 以及建筑人类学 。 它希望把树状结构转变为半

网络结构以应对已然和潜在的危机 ， 它要通过专科知识
一

次次的多重配对

来使得老树发新芽 。 只是在配对过程中 ， 谁主动谁受动往往成为问题
， 因

为比如既可以是 ＦＫ 学 ， 也可以是 Ｋ Ｆ 学 ； 有时还可多种类型配对 、 联通

和互动 ， 形成如 Ｋ ＦＣ 学 ，
甚至是 ＦＡＫＥ 学 。 它还有许多处女地 （或者已经

不是处女地但也还不是熟地 ） 需要去耕作和浇灌 ， 比如建筑政治学 、 建筑社

会学 、 文学建筑学 ， 比如美学人类学 、 工程人类学 、 文学地理学 、 法学地理

学 、 美学政治学 （或者政治学美学 ）
、 文学政治学等等一它们在特定时期

或缺乏阳光的温暖或被绳索困束或缺乏抚爱 ， 但终究可能还是会发育 。

但由于原有结构根深蒂固 ，

由于母叉恒久存在 ， 分叉间的交叉形成

了新的子叉 ，

子叉或者子子叉之间相互无通或隔离 ，
事实上是树形结构

的深度化而不是产生新的结构 ，

是社会分工的深度细化而不是社会分工

的有机整合 ， 是改革而不是革命 。 或者说 ， 这里遇到了
一重局部与整体

间的关系 ， 即
“

局部加总 ｖ． ｓ ． 局部作为整体
”

。
局部的加总是

一

篮子的工

具集 ，

经由 为应对和处理不同类的各种问 题生产出来的不同工具集合 。

问题与工具往往是
——对应 ， 如要旋螺丝就用起子 ， 要切割就用锐刀 ，



３５

要敲击就用锤子 ， 要刷牙用牙刷 。 不会旋螺丝用牙刷 ， 要切割用锤子 ；

起子和刀 等工具之间可以毫无关系 ｔ 各行其是 。 这体现和凸显了工具的

理性 。 通过使用工具顺序的合理安排 （ 计划或市场 ） 实现预设的目标 ，

如电影 《摩登时代 》 中生产流水线上
一

个拿钳子拧 ，

一

个拿锤子击 。 这

里指涉的起子 、 刀 、 锤子或者牙刷是各种
“

Ｘ 学
”

。 比如 ， 要把
一

块处女

地转变为可在市场上招榄客户的美妙熟地 ，

需要一榄子的工具集 ，

而不

仅仅是建筑学 。 它需要立法 （ 土地管理法 、 城乡规划法 、 土地招拍挂法 、

建筑技术管理法 、 坏境保护法等 ） 、 需要经由不同主体间财税关系划分 （ 政

治与行政安排 ）
、 金融与货币政策 （ 贷款安排与利率调整 ）

、 土地征用 （ 地

方法规与社会动员 ） 、 城市规划 （ 用地性质与强度及其关系 间安排 ）
、

建筑设计 、
工程技术 、 商品营销 、 物业管理等等

一

揽子工具的应用 。 这

些工具的组合不是整体 ， 是局部的加总 ； 生产的流程是问题在不同工具

不同局部中传导应对的过程
——

在现代社会某些特定的 阶段 ， 局部理性

的加总直接导向总体的疯狂和人类的苦难 。 在这种情况下 ， 局部怎么才

能逃脱被设定的
“

局部
”

进而成为整体的可能？ 这样的问题很显然有点

迂腐 。 牙刷不用来刷牙就失去了它的使用和交换价值 。 被安排的局部 ，

被认定的学科意味着稳定稳妥 ， 意味着有食可吃有地可安 。 为了 在社会

生产流水线上占有
一

席之地 ， 学科要牢牢固守疆界和内部深度挖掘 ， 按

照福柯的说法
，

它甚至还要攻击攻讦相邻学科为求安全 。 列斐伏尔曾经

说 ， 某
一

学科往往只是把其他学科当附庸 ， 越资深的专家越固执 。

在这种情况下 ，
不想成为被设定的 局部

”

就是
一

种自我放逐和未

知前景的冒险 ，

一

种看上去是充满不确定性的高风险非理性行为 。 稳妥

之事还是按部就班下稍有积极之象 。 为应对不同问 题的局部之间存在不

同
，

此局部非彼局部 。 如人与人之间的差別
，

因为 社会分工的差别
，
此

学与彼学之间存在差异 。 看着隔壁老王机智的处事处物方法
，

模仿邻居

在自己的田地里耕作以提高生产率或产出好果子 ， 却也是局部间 、 学科

之间可能的浪漫故事 ， 但大多还没有勇敢到跑到隔壁老王家的 田地里去

浇灌 。 或者说 ， 作为分门别类的 、 局部的
“

Ｘ
”

学 ， 是现代化进程中工业

化和官僚体系的产物 ，

是民族国家的权力建构 、 资本积累 、 知识生产共

构体系的
一

部分 。 作为局部的
“

Ｘ
”

学首先需要自筑边界以防城池失守 ，

另
一方面却又得打开口子接纳其他的局部 ，

以防持久的近亲结婚导致学

科萎缩头脑呆滞
一却也是学科 内部开疆拓土圈占领地的

一种方式。 顺

带提
一

下的是 ， 在过去的四十年中 ，

学科内部呈现出严重的不均衡发展 ，

少数机构少数人拥有大量资源和大多数机构与绝大多数人挤破头去争取

少数分配绐的资源已经成为基本格局 。 在这种情况下动词
“

交叉
” “

跨
”

成为热词 ， 如
“

建筑学 ＋Ｘ 学
”

或者
“

建筑学跨 Ｘ 学
”

。 或者说 ， 作为工

具之用的学科不会停止 ， 作为
一

种知识的学科的发展却会停滞 ， 进而也

就意味着这
一

局部的坏死。 可是无论如何 ， 局部仍然是认识世界的开始

和必须 ， 学科是高效率的知识学习方式 ； 试图通过局部的加总来获得整

体却是徒然 。

学科间的互跨和热力 交叉往往是基于本学科跟不上趟的恐惧而不是

享受其中探讨未知的欢乐 。 局部的快感就成了
一

个问题 。 作为加总的局

部的快感来自于内部的 自激 。

一

方面为守住城池建构
一

套学科的话语体

系
（ 別人不可或难以进入 ） ， 另

一

方面把机构 、 名份或头衔 、 资金赞助

划分为 三六九等 ， 给机构和个体以攀爬的 自激空 间
一

作为
一

种治理

术 。 攀爬而不是理解 、 改变存在的世界成为 目标 ， 因 为 自激带来短时

的超级快感
一

还有下
一

次自激呢 。 作为 整体的局部的快 感却在于努

力成为整体的过程 中 。 它意识到 自身不足 ， 却不通过与其他学科的
“

交

叉
” “

繁殖
”

来试圏成为整体 ， 它知道那是
一条无望的道路 ； 它骨子里

嘲笑专科的划分 ， 它知道作为局部是
一

种开始却不认可被设定的 专科

划分 。 它的快感在于理解人类的幸福 、 悲伤 、 恐惧 、 痛苦 、 爱恨 、 焦虑 、

虚荣和苦难 。 它意识到所有知识的 目的在于理解人类存在的世界 ， 改

变那些使人陷入困境的状态
■—尽管它意识到局部

，

特别作为 个体能

够推进改变的力 量十分有限 ， 却仍然是基本 目标 。 它通过
“

形式
－

功能
－

结构
” （‘

表征
－

实践
－ 逻辑

” “

模仿
－

重复
－

创新
”

试图去接近整体 ，

不

把整体切割成为片段和 片段的组合 。 它经 由
“

现象 与 机 制
”“

抽 象

与具 体
”

增长 与 发展
”“

数量 与质 量
” “

中 心 与边 缘
” “

此 在 与

彼在
” １‘

身 体与 身份
” “

公共与 私密
” “

公有与私享
”

等多维关系去

研究和理解时空变化中的人类存在及其问题 。 它清楚地认识到 ， 当某

学科把诸如空间 、 形式 、 建造等作为 自 己的核心 内容和话语时 ，

那其

实是圈划地里的 自嗨自激行为 。

然而
“

局部加总
”

已经
一

统天下无处不在了
，

作为
“

整体的 局部
”

只能以
一

种乌托邦的形式存在 。 它可能的开始存在于个体的
“

自发性
”

，

对于外部世界由衷的喜欢或憎恶 ； 它存在于
“

自发性
”

与被设定的
“

Ｘ 学
”

之间的复杂交互中 ，

这种在现实社会实践中的
“

自发性
”

不至于泯灭和

消亡 。 或者也可以说 ，

这种自发性就是
一

种个体的存在意识 ， 还存在有

内生性的意识而不完全为外部世界所拉裂 ｃ ？ 从这个意义上讲 ， 作为 局部

的建筑学除了 自激以外 ， 如何才能够有自身的存在意识就成了问题 。


