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中国城镇居民收入的性别差异研究
——以北京、上海、广东三地为例

胡 雯，李建新

（北京大学 社会学系，北京 100871）

【摘 要】文章使用2008年中国家庭动态跟踪调查数据并采用Mincer工资方程的变形模型，对北京、上

海、广东三地的性别工资差异进行分析。研究发现：一方面，三地居民的收入存在不同程度的性别差异；

另一方面，三地虽然同为中国经济改革程度较高的地区，但性别工资差异的影响因素并不相同。因此，在

分析性别收入差异时，经济发达地区不能作为一个同质体，它们的性别工资差异状况也不应该被一概而论。
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中国改革实践的成就备受全球瞩目，在此过程中女性的教育程度、劳动力市场参与率以及劳动

收入都有了很大提高。与此同时，随着中国向市场经济转型，劳动市场发生的巨大变化使得曾经几

乎被忽视的性别收入差异问题不断显现出来。以往研究证明在经济发达程度不同的东中西部地区，

性别收入差异有着明显的不同。然而是否中国经济发达地区的性别收入差异状况都是相同的？其

同质性体现在哪些方面？又在哪些方面存在着异质性？这又与各地区的经济改革和城市发展背景

存在什么关系？本文将基于三地调查数据对这些问题进行尝试性回答。

一、引言

研究者们对性别收入差异的分析大致是从两个方面来探讨的，即劳动力市场因素和非劳动力市

场因素。前者通常被认为是可以对性别收入差异进行解释的变量；而后者是性别收入差异中不可解

释的部分。

在劳动力市场因素中，人力资本存量是重要的影响因素。人力资本理论关注的基点是劳动力素

质等问题，把教育和培训看成个人投资方式。［1］然而传统家庭分工的结果使得在进行人力资本投资

决策时，男性和女性所受到的激励是不同的，因此是人力资本存量的差异导致了收入差异。二元劳

动力市场理论和拥挤假说也为性别收入差异提供了理论支持。［2］在对职业性别隔离的研究中，二元
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劳动力市场被解释为高级和次级两个劳动力市场。女性劳动者的工作不稳定、不连续，她们进出劳

动力市场的频率非常高，因此女性劳动者较多滞留在次级市场上。次级市场的特点表现为雇主对女

性的系统性歧视以及女性在劳动力市场上的被动选择性。拥挤假说认为，女性收入低于男性的原

因，在于她们的就业被限制在狭窄的职业领域，供给大于需求，因此她们只能获得较低的工资。而这

种较低的工资又使她们对于企业来说有更强的吸引力，所以就产生了职业隔离。［3-4］

在非劳动力市场因素中，性别收入差异的主要原因可归于社会文化因素、保障制度的不健全以

及统计性歧视，即来自各方面的性别歧视。非劳动力市场因素和其他未被考虑的因素是性别收入差

异中不可解释的部分。

在有关性别收入差异的实证研究中，争论的焦点之一是市场化与性别不平等之间的关系。［5］目

前存在两种不同的观点：一种认为市场化会增加性别歧视，因为女性在再分配体制中得到的保护逐

渐消失。［6-8］持此观点的学者是将性别收入差异归于职业性别隔离和收入分配中的性别歧视；另一种

观点刚好相反，认为市场化会减少性别歧视，因为市场带来竞争机制，性别等先赋因素的作用在减

弱，即认为性别收入差异来源于人力资本存量的不同。［9-10］

教育不仅作为人力资本存量因素对性别收入差异起着重要作用，在有些研究中，教育回报率也

表现出显著的性别差异。本文曾试图将教育与性别的交互作用纳入模型，但结果并不显著。这与我

们所使用的数据有关，谢宇使用1988年CHIP数据的研究表明“性别与收入之间有交互作用最主要

的原因是受教育程度低的妇女得到的报酬比具有同样教育程度的男性得到的报酬要少。”［11］在本文

中，北京、上海和广州的平均受教育年限均在10年以上，因此教育回报率的性别差异并没有显著地

呈现。

除了以上因素之外，党员身份也在收入研究中有重要作用。政治因素曾是中国社会独特的同时

也是重要的影响收入的因素，本研究将其纳入研究模型意在考察随着市场化程度的提高其影响是否

发生了变化。通过对以上理论和实证研究的梳理，可以看出对性别收入差异最主要的影响因素为：

人力资本、劳动力市场结构和政治资本。不同学者根据研究侧重点的不同在此基础上加入相关变

量。本文的侧重点在于澄清不同影响因素在不同地区作用强度和方式的差异，因此只保留最重要的

三组变量而去除了其他变量。

本文试图从人力资本、劳动力市场结构和政治资本三个方面对性别工资差异进行分析和验证：

如果性别收入差距是市场竞争选择的结果，即男性收入高于女性是因为男性的人力资本存量高于女

性，那么在控制了人力资本以后，性别工资差异将变小；如果性别收入差距是来源于男女就业者在劳

动力市场结构的不均衡分布，即男性多从事收入较高的职业，女性多从事收入较低的职业，那么在控

制了职业分布以后，性别工资差异将变小；同理，如果性别收入差距是来源于男女就业者政治资本的

不均衡分布，即男性相对于女性拥有较高的政治资本，那么在控制了政治资本以后，性别工资差异将

变小。如果人力资本、劳动力市场结构因素及政治资本都未能对性别收入差异提供主要的解释，那

很可能意味着性别歧视是导致性别收入差异的主要根源。

二、数据、变量和方法

1. 数据来源

本文采用2008年北京大学“中国家庭动态跟踪调查”数据。此调查通过PPS抽样方式进行入居
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（村）和入户调查，搜集社区、家庭、个人三层次的追踪数据。调查包括村居问卷、家庭问卷、少儿问

卷、成人问卷，内容涉及经济、教育、健康、日常生活、社会交往、价值观等诸多方面。跟踪调查记录家

庭及其成员各方面的历时变化，动态地反映中国社会的发展和变迁。

本研究使用该调查的成人问卷数据，对北京、上海、广东三地的调查共获得了6 094份成人问卷

数据。本研究样本选取条件为：男性16~59岁，女性16~54岁；从事非农劳动；非离退休；有收入来源

的调查对象。删除数据结构性缺失和回答信息缺失的案例后，分析样本为2 116个，三地分别为618、
711和787个。

2. 变量设计和测量

本研究因变量“总收入”，是以下几种收入的总和：职工基本工资；职工浮动工资、加班费以及各

种补贴和奖金；单位发放的实物折合现金；个体（私营）经营者的净收益；个体被雇者收入；第二职业、

兼职或临时性收入（含实物折合现金）；其他劳动收入；其他非劳动性收入。为了使因变量更接近于

正态分布，我们对总收入取对数值。

本研究的核心自变量为“性别”，以男性为参照组。控制变量包括受教育年数、工龄、工龄平方①、

职业类型、党员身份。其中，受教育年限和工龄代表的是人力资本的作用；职业类型代表了劳动力市

场结构因素；党员身份代表政治资本的作用。

其中，“受教育年数”为定距变量，由受教育程度推算而来，以期获得教育回报率。具体推算方法

如下：小学以下=3；小学=6；初中=9；高中=12；职业高中/中专/技校=13；大专/高职=15；大学=16；研究

生=19。“工龄”是定距变量，因为工作经历对收入的影响是一条下拱的弧线，因此本研究加入了“工龄

的平方”。“职业类型”是定类变量，分为 6组：生产、运输设备操作人员及有关人员；商业、服务业人

员；办事人员和有关人员；专业技术人员；国家机关党群组织、企事业单位负责人；其他职业，其中“生

产、运输设备操作人员及有关人员”为参照组。“党员身份”为二分类变量，将“非党员身份”作为参照

组，编码为0，“党员”的编码为1。
3. 方法

本研究采用Mincer工资方程［12］的一个变形：lnwi = xi β+ ui 。

其中，lnwi 是收入的对数形式，xi 是个人特征变量，ui 是随机误差项。

变形后的模型为：

logY= β0 + β1x1 + β2x2 + β3x3 + β4x3
2 + β5x4 + β6x5 + β7x6 + β8x7 + β9x8 + β10x9 + β11x1x2 + ε

其中，x1 为性别，x2 为受教育年数，x3 为工龄，x4 为商业、服务业人员，x5 为办事人员和有关

人员，x6 为专业技术人员，x7 为国家机关党群组织、企事业单位负责人，x8 为其他职业，x9 为党员

身份，ε 是此模型未能包括的其他收入决定因素。

每个地区分别包含4个嵌套模型。首先以性别为自变量，收入为因变量建立基准模型，观察两

性在收入上是否存在差异；模型2是在基准模型的基础上加入人力资本因素——受教育年数、工龄、

工龄平方作为控制变量，以考察控制人力资本因素后性别收入差异的变化；模型3是在模型2的基础

上加入劳动力市场结构因素——职业类型，以考察在控制了人力资本和劳动力市场结构因素以后性

别收入差异的变化；模型4是在前一模型的基础上加入政治资本因素——党员身份，以考察在控制

① 工龄平方=工龄×工龄/100。
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了人力资本、劳动力市场结构因素和政治资本之后，性别收入差异变化。最后对三个地区居民性别

收入差异的影响因素进行比较。

所有数据分析均使用SPSS 17.0。
三、分析结果

本文旨在分析在市场化程度较高的北京、上海、广东三地，性别收入差异的影响因素及作用方式

的异同。

表1 三地不同性别的总收入的差异

地区

北京

上海

广东

男性

24653.13
37916.49
30918.79

女性

18204.02
26423.57
22000.24

男-女
6449.10

11492.92
8918.55

F
9.437***

3.322*

8.763***

资料来源：北京大学中国社会科学调查中心中国家庭动态跟踪调查数据（2008年），下同。

注：***p<0.001，**p<0.05，*p<0.1.

表 1 是总收入的性别差异及其 F 检验。描述性分析显示三地性别收入差距分别为 6 449 元、

11 493 元和 8 919 元，女性收入是男性收入的 70%~74%，与其他相关研究提到的数据——差距在

20%~30%左右是一致的。［13］三地性别总收入的差异均呈现出了显著性，上海性别收入差距的绝对值

是最大的，北京的相对值是最大的。

由表2中三地的模型1可以看出，北京和广东两地模型1的整体检验都是显著的，性别的系数也

均为显著，这意味着在没有控制其他变量的情况下，两性之间存在着显著的收入差距。北京地区女

性收入是男性收入的76%（exp（-.272））；广东地区女性收入是男性收入的68%（exp（-.386））。上海

模型1的性别系数和整体检验都不显著，说明在没有控制其他变量的情况下，上海地区性别的收入

差距并不显著。

模型2加入了人力资本因素。由 ΔR2 来看人力资本因素对收入的作用是很大的，对上海收入的

解释力超过20%，在广东达到28%，对北京收入变化的解释力较低，只有6.5%。

在人力资本中，教育和工作经历是最重要的两个因素，分别代表着正式和非正式的培训。控制

了人力资本因素之后，北京和广东的性别收入差异仍然存在，并且北京的性别收入差距更大了，从

24%（1-exp（-.272））增加到31%（1-exp（-.370））。上海的性别收入差距在加入人力资本因素后显现

出来了，女性收入是男性的81%（exp（-.206））。这说明男性收入高于女性不是前者的人力资本存量

大的缘故，恰恰相反，控制人力资本之后，北京的性别收入差异不降反升，上海的性别收入差异从不

显著到显著，这说明北京和上海的女性在职人员的人力资本优于男性，但回报远小于男性。在加入

人力资本因素之后，广东模型2的性别系数的变化与北京和上海不同，相比于模型1，广东性别收入

差距减小了，从32%（1-exp（-.386））降至24%（1-exp（-.272）），说明模型1中的性别效应其实包含了

未被控制的人力资本因素自变量的影响，广东地区的性别收入差距一部分来源于男性在人力资本方

面的优势。
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三地的教育回报率分别为9%（exp（.085））、13%（exp（.119））、15%（exp（.144）），即每增加一年教

育，北京地区在职劳动者收入增加9%，上海和广东的在职劳动者收入增加13%和15%。本文结果明

显高于谢宇教授3.1%的结果，［11］接近Psacharopoulos的14.4%。［14］这是因为2008年这些地区的经济改

革较20年前彻底、快速得多，而受过良好教育的个人有更多机会也更能把握机遇，适应技术环境的

改变。［15］工作经验也是重要的人力资本因素，但只在广东地区表现出了显著性，平均增加一年工作经

历会增加5%（exp（.046））的收入。广东省工龄的这一优势在达到25.6年的最优值之后开始下降①，早

于谢宇教授的数字。［11］原因在于，工龄对广东居民收入的作用是由其劳动密集型的产业结构决定

的。25.6年的工龄也就是40岁左右的年龄，打工者的身体素质处于较好状态又掌握了熟练的技术。

而谢宇教授使用的是1988年数据，那时的情况则是按资排辈，不到退休年龄是无法获得高收入的。

表2 三地居民总收入的性别差异模型

常数项

性别（男性）

女性

人力资本

受教育年数

工龄

工龄平方

劳动力市场结构（生产、运输设备操作人员）

商业及服务业人员

办事人员及有关人员

专业技术人员

国家机关党群组织

及企事业单位负责人

其他职业

政治资本（非党员）

党员

R2

ΔR2

N

北京

模型1
9.626***

-0.272**

0.015**

618

模型2
8.965***

-0.370***

0.085***

-0.039
0.089

0.065***

0.050***

模型3
9.287***

-0.478***

0.038
-0.030
0.061

0.143
0.239

0.758***

0.839**

0.522**

0.113***

0.048***

模型4
9.406***

-0.461***

0.029
-0.033
0.061

0.155
0.200

0.739***

0.794**

0.522**

0.210
0.117***

0.004

上海

模型1
10.080***

-0.107

0.004

711

模型2
8.858***

-0.206***

0.119***

-0.002
-0.003

0.201***

0.107***

模型3
8.882***

-0.215***

0.111***

-0.001
-0.003

0.029
-0.034
0.237*

0.079

0.322*

0.216***

0.015

模型4
8.981***

-0.205**

0.102***

-0.001
-0.010

0.036
-0.049
0.219*

0.025

0.320*

0.411***

0.234***

0.018***

广东

模型1
9.987***

-0.386***

0.041***

787

模型2
8.025***

-0.272***

0.144***

0.046***

-0.090**

0.279***

0.238***

模型3
8.112***

-0.296***

0.125***

0.044**

-0.084*

0.144
0.164

0.475***

0.309

0.086

0.298***

0.019

模型4
8.108***

-0.298***

0.125***

0.044**

-0.084*

0.145
0.168

0.479***

0.314

0.088

-0.022
0.298***

0.000

资料来源：同表1。
注：***p<0.001，**p<0.05，*p<0.1；括号内为参照组。

① 工龄的最优值根据公式 ∂ logY/∂X2 = 0算得。
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模型 3是从人力资本和劳动力市场结构两方面因素考察性别收入差距。从模型 3的 ΔR2 可以

看出，北京劳动力市场结构因素对收入的作用最为明显，能够在考虑人力资本因素的模型2的基础

上再对收入变动增加5%的解释力，上海和广东仅为1.5%和1.9%。

在模型3中，北京女性收入是男性的62%（exp（-.478）），这一差距源于劳动力政治资本因素和其

他未被考虑的因素。与模型1中的收入差距24%相比，两者之差的14%可以理解为被人力资本因素

和劳动力市场结构因素所解释的收入差距。控制了人力资本因素和劳动力市场结构因素的变量后，

女性相对于男性的收入差距增加了，说明由于北京政治资本因素和其他未被考虑的因素使得女性比

男性收入低38%，然而女性在人力资本方面和劳动力市场结构方面的优势将此差距缩小到24%。可

以认为在北京的城镇在职人员中，人力资本因素和劳动力市场结构因素对女性是有利的，以致在某

种程度上掩盖了性别收入差距。上海的情况与北京相似，模型 3加入劳动力市场结构因素变量之

后，性别系数由模型1的不显著变为显著，性别收入差距为19%（1-exp（-.215））。广东与北京和上海

的情况不太相同，模型3的性别系数显示女性收入与男性收入相差26%（1-exp（.296）），而与模型1的

32%的相比，两个系数6%的差异被人力资本因素和劳动力市场结构因素解释了。在三地的收入分

析模型中都可以看出明显的人力资本因素和劳动力市场结构因素的作用。

模型4同时控制了人力资本、劳动力市场结构和政治资本三方面因素。结果中的北京和广东两

地的党员身份并没有显示出明显优势。虽然党员身份对上海城镇居民收入表现出了显著作用，但对

性别收入差异的影响并不明显。

从整体来看，教育程度对性别收入的重要性是三地的共同点，此外各地还有各自相对比较重要

的影响因素。北京劳动力市场结构同时也是影响性别收入差距的重要因素，但与“二元劳动力市场

理论”和“拥挤假说”不同。数据并没有表现出“女性大部分在从属部门就业”、“女性‘拥挤’于狭窄的

工种或行业并且供大于求”从而导致较低收入的现象，更没有证实舒晓灵“女性比例高的职业的工作

人员（无论男女）收入比较低，市场化进程加剧了性别隔离对收入的负面影响”的结论。［7］相反，本文

显示北京在职女性在劳动力市场结构方面并不是处于劣势，当我们控制了劳动力市场结构变量以

后，性别收入差距不但没有减小反而增加了。这意味着女性相对于男性在收入上的弱势并非是人力

资本差异或劳动力市场结构安排中的不均衡分布所导致的结果。在上海，受教育年数和党员身份对

在职人员的收入影响最明显。其中人力资本的作用与北京相似，减少而非增大了性别收入差距，而

政治资本对性别收入差距的影响并不显著。因此也可以认为上海性别收入差距同样不是源于市场

竞争选择的结果。教育程度和工作经验是影响广东地区居民收入的主要因素，在加入这两个变量之

后性别收入差异明显减小，反映出广东居民收入的人力资本导向性，性别收入差距的非歧视部分主

要来源于劳动力市场竞争的选择。广东地区的情况使人力资本理论再次得到证实——“女性较低的

收入水平是因为她们在人力资本方面的投入较少”。

由以上分析可以看出，尽管北京、上海、广东同为中国经济改革程度较高的地区，但性别收入差

异的产生机制并不一致并且存在明显不同，因此并不能将所有的经济改革程度较高地区的性别收入

差异状况一概而论。

四、讨论与小结

通过对三地的分析本文发现，同为中国经济发达地区的北京、上海、广东，其性别收入差异的程
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度和产生原因是不同的。广东差异最大，上海最小，但控制了三组变量后，北京的性别收入差异是最

大的。广东地区明显体现出劳动力市场竞争选择的作用，男性在人力资本上的优势一定程度上导致

了收入上的优势，劳动力市场结构和政治资本没有显示出明显影响。有趣的发现是，北京和上海两

地女性在人力资本和劳动力市场两方面并没有表现出劣势甚至还呈现出某种程度的优势，即北京和

上海的女性在人力资本竞争力上毫不逊色，在劳动力市场结构中也没有处于劣势。但是人力资本和

劳动力市场结构上的优势并没有带来收入上的优势，而只是减小了相比于男性的收入劣势。虽然这

两地的干部身份和党员身份对收入的作用仍发挥着不可忽略的影响，但对性别收入差异的影响并不

明显。因此，相比于广东来说，北京和上海两地的性别收入差异更多的存在于收入分配领域。由以

上分析可以看出，要了解不同地区的具体情况并不能以基于全国性数据得出的结论一概而论，只有

东部、中部、西部的分类对比是不够的，即使同为经济发达地区的北京、上海、广东，其影响因素和作

用方式也是有很大差异的。

此外，在收入的影响因素方面本文也得到了有意思的发现。根据Nee的市场转型理论，生产力

高而不是政治上忠诚的人将在市场中得到更多回报。［16］在前述分析中，广东的情况最符合Nee的预

测，即人力资本作用大，政治资本则可忽略不计。这与地区经济改革的发展背景有关，广东地区市场

中的非公有资本比重最大，收入由市场决定的程度比较高。而北京作为政治中心，人力资本并没有

广东那样的影响优势，劳动力市场结构几乎是和人力资本因素并驾齐驱的影响变量，主要体现在国

家机关党群组织及企事业单位负责人这一职业群体上。中国经济转型是一个市场扩张和政府经济

职能转变交互作用的过程，［17］这点也体现在上海党员群体相对于非党员群体的高收入上。边燕杰教

授提出的“劳动力市场越是发展，对中共党员身份和干部身份为代表的政治资本的经济回报越高”这

一假设得到了证实。［17］

随着改革的进展，中国向市场经济转型，居民收入类型更加多样化，单位收入不再是唯一的收入

来源，非单位来源收入的比重越来越大。因此对性别收入差异的研究，不仅应该关注不同地区的特

征，还应该对不同类型的收入的性别收入差异予以关注。在今后的研究中我们将尝试分析不同性别

在总收入各个组成部分上的差异及其各自影响因素的异同。
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Gender Earning Differentials among Chinese Urban Residents
——Beijing，Shanghai and Guangdong

HU Wen，LI Jian-xin
（Department of Sociology of Beijing University，Beijing，100871，China）

Abstract：Based on the analysis of the survey data from the Chinese Family Panel Studies in 2008（CF⁃
PS2008），this paper describes gender wage gaps in Beijing，Shanghai and Guangdong. The gender wage
gap existed in each region and varied in different areas. By using the modified version of Mincer’s human
capital model，the shaping factors were found to be different in the three developed regions. Therefore，we
should not regard all the developed areas as a homogenous entity in terms of gender wage gap.
Key Words：gender wage gap，human capital，labor market structure，political capital
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