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理论周刊·学界万象 

 

  案例和统计研究的所谓“对立”，在具体方法而非基础逻辑方面—— 
 

澄清对案例研究的误解 
 

张静  北京大学社会学系教授 
 

    案例研究究竟要研究什么，中国学界尚缺少系统的标准。而案例（定性）和统计（定量）研

究的所谓“对立”，一直在方法、立场和主题层面争辩，尚未在研究目标的专业标准意义上得到

分析。案例分析的目标不是讲故事，而是产出知识，因此需要遵循认识活动共享的一般逻辑和原

则；案例分析可以提供的知识类型不只一种，比如解释（原因）知识、理解（特征）知识或规范

（原则）知识；案例作为定性研究，和定量研究不是对立关系，而是互补性关系；案例的独特性

有必要和一般性知识建立关联，从而使得具体案例可以和已有的知识发生对照；案例研究的优势

之一，是系统展现因果机制和过程；零散多样的独立案例能够有意义，原因在于它们产出的知识，

在相关知识体系中具有累进性位置。 

    案例研究无须以数据为基础吗 

    一种观点认为，案例研究是一种前科学方法，因为它无须以数据为基础，也没有系统的分析

方法可以遵循。这一误解起因于对研究材料的狭义理解：科学研究的行为类证据，仅以可数据化

的变量为优。这事实上排除或低估了其他材料的证明价值。相对于自然科学，社会科学运用的证

明材料具有多样性。这些材料有些可以数据化，有些虽不可，但同样能反映社会行为的特质，完

全可以作为重要证据使用。 

    上述误解的问题在于，只重视材料的类别，而没重视证明的逻辑。对研究工作而言，更重要

的是对材料采取的分析逻辑，逻辑才是“系统分析方法”的内核。案例分析无论使用什么材料作

为证据，都不应偏离社会科学研究的一般分析逻辑：观察现象、描述特征、建立界定、比较类型、

展示过程、分析影响、探索机制、寻求解释、达到证明。 

    阐述理由、遵循逻辑、依靠根据等基本原则，不仅是社会科学得以成立的基础，同样也是自

然科学重视并坚守的原则。这意味着，在基础层面上，案例分析不排斥科学分析的基本原则，相

反，与其共享并遵守类似的原则。即使案例分析和定量研究有差别，这一差别也是在具体方法而

非基础性的逻辑原则方面。但无论是什么方法，只要是社会科学研究，目标都是产出有关人类行

为或现象的知识。通过讲故事发现这些知识（而非讲故事本身），是社会科学案例分析的基本目

标。 

    案例分析缺乏代表性吗 

    还有一种观点认为，案例分析缺乏代表性。这也是一种误解。固然，案例分析不可能覆盖全

部情况，因为案例资料通常来自时间和空间上的局部领域，是具体情景下发生的事实。但这并不

意味着案例研究不关心代表性问题。实际上，高水平的案例研究非常重视社会现象的公共性、可

重现性、可预期性、整体性和历史性，尤其是关注社会行为与特定环境的关联，以凸显研究对象

的典型性，使其代表一类而非仅仅一次或者单个社会现象。如同定量研究追求统计意义上的代表

性一样，案例研究可以通过典型性知识的挖掘，产生具有“预测”别处社会现象的功效。 

    案例研究无须准确清晰吗 

    第三种误解主要来自案例研究者自己，他们不相信案例分析可能获得清晰结果，从而放弃追

求清晰的自我要求，理由是生活世界本不清晰，案例研究既然反映真实的生活世界，自然也无法

做到清晰。这里的问题，出在将生活逻辑与研究逻辑混为一体。 
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    以寻求社会知识为目标的案例研究，不是在讲一个个不同的故事，而是在呈现事实中的行为

特征、关键条件、动力来源和因果联系。案例研究者所注意的知识，应该是具有关键作用的事实，

这需要把那些处于混乱或者重复细节中的重要之物——具有关键作用的要素关联，经由研究工作

的加工、挖掘而清晰表述出来。 


