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神聖的瓦解﹕現代性理論的顛覆 
—— 評 Philip Rieff 對韋伯卡理斯瑪理論的批評

張浙航 
北京大學社會學系

摘要  Philip Rieff 對於韋伯卡理斯瑪理論的批評是他反

思如何構建具有現代性神學理論的核心線索，經由韋伯

賦予卡理斯瑪的“革命”意味，Philip Rieff 得以看到現

代社會是如何通過反神學教義的卡理斯瑪概念，步入到

佛洛德意義上的治療術式現代社會。Philip Rieff 指出，

這一詞彙從早期基督教發展到現代社會，其意涵已經發

生了根本性的轉變。因此，如何理解以韋伯爲代表的卡

理斯瑪概念構建了治療術式的文化基礎，構成了Philip 
Rieff梳理卡理斯瑪概念流變的核心意圖。

Philip Rieff是二十世紀著名的美國社會學家，1954年取得芝

加哥大學社會學系博士學位，研究領域集中在文化社會學與社

會理論，關注以佛洛德爲代表的現代社會思想發展。在他的名

著Triumph of the Therapeutic 一書中，Philip Rieff 以佛洛德治療術式

的文化分析了現代社會的精神氣質。而他之後的著作 Charisma: 

The Gift of Grace, and How It Has Been Taken Away from Us 一書則延續

Triumph of the Therapeutic的討論，將具有原始神學意味的卡理斯

瑪概念和現代社會的治療術（the therapeutic）作爲社會歷史發展

的兩端，並以尼采、韋伯和佛洛德爲例，反思他們的現代性理論

對於神學的衝擊。

其中，Philip  Rieff  對於韋伯卡理斯瑪理論的批評是他反思如

何構建具有現代性神學理論的核心線索，經由韋伯賦予卡理斯
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瑪的“革命”（revolutionary）1
 意味，Philip  Rieff 得以看到現代

社會是如何通過反神學教義（anti-credal）的卡理斯瑪概念，步

入到佛洛德意義上的治療術式現代社會。卡理斯瑪（Charisma）

也即“天賜恩寵”（Gnadengabe/the gift of grace）的概念來自早

期基督教，是韋伯在討論基督教倫理時，從新教神學家索姆

（Rudolph Sohm）的著作《教會法》（Kirchenrecht）那裡引用

的概念。
2  Philip Rieff 指出，這一詞彙從早期基督教發展到現代

社會，其意涵已經發生了根本性的轉變。因此，如何理解以韋

伯爲代表的卡理斯瑪概念構建了治療術式的文化基礎，構成了

Philip  Rieff 梳理卡理斯瑪概念流變的核心意圖。

一  神學傳統的社會要求

Philip  Rieff 指出現代社會的卡理斯瑪概念從韋伯開始已經

帶有極強反神學傳統的氣質了，在 Philip  Rieff  看來，缺乏教義

（creed）無法產生真正的卡理斯瑪，
3
 而隱含在教義背後的則是

一系列複雜的神學要求。

Philip  Rieff  強調對於上帝的崇信會使得人們與上帝達成契

約（covenant），
4
 而契約從形式上看則是教義塑造權威秩序的

體現。如同以色列人面對的摩西十誡（Ten Commandments）作

爲一種契約，規定了人們生活的界限，
5
 將耶和華作爲權威的

教義傳播到人們的生活實踐裡。但是，Philip  Rieff  所強調的契

約並非盧梭意義上的現代社會契約。在與神締結的契約中，人

是完全去理性的狀態，
6
 這種非理性化也是人能夠全身心尊崇上

帝的心理基礎。這種契約在具體的規範形式上，則是要求人們

服從禁令（interdicts），並將神希望人們達成的行爲禁忌制度化

（institutionalization）。
7
 禁令作爲 Philip  Rieff  強調的核心概念，
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其基礎在於將人從不斷滿足本能的狀態中抽離出來，從而形成自

我克制（renunciation）。這種自我克制在 Philip  Rieff  看來是所有宗

教的基礎，只有在人們通過自我克制拒斥了本能的誘惑，才能夠

從根本上擁有信仰宗教的資格。
8
 而一旦宗教放棄了對本能滿足

的抑制，那麼這種宗教也無疑將在現實的傳播中趨於扭曲。
9
 因

此，神聖社會的人性基礎恰恰在於抑制所有本能性的衝動，也只

有保持這種自我克制的內在化傾向，人們才能夠始終堅持宗教信

仰中的神聖意涵。

作爲原始卡理斯瑪意涵的象徵性代表，耶穌和摩西都是使得

人們不斷趨於自我克制的卡理斯瑪形象。他們通過誡令和律法對

塵世的信仰者提出要求，命令他們放棄世俗生活中趨於不斷滿足

本能的一面。這些要求在具體的歷史形式中表現爲契約，而如果

進一步將之抽象化，把它看做是所有對於自我本能性約束的教義

集合，那麼這種契約也就是 Philip  Rieff  所強調的卡理斯瑪意義下

的紀律要求（discipline  of  charisma）。10
 紀律（discipline）的神學傳

統意味著它不能夠單獨作爲一種客觀的、外在性的條文要求存

在。按照 Philip  Rieff  對於神學傳統的理解，真正的紀律同契約

一樣，都應該是以對上帝的信仰爲基礎，從而產生了內在性的約

束，使得條文的規範轉化到自我的內在要求。反觀此一概念在現

代社會中的意涵，不難看出相較於神學語境下的內在化要求，紀

律在現代社會的衝擊下已經完全成爲一種外在化的客觀性內容。

因此，Philip  Rieff  進一步批評了這種概念的變形，他指出在現代

社會中，紀律的制定完全是由褪去宗教意味的政治領袖所主導，

他們作爲企圖鞏固權力的機會主義者（opportunist），制定紀律的

目的完全在於鞏固自身的權力地位，從而滿足個人私欲。
11
 而這

種心理動機無疑構成了與神學傳統的巨大張力。

對於 Philip  Rieff  來說，無論是紀律還是作爲紀律之歷史表徵

的契約概念，它們之所以能夠將上帝的要求通過內在化的方式產
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生影響，其根本原因在於人們對於上帝的信仰（faith）。因此在

神學傳統中，作爲一切行爲和情感基礎的上帝信仰使得禁令能

夠內化到人們的自我克制中，並構成卡理斯瑪的內在支持。但

是，Philip Rieff 指出，純粹依賴信仰的神學傳統依舊無法作爲最

原初卡理斯瑪概念（也即早期基督教意義下的卡理斯瑪）的所

有意義基礎。
12
 人們之所以能夠通過信仰上帝選擇自律的生活

方式，其心理基礎還在於早期基督神學讓人們看到了自身的罪惡

（guilt）。普遍性的紀律要求和契約締結使得人們清楚禁令所告誡

的內容，同時人們對於遵守禁令的反面 —— 打破這種桎梏所將面

臨的懲罰也一樣清晰。而後者的行徑所面臨的結果，則是早期基

督教神學時刻喚醒人們罪惡感（sense of guilt）的來源。
13
 一旦人

們無法做到自我克制，那麼上帝的拯救也就無從談起。

二  韋伯卡理斯瑪理論的神學基礎

Philip  Rieff  對於罪惡感的強調相當程度上來自於基督教在後

期發展中對信仰-罪惡（faith and guilt order）這一傳統神學秩序的

修正，其中一個核心的轉捩點即在於耶穌卡理斯瑪形象（charisma 

of Jesus）的產生。
14  Philip  Rieff  看到通過耶穌形象的樹立，他代

替人們受罪，因此傳統神學賦予人們的罪惡感就經由耶穌基督來

背負。表面上看，耶穌的產生並沒有取消罪惡的存在，
15
 但是這

種神學的解釋意味著人們的罪惡不再構成他們宗教情感的基礎，

而傳統神學中根植於人們內心深處的罪惡感也全然得到消解。至

此，傳統的信仰-罪惡體系已經完全變成了以信仰爲中心的神學體

系，而這一結果也是馬丁·路德“唯信稱義”（Justification  by  faith 

alone）所憑依的一個理論基礎。路德曾經觀點鮮明地指出：“基

督徒能夠擺脫所有的束縛，同時超越所有的束縛，不需要善功，

僅僅憑藉信仰就能夠得公義、獲救贖。”
16
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Philip  Rieff  強調信仰-罪惡雙重結構的社會學意義在於，信

仰意味著人們對於特定文化下的禁令要求有著服從（obedience）

的態度，而罪惡感則是人們對於打破禁令之後的態度體現。
17
 一

旦後者喪失，那麼人們只單純依靠前者是不會意識到當他們的行

爲打破了宗教契約和紀律，他們會面臨何種絕望的處境。但是，

當基督教會提出耶穌將代替人們承受苦難，那麼不斷打破宗教禁

令的危險後果就只成爲了一種宗教傳說，而不構成任何實際的約

束力。只要人們反復強調自身的信仰，那麼人與神的關係就始終

穩固。Philip Rieff  敏銳地看到，基督教從早期救世主式卡理斯瑪

（prophetic charisma）18
 到耶穌式的卡理斯瑪的轉化，使得人們

完全將對上帝的服從作爲一切宗教情感的基礎，但是這種服從反

對了基本的人性道德和價值倫理，
19
 它完全成爲了一種行動的形

式，和早期救世主式卡理斯瑪所要求的人性之覺醒 —— 在罪惡的

感受下進行自我約束的狀態形成了鮮明對比。在這種情況下，人

們對於上帝的信仰也很可能由於罪惡感的缺失，變成對於上帝獎

賞（reward）的渴求，
20
 而對於上帝的服從也完全變成了一種不再

具有人性意義的行動狀態。

Philip Rieff  看到基督教卡理斯瑪所產生的實質性轉變，構成

了現代卡理斯瑪理論的思想資源，而對這種轉變的強烈批評，實

則指向了以韋伯爲代表的現代卡理斯瑪理論體系。他明確指出，

基督教發展出來的耶穌式卡理斯瑪是韋伯卡理斯瑪的深層理論來

源。
21
 從更加文本性的論述來看，韋伯在構建卡理斯瑪的理論中

所受到的最直接的影響來自於新教神學家索姆。而後者的思路則

在極大程度上來自路德。

路德對於羅馬天主教的批評在於其高度組織化的教會體系，

以及天主教教會對於卡理斯瑪的全面壟斷，在這種壟斷下，人們

只有通過教會才能夠真正認識上帝。哈納克（Harnack）指出是

路德第一次將“信仰之不可見的教會”（invisible church of faith）
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從羅馬教會法中剝離開來，也恰是路德的這一思路影響了索姆對

於上帝之國和政治世界的劃分。
22
 和路德一樣，索姆也對於羅馬

天主教的制度性勝利進行反思，但是索姆並不認爲高度組織化的

天主教會完全割裂於早期基督教教會。
23
 他看到是原始基督教中

的精神使得理性-法制化的組織產生，從而影響了天主教。
24
 針

對于哈奇（Hatch）將教會的起源看做是社團生活（commonplace 

club life）的匯總這一簡單論斷，
25
 索姆引入了“卡理斯瑪組織”

（charismatic organization）這一改編自保羅的概念。
26
 他強調卡

理斯瑪的組織是一個教導型團體，由於早期基督教社區是通過個

體來傳教，所以人們的行爲主要是受到宗教教義下的道德要求影

響，而非政治命令的影響。而說教者的身份則表明他們所具有的

天賦（gift），天賦上的差異加強了內部的等級秩序，使得這些說

教者成爲卡理斯瑪組織內部具有召喚（call）的精神領袖（spirit 

man）。27
 在索姆的理論中，卡理斯瑪組織和法理型組織的一致

性即在於這種最高權威的體現，而二者也都旨在規定某種行爲

規範，只是對於宗教導師來說，教義要遠高於法律本身。
28  Philip 

Rieff  看到早期希臘化基督教所具有的知性和道德化色彩，使得人

們能夠通過樸素的信仰實現對於傳教者崇拜，進而形成卡理斯瑪

組織，
29
 而這一點也是韋伯沿承索姆論述的關鍵所在。但是，韋

伯並沒有接續索姆的論述強調這種卡理斯瑪權威來源同天主教組

織化教會的內在關聯，反而是將後者看做是卡理斯瑪權威產生的

動力所在。因此，對於韋伯來說，卡理斯瑪型支配的基礎即在

於群眾情感上對於卡理斯瑪組織中最高等級精神領袖的皈依。
30

同時，對於韋伯來說，卡理斯瑪的意涵得到進一步地擴展，

他將索姆強調卡理斯瑪組織中的宗教崇拜式情感擴展到所有領

域，因此，卡理斯瑪的產生也遠非限於宗教層面。在韋伯的論述

裡，這種卡理斯瑪的精神已然同其他理想類型一樣，構成了支配

社會的基礎之一。
31
 因此，Philip  Rieff  敏銳地指出韋伯的繼承僅在
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於將索姆的新教原則，推廣到涵蓋面更爲廣泛的科學（science）

問題上來，並取消了新教教徒在反思路德理論時所保持的對於基

督教的信仰。或者說，對於韋伯而言，他所致力於分析的經驗科

學本身就是宗教信仰的對立面，而這種對立也表現了現代社會理

論反神學傳統的重要面向。

三  神聖的瓦解：現代性理論的顛覆

在反思 Philip  Rieff  對於韋伯卡理斯瑪理論的批判性態度之

前，我們首先要明確的是韋伯對於卡理斯瑪的論述集中體現在了

兩個分支領域 —— 支配社會學和宗教社會學。而在這兩部分的論

述中，韋伯對卡理斯瑪的界定有著相當明顯的差異。在《政治作

爲一種志業》的演講中，韋伯的論述集中體現了他的卡理斯瑪理

論所具有的張力，他指出卡理斯瑪作爲權威來自超凡恩典的支配

者，既有作爲先知的宗教形象，也有作爲統治者的政治形象。
32

Philip Rieff  用純粹的卡理斯瑪（genuine charisma）和政治化的

卡理斯瑪（politicized charisma）來概括韋伯在這兩個領域的卡理

斯瑪概念。純粹的卡理斯瑪不具有現實的行動意義，所以不遵循

任何政治規則。對這一種卡理斯瑪的論述集中體現在韋伯討論宗

教起源的過程中，韋伯強調採取巫術行徑的人能夠分辨尋常和異

能，而這種能力則是卡理斯瑪的體現。此種宗教的卡理斯瑪主要

分爲兩種，一種是客體或人因爲自然的稟賦（natural endowment）

而固有的資質，另一種則是透過某些不尋常的手段而在人或物身

上人爲地（artificially）產生出來的結果。
33
 這兩種卡理斯瑪的基

礎在 Philip  Rieff  看來並非神學傳統的禁令（interdicts），而是巫術意

義上的禁忌（taboo）概念。
34
 而後者只是對於危險情境的應對狀

態，已經完全不具有神學的內在要求。
35
 另一方面，韋伯對於在
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進化論（evolutionism）意義上超越巫術的“宗教倫理”（religious 

ethic）的強調，也使得從宗教中產生的卡理斯瑪概念更加模糊和

混亂，以至於完全脫離了傳統神學的卡理斯瑪意涵。因爲現代理

論的宗教倫理既包含了禁忌的意涵，同時也將寬恕（remissive）

的含義涵納其中，
36
 使得行爲的界限得到擴展，打破了神學的

禁令要求。在這種情況下，祛除了內化意涵的禁忌概念與修改了

傳統神學要求的宗教倫理，便催生了反神學教義的卡理斯瑪。而

正是韋伯卡理斯瑪理論的這層意涵，使得宗教的卡理斯瑪成爲擴

展到各個領域的基礎，使得本應該是社會中少數人所擁有的“天

賦恩賜”開始趨於普遍化，
37
 並完全失去了恩賜的其原始含義。

反觀韋伯卡理斯瑪概念在政治領域的論述可以看到，其間

不僅沒有任何上帝信仰，而且也完全打破了宗教的自我克制要

求，甚至這種卡理斯瑪的權威已經完全通過革命的形式打破了

所有社會生活的外在要求，破壞了現代社會的道德格局。
38
 在

韋伯對於支配關係的界定中，他指出卡理斯瑪支配“特別非理

性”，
39
 在其所宣示的領域中，這種支配旨在根本性地棄絕之

前的支配關係。具體來看，韋伯認爲“純粹的卡理斯瑪與經濟

考慮尤其無關”，
40
 它輕視傳統型支配中日常的經濟運作以及由

持續性經濟活動中取得固定收入的行爲。與之相反，卡理斯瑪型

支配所依賴的是追隨者自願的奉獻（包括賄賂），甚至於毫無規

律和制度的掠奪性行爲。
41
 韋伯在政治領域對卡理斯瑪概念的討

論造成了對現代社會“道德秩序”的破壞，雖然在 Philip  Rieff  的

論述中，丟失了神學傳統的現代社會不再具有真正意義上的道德

觀念，但是持續打破現代社會道德所代表的行爲規範和內在要求

的做法，依舊強烈地表現出韋伯放棄了由新教所賦予的信仰體

系，從而造成越界（transgression）行爲的持續產生。
42
 縱使路

德的通俗化改經給予每個人以塑造自我權威的機會，施賴爾馬

赫（Schleiermacher）進一步通過心理化的推廣加強個人性的權
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威，
43
 但是對於這些新教徒而言，個人權威的建立完全不等同

于以越界行爲打破現有的宗教信仰格局。
44
 而韋伯的這一政治化

卡理斯瑪概念的革命性結果無疑意味著他在新教理論的基礎上更

進一步顛覆了信仰所賦予人們的基本善惡觀念。
45
 強烈體現出在

神學秩序的瓦解中，罪惡感的消失所造成的政治後果。正如施特

勞斯對於韋伯的批判 —— 善惡並不構成韋伯對於倫理區分的關鍵

所在。韋伯甚至明言：“世界上的任何倫理，都不能回避一個事

實：‘善’的目的，往往必須借助于在道德上成問題的或至少是

道德上可虞之冒險的手段，冒著產生罪惡的副效果的可能性甚至

於幾率，才能達成。”
46

因此，當我們回溯韋伯在宗教社會學開篇中對於兩種卡理

斯瑪的論述，可以看到韋伯賦予原始卡理斯瑪的天賦建立在巫術

的基礎之上，這一基礎使得卡理斯瑪所具有的天賦只是平常意義

（ordinariness）下的高低之分，而非真正意義上的“超凡異能”

（extraordinary）。
47
 即使韋伯在第二種宗教卡理斯瑪的類型中， 

暗示了譬如禁欲這樣的禁令式行爲，但是這種要求在第一種宗教

卡理斯瑪的錯誤之上，只能是説明推進韋伯卡理斯瑪在政治領域

的說辭而已。但是，恰恰是這種看似純粹的卡理斯瑪，構成了政

治性卡理斯瑪不斷趨於革命的基礎，政治性卡理斯瑪越界行爲的

產生從根本上亦來自於宗教式卡理斯瑪。韋伯在對宗教式卡理斯

瑪實現支配的分析中指出，卡理斯瑪支配下的宗教共同體之所以

能夠形成，其心理基礎在於狂迷忘我（orgy）的社會形態，
48
 而這

種形態打破了人們的常規生活，使得人們忘卻了所有禁令式的生

活，從而完全服膺於卡理斯瑪的支配。因此，在卡理斯瑪支配作

爲一種正當性基礎的分析中，韋伯指出卡理斯瑪的承認恰恰在於

人們對擁有卡理斯瑪特質的人有完全的效忠和獻身，在這個支配

關係中，人們的情感基礎是狂熱、絕望或希望，
49
 而這些情感都

是宗教狂迷的體現。
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可以看到，在 Philip  Rieff  以“純粹的卡理斯瑪”指涉韋伯

筆下宗教式的卡理斯瑪的時候，這種去政治化的“純粹”僅在

於卡理斯瑪在初始階段的創造性，以及這種卡理斯瑪遠離政治

實踐活動的“宗教氣質”。然而，無論是宗教式的卡理斯瑪還

是政治領域的卡理斯瑪，二者打破固有傳統的創造行動都表現

了卡理斯瑪所具有的不穩定性，因此，韋伯指出卡理斯瑪的支

配只能夠存在於初始階段，它無法維持穩定，終究會被傳統化

（traditionalization）或法制化（legalization）。50
 而這種傳統化或

法制化的趨向則是卡理斯瑪的例行化（routinization）過程。但

是，在韋伯的論述中，卡理斯瑪的例行化以及諸種演變的卡理斯

瑪形象，都旨在維持自身的權力和社會階層。這種卡理斯瑪不僅

同宗教精神無關，還喪失了基本的精神動力。而被支配者在這種

喪失狂迷情感的情況，之所以還能夠繼續維持卡理斯瑪的統治，

原因則在於傳統化或法制化過程塑造的理性化（rationalized）經濟

生活，以至於韋伯不加掩飾地指出，卡理斯瑪的支配要想通過例

行化維持穩定，核心要義就在於能夠維持追隨者的精神力量和物

質利益。
51
 因此，Philip  Rieff  指出，韋伯關於卡理斯瑪例行化的論

述最能揭示出卡理斯瑪同權力和利益之間的緊密關聯，
52
 而卡理

斯瑪的例行化則是對於權力的保障。以此反觀韋伯對於卡理斯瑪

人格性的強調不難發現，對於這一人格的崇拜似乎就是卡理斯瑪

的權力策略，而由卡理斯瑪的人格式吸引走向例行化的過程，也

就是韋伯將清教的激情（pathos）轉化到政治意涵的過程。聯繫上

文關於索姆的論述可以看到，清教對天主教教會的批評，給韋伯

帶來了革命性卡理斯瑪的的內在動力。而這種革命性動力也貫穿

在韋伯的宗教社會學和支配社會學這兩個關鍵領域中。Philip  Rieff

看到韋伯理論中的卡理斯瑪來自于索姆的卡理斯瑪組織，在這裡

只有崇拜才能夠成爲間接樹立權威的基礎，而索姆筆下的早期基

督教堂（primitive church）作爲反駁天主教教會的理想形象，則
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轉化爲韋伯筆下的巫術力量，通過不斷的再生創造，樹立新的傳

統。
53
 也正是這種來自於清教的傳統，賦予韋伯卡理斯瑪形象以

打破禁令和反對權威的越界者（transgressor）形象，從而顛覆了

古典的神學傳統，並衝擊著現代社會秩序的穩定。不過，我們也

不能因此認爲韋伯就是一個完全放棄“信仰”的理論家，因爲韋

伯最終通過卡理斯瑪所實現的例行化，恰恰讓我們意識到在韋伯

打破清教上帝信仰之後，所要建立的是對權力的“信仰”，也正

是對於權力的追求，使得卡理斯瑪得以不斷再生並保持活力。

四  結語

Philip  Rieff  對於卡理斯瑪的批評旨在鋪陳作爲一種文化的治

療術（the therapeutics）爲何在現代社會得以可能？Philip  Rieff  看

到，韋伯的卡理斯瑪概念之所以能夠成爲現代卡理斯瑪的核心

要義，其文化基礎在於現代社會顛覆了傳統神學的禁令式要求

之外，引入了另外一種越界行爲 —— 對人類行爲的無限度寬恕

（remission）。54
 在此基礎上，宗教層面的卡理斯瑪概念爲韋伯提

供了擴展卡理斯瑪意涵的論述起點，而在政治領域，發軔於宗教

層面的卡理斯瑪在打破神學秩序的基礎上，全然轉向對於權力的

追求，徹底破壞傳統的善惡觀念。在這種現代性的背景下產生，

以韋伯的論述爲代表的卡理斯瑪概念衝擊著現代的社會秩序。但

是，卡理斯瑪的不穩定性無法使得它作爲維繫現代社會的文化基

礎。因此，Philip Rieff 敏銳地指出卡理斯瑪只能夠爲現代社會步入

某種規範狀態作以鋪墊，
55
 在卡理斯瑪的革命性衝擊之後，社會

秩序的新狀態應在於佛洛德式的治療術式文化，因此治療術也構

成了 Philip  Rieff  筆下延續卡理斯瑪的第四種理想類型。
56
 治療術

式的社會文化完全斷絕了神學傳統對於人內在性的關注，從而
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走向徹底的肉身化（body）狀態 —— 我們的外在反映的不再是我

們的精神世界。
57
 而這種治療術式的社會文化，也在打破了神學

傳統的現代卡理斯瑪的努力下，得以釋放所有的神學禁令，並將

一切越界行爲作爲可以被普遍接受的社會行動。也正是治療術式

文化夷平了所有價值的神聖性，所以，作爲一種偉大形象（great 

man）的卡理斯瑪難以再從這種社會文化中產生。
58

Philip  Rieff  對於韋伯卡理斯瑪概念的批評最終指向的是反思

現代社會治療術式文化發生的社會基礎，他的意圖還是在於重

建傳統神學中人們對於神聖恐懼（holy  terror）的尊重，
59
 因此，

偉大的卡理斯瑪所承擔的義務不應當是打破禁令，而應該是將

新的禁令引入到生活中，從而傳播人們對於神聖的畏懼，並在

現代社會的生活中復蘇傳統神學的精神氣象。由此，值得我們

反思的是，當我們談論現代性的社會理論，面對神學的瓦解，

我們的態度應當走向尼采式的上帝已死，還是拾回傳統神學時

代的深沉肅穆，抑或者說，我們是否可以在這兩條道路中間走

向另一個彼岸？
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