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　　社会工作不仅要求社会工作者运用专业技巧科学地解决问题 ,更要求其在价值伦理的指导下开展实

务工作 。忽视价值伦理 ,可能会将社会工作推向科学理性 、价值无涉的诊断型实务 ,容易忽略服务对象作

为“有血有肉的人”的本质需求 ,以及社会工作作为一门助人专业的“人文关怀” 。因此 ,形成共同信守的

伦理守则不仅是社会工作专业化的必要条件 ,也是提高社会工作服务水平的客观要求 。

一 、西方社会工作伦理价值的发展

　　20世纪 80年代以来 ,在后现代主义 、女性主义 、建构主义等理论思潮的冲击和影响下 ,社会工作对

人类行为的理解经历了由单元决定论到多元决定论的发展过程。[ 1] 在多元决定论的处境下 ,社会工作者

在开展实务时不可避免地要面临“选择”的挑战:他们必须在两个或者是更多的彼此有关系 、但却矛盾的

服务需求中作出选择 ,而每一个选择都可能会对一个人或更多的人产生不想要的结果 。
[ 2] 7
基于此 ,社会

工作者在作出最合适的选择时 ,就不可避免地要涉及专业价值观和专业伦理的问题。价值观是“对渴望

有的事物状态的认识 ,被运用在选择性行为操守中 ,作为偏好或抉择的标准 ,或者是充当提议的行为或实

际行为的尺度” [ 3] ;而“专业伦理虽然不会描述出专业实践的方法 ,但是却能帮助筛查和评估实际选择的

对与错” [ 2] 20 。专业价值观和专业伦理提供了一种选择的参考标准 ,社会工作者可以根据专业内部对于

价值伦理达成的共识 ,评估所有选择及其后果 ,然后挑选出最合乎伦理的决定 。

　　纵观西方社会工作的百年历史 ,专业价值观和专业伦理的发展历经四个阶段。[ 4] 488(1)道德时期(the

M orality Period),即 19世纪末期 。在此阶段 ,社会工作更多关注的是服务对象的道德发展 ,而不是社会
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工作者的价值伦理 。[ 5]社会工作者开展实际服务的一个前提假设是:服务对象的问题是由于个人失能造

成的;因此 ,他们设定的服务介入目标是帮助服务对象(尤其是贫困者)重建良好的道德操守 ,提高服务对

象应对个人问题的能力 。(2)价值观探索时期(the Values Period),即 20 世纪初期至 20世纪 70年代 。

随着城市定居救助之家运动(Set tlement House Movement)的兴起 ,社会工作者开始将注意力转向了社

会公正 、社会改革和公民权利 ,认为个人和社会问题的产生并不是个人失能的结果 ,而是由于社会环境恶

化导致的 ,因而社会工作者有改善服务对象生存环境的伦理义务。同时 ,他们意识到个人的价值观 ,包括

他们对贫困者 、同性恋 、药物滥用者等弱势群体或边缘群体的态度 ,直接影响他们与服务对象的关系及提

供专业服务的手段 。[ 4] 488早在 1919年 ,社会工作者就尝试草拟专业伦理守则 ,一方面为处理个人 、群体 、

社会和专业的价值观之间的冲突提供行动指南 ,另一方面为社会工作的专业化和职业化提供价值伦理基

础 。直到 1951年美国社会工作者协会全国代表大会才采纳了一套伦理守则 。(3)伦理理论和伦理决策

时期(the Ethical T heory and Decision-making Period),即 20世纪 80年代。这一阶段注重对价值伦理

的理论探索和策略分析 ,强调社会工作者需要一定的分析工具 ,以便更加系统合理地考虑社会工作干预

中涉及的伦理问题 。道德观应变论 、临床实用主义 、人本主义伦理观 、目的论 、女性主义伦理都是当时比

较流行的做伦理决定的有效途径 。(4)伦理标准和风险管理阶段(the Ethical Standards and Risk Man-

agement Period),以 1996年美国全国社会工作者协会代表大会通过新的《全国社会工作者协会专业伦理

守则》(NASW Code of Ethics)为标志 。在此阶段 ,越来越多的社会工作者认识到 ,助人实践在组织与环

境的限制下存在很多风险 ,伦理风险的管理显得尤为重要。社会工作者对服务对象信息的泄露和处理 、

对服务对象服务的评估和安排都可能导致意想不到的负面后果。[ 1] 124通过特定机构的伦理核查和指导支

持 ,可以减轻社会工作者做伦理决定的负担和风险。

　　1999年 ,美国的《全国社会工作者协会专业伦理守则》再次修订 ,进一步丰富和澄清了社会工作的伦

理标准 。《全国社会工作者协会专业伦理守则》(1999年修订版)是美国社会工作者做伦理决定的重要参

考指南 ,它指出:社会工作专业的首要使命是增进人的福祉并帮助满足所有人的基本需求 ,尤其是关注弱

势人群 、受压迫的人和生活贫困的人的需要和充权。社会工作的核心价值观包括六个方面:服务 、社会公

正 、个人的尊严和价值 、人际关系的重要性 、诚信 、能力。守则还规定了伦理标准涉及的六项责任 ,包括社

会工作者对当事人 、同事 、工作机构 、自己 、专业以及全社会的伦理责任。

　　西方社会工作价值伦理决不止于哲学层面的抽象讨论 。许多社会工作者尝试将价值伦理和实际服

务整合起来 ,对专业价值伦理进行操作化 ,发展出能够评估专业操守的伦理标准 ,并使专业的伦理原则能

够付诸实践。拉尔夫·多戈夫 、弗兰克·M ·洛温伯格和唐纳 ·哈林顿提出的通用决策模式 、伦理评估

筛选工具 、伦理准则筛查方法(ERS)、伦理原则筛查方法(EPS)得到广大社会工作者的普遍认可 ,为他们

做伦理决定提供了重要参考 ,帮助他们进一步澄清和整合在社会工作实践中做决定时涉及的伦理问题 。

其中 ,伦理评估筛选工具帮助社会工作者将个人 、社会和专业的价值观之间的冲突 ,当事人 、其他人和社

会的权利和利益之间的冲突减少到最低限度。伦理准则筛查方法(ERS)强调《全国社会工作者协会伦理

守则》(NASW Code of Ethics)优先于社会工作者个人的价值观体系。当伦理准则筛查方法无法适用于

实务场景时 ,尤其是在多重当事人系统中 ,社会工作者不可能实现所有人的要求 ,每一个决定都可能损害

部分当事人的利益时 ,设定做伦理决定的优先次序显得尤为重要。在伦理原则筛选方法(EPS)中 ,七项

常用原则根据重要性由大到小依次排列:保护生命 、平等和差别平等 、自主和自由 、最少伤害 、生活质量 、

隐私和保密 、真诚和毫无保留地公开信息[ 2] 83 ,社会工作者可以参照这种优先次序 ,根据具体的实务场景

做出合乎伦理的决定。

二 、中国社会工作实务中的伦理思考

　　审视中国社会工作实践就会发现 ,社会工作者在开展实际服务时 ,同样不可避免地要面临各种伦理
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抉择。以下笔者将结合某一社会工作服务对象案例 , ①具体分析在中国本土处境下社会工作者面临的伦

理挑战 。

　　案例基本情况:服务对象为 16岁的弱智女孩 ,从没有上过学 ,不识字 ,除家人之外不和其他人交往 。

其父亲系残疾人 ,主要依靠低保养活 16岁的女儿和 14岁的儿子;服务对象的母亲是精神疾病患者 ,因精

神疾病发作出走 ,至今下落不明 。自服务对象的母亲走失之后 ,因为担心服务对象的安全问题 ,父亲将其

关在家里 10年不准出门。服务对象的弟弟上初中 ,平时也很少和姐姐说话 ,认为姐姐神经不正常 。整个

家庭的责任都落在父亲身上 ,除了承担所有的家务之外 ,还要为家里的开支担心 ,服务对象的父亲感到压

力很大 。

　　社会工作者的介入活动首先从服务对象入手 ,但遭到父亲的拒绝。父亲认为 ,女儿如果学会了一些

东西之后 ,就会像她母亲一样走失。于是 ,社会工作者改变了服务介入的策略 ,从服务对象的弟弟入手进

入服务对象的家庭 ,在调整整个家庭的互动关系中改善服务对象的生活状况 ,最后整个家庭可以融洽地

一起参加社区组织的活动。

　　在上述这一案例中 ,社会工作者遇到了很明显的伦理问题 ,这些问题主要涉及:首先 ,谁是服务对象 ?

传统西方社会工作对服务对象的界定主要有两种:同社会工作者有工作关系 、付费给他的人;或者是社会

工作者采取干预措施 ,要改变或修正其行为的个人或其系统。
[ 2] 130
这两种关于服务对象身份的确认都要

求社会工作者首先要与服务对象建立起直接明确的工作关系 ,订立专业服务契约 。显然 ,这样的界定方

法很难适用于中国本土的社会工作处境。在西方 ,由于社会工作的专业化和职业化水平较高 ,具有很强

的专业权威 ,服务对象对专业社会工作服务需求有一定的认知 ,能够通过社会工作服务机构或私人执业

的社会工作诊所与社会工作者建立起主动的专业服务关系 。但是 ,在中国 ,很难找到专业化的社会工作

服务机构 ,服务对象没有明确的专业社会工作服务要求 ,无法直接确定专业社会工作服务对象[ 6] 194 ,因而

也无法建立起服务对象与社会工作者直接明确的工作关系。在专业发展的初级阶段 ,社会大众没有专业

社会工作服务需求与社会工作迫切需要获得社会认同是一对难以规避的矛盾 ,一些社会工作者尝试通过

项目化的方式主动提供专业服务 ,开拓社会工作实务 。

　　本案例社会工作者的专业服务目标是帮助精神病人建立良好的心理和社会支持关系 ,促进精神病人

心理和社会功能的康复 ,但服务对象家庭却没有这样的专业服务需求 ,服务对象的父亲甚至直接表示反

对 ,认为服务对象“学会一些东西后 ,就会像她母亲一样走失” 。在这种情况下 ,本案的社会工作者从服务

对象的弟弟入手进入服务对象的家庭 ,这就产生了一个问题:社会工作服务介入的目标对象是姐姐 ,整个

服务过程的介入对象却是弟弟;那么 ,究竟谁才是真正的服务对象 ?从整个专业服务的程序来看 ,社会工

作者通过帮助弟弟学习 ,发现弟弟的资源 、寻找弟弟喜欢的生活方式 ,调整整个家庭成员之间的互相支

持 ,姐姐生活状况的改善也成为了服务介入的内容之一
[ 6] 195

;这样看来 ,弟弟似乎才是直接的服务对象 ,

姐姐只是间接的服务受益者 。

　　服务对象的确定对社会工作者开展专业服务非常重要 , “社会工作者的首要职能是增进当事人的福

祉 。一般情况下 ,应当把当事人的利益放在首位”(美国《全国社会工作者协会伦理守则》 , 1999 ,1.01),只

有确定了服务对象 ,社会工作者才有可能知道开展实务时以谁的利益优先 ,整个服务计划根据谁的需求

进行调整。笔者认为 ,本案例的弟弟是直接的服务对象 ,姐姐是潜在的服务对象 ,二者是无法分割的双重

服务对象②。那么 ,社会工作者就要面临另一个伦理难题:如何协调双重服务对象的关系 ?

　　在双重服务对象的情况下 ,尤其当社会工作者想要通过直接的服务对象达到帮助潜在的服务对象的

目标时 ,即使服务介入的效果是“双赢”的 ,双重服务对象的状况都有所改善 ,仍会遭到质疑:社会工作者

是否把直接的服务对象当作实现专业服务目标的工具? 结果的合理性(如 ,服务介入的效果是双赢的)能
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①

②

本文引用的案例来自于童敏.社会工作实务基础———专业服务技巧的综合与运用[ M ] .北京:社会科学文献出版社 , 2008.

双重服务对象是笔者提出的一个概念 ,指在社会工作服务过程中 ,同时存在着直接的服务对象和潜在的服务对象。双重服务对

象是中国本土社会工作发展不成熟的必然产物 ,是社会大众没有专业社会工作服务需求与社会工作迫切需要获得社会认同这一矛盾的直

接结果。



否支持工具的合理性? (如 ,以直接的服务对象为中介帮助潜在的服务对象)这样的结果是谁想要的结

果 ,社会工作者 、直接的服务对象 、潜在的服务对象 ,还是其他人? 本案的社会工作者希望运用专业知识

帮助姐姐建立良好的心理和社会支持关系 ,促进她心理和社会功能的康复;在遭到父亲的拒绝后 ,社会工

作者改变策略 ,通过弟弟来间接实现这种康复目标。看起来社会工作者似乎在运用自己的专业知识来驱

使受助家庭沿着“正确的”方向前进。但是 ,社会工作者认为正确

的 、应然的服务目标就能代表服务对象真实的 、自决的服务需求吗? 显然 ,答案是否定的。本案例中 ,姐

姐被关在家里 10年 ,除了家人之外不和其他人交往 ,这是社会工作者想要改变的状况 。但姐姐是否也有

改变这种状况的愿望呢 ?或许对她来说呆在家里是最安全、最舒适的生活方式 ,答案无从得知 ,只能靠社

会工作者运用专业能力帮助姐姐澄清她的需求和目标。社会工作者还没有完成对姐姐的需求评估就遇

到了阻力———父亲的断然拒绝。在中国家庭中 ,父亲的角色代表了家长权威 ,当社会工作的专业权威遭

遇父亲的家长权威时 ,本案的社会工作者选择了迂回的方式(通过弟弟介入家庭)来避开这对权威矛盾 。

这样的回避究竟有利于帮助姐姐朝社会工作者认为“好的”方向发展 ,还是使社会工作者过早地放弃帮助

姐姐自决的机会? 而弟弟又在其中扮演了什么角色? 事实上 ,父亲的拒绝也正代表他的需求 ,并且与姐

姐 、弟弟 、社会工作者的需求息息相关 ,社会工作者正是要协调这些需求之间的矛盾 ,从各种解决方案中

选择最有利于整个家庭的方案。

　　本案的社会工作者选择了迂回的方案 ,从弟弟入手进入受助家庭 ,通过“弟弟帮助姐姐学习 ,姐姐帮

忙做家务减轻父亲的负担 ,父亲给弟弟更多的自主时间”来建立家庭支持关系 。但是 ,这种类似利益交换

链的支持方式究竟是符合受助家庭的实际需要还是符合社会工作者的服务目标? 例如 ,弟弟是否真有意

愿和姐姐多讲话 、多交流?与姐姐的交流状况是弟弟关心的问题吗? 姐弟之间一定要建立起强联系吗 ?

沉默难道不也是一种交流方式? 弟弟愿意教姐姐学习是出于社会工作者的要求还是父亲答应给予更多

自主时间的诱惑? 姐姐自己认为有学习的必要吗 ?这些问题都值得社会工作者仔细思考。在双重服务

对象的情况下 ,直接的服务对象与潜在的服务对象的需求很可能是截然不同的 ,社会工作者想要在二者

之间建立联系 ,避免不了人为的专业干预 ,这种干预是满足服务对象的需要还是控制服务对象的需要 ?

　　另外 ,姐姐被父亲关在家里 10年 ,姐姐 、弟弟 、父亲已然形成了一种默认的平衡关系。社会工作者要

打破这种平衡关系对整个家庭来说是利大于弊还是弊大于利? 结果的不可预知性增加了社会工作者做

伦理决定的难度。在西方 ,社会工作者可能会断然干预这种平衡关系 ,因为保证服务对象的自由和自主

是社会工作者重要的伦理义务 ,而西方保护公民人身自由权利的法律也支持这项义务 ,本案的父亲“软

禁”姐姐十年必然要受到西方法律的惩治 ,而姐姐也会被福利机构的社会工作者带走。然而 ,在中国传统

的观念中 ,子女是家庭的私有财产 ,他们本身不具有独立的社会地位和决定自己行为的权利 ,子女的独立

性 、个体性 、自由选择自己生活道路的愿望和能力往往被忽略。[ 7] 这种家长权威给本案的家庭关系提供了

文化合法性的基础 ,父亲对姐姐的“软禁”是被默许的 ,而父女双方对这种“软禁———被软禁”关系是否抗

拒或感到不舒适有待进一步评估 ,也可能存在这种情况:姐姐被关在家里 ,父亲感到安心 ,不用担心她会

像母亲一样走失;姐姐感到安全 ,不用面对外界陌生的环境。因此 ,社会工作者若要打破这种家庭平衡关

系就必须提供充分的事实证据 ,以保证这样的决定符合整个家庭的需求 。

　　这里所说的事实证据是基于服务对象的需求评估 ,而服务对象的需求必须由他自己来决定 ,社会工

作者相信服务对象能够认识到什么对自己是最好的 ,并且有能力朝着好的方向改变。社会工作者认为有

利的改变并不能代表服务对象的真实需要 。保证服务对象的自决权是社会工作的重要原则 , “社会工作

者尊重和推动当事人的自决权 ,协助当事人努力识别和澄清自己的目标”(美国《全国社会工作者协会伦

理守则》 ,1999 ,1.02)。受各种主客观因素的制约 ,将自决原则运用到实务时 ,其应用会受到限制 。以本

案为例 ,姐姐在居委会的记录本上登记的情况是弱智 ,她是否具有自决的智力条件首先会受到质疑;即使

姐姐有自决能力 ,在中国家本位的父权社会 ,家长权威也会限制她自决权的使用。在社会工作实务中 ,要

实现服务对象绝对的自决是不可能 ,但社会工作者要运用专业技能努力实现服务对象自决权的最大化 ,

帮助他们深思熟虑之后作出选择 ,即便他们选择是不现实的目标 ,也能最大限度地得到益处。隐藏在自
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决原则背后更深层的目标是对服务对象的尊重和对人的价值的肯定 ,这一目标正是在中国开展社会工作

实务工作的基本工作原则———以人为本。目前中国缺乏本土的专业伦理守则 ,照搬西方的社会工作伦理

决定策略势必要出现“水土不服”的现象 ,但即使东西方文化存在差异 ,社会工作对人的关怀是始终不变

的 ,社会工作的终极价值在于实现人类福祉最大化。因此 ,在中国开展实务工作 ,必须始终坚持从人的需

求的出发 ,最终落脚到人的进步和发展 ,做到以人为本。三 、社会工作价值伦理和实际服务的整合

三 、社会工作价值伦理和实际服务的整合

　　价值伦理对于社会工作的重要意义是不言而喻的 ,但只关注价值伦理的哲学基础 ,忽视它在实际工

作中的应用 ,是不能促进符合伦理的社会工作实践的发展。因此 ,伦理上的深思熟虑要与实务中的临床

应用结合起来 ,实现社会工作价值伦理与实际服务的有效整合 。结合上述案例 ,笔者尝试提出在中国本

土处境下社会工作价值伦理的应用策略。

　　首先 ,当务之急是参考西方社会工作的伦理守则 ,比较中西方的文化差异 ,结合中国具体国情 ,撰写

出符合中国本土处境的社会工作伦理守则 。伦理守则可以澄清困扰和不道德的问题 ,避免社会工作者因

个人需求与服务对象发生利益冲突;阐述何为专业许可 ,规范社会工作者的专业行为 ,维护专业的完整

性;关注社会工作的专业职能 ,阐述如何为满足服务对象的需求而提供服务。[ 8] 制定中国本土的社会工作

伦理守则绝不仅仅是将西方社会工作的核心价值观进行简单的操作化和具体化 ,而是要通过制定伦理守

则的过程 ,为中国社会工作者提供实践经验和伦理博弈的交流平台 ,最终形成“理论源于实践 ,共识指导

个例”的切实有效的社会工作行动指南。

　　其次 ,拓宽社会工作服务视野 ,不单单将视角集中在需要专业帮助的单一个人或单一系统 ,而是将整

个求助系统纳入社会工作服务范围。求助系统包括服务申请机构(或个人)、服务目标对象 、服务介入对

象 、重要他人 。其中 ,服务申请机构是与社会工作者建立专业服务项目合作关系的机构 ,或者是为社会工

作者提供实务案例的机构。服务目标对象是服务申请机构期望社会工作者能给予帮助的个人或系统 。

服务介入对象是社会工作者开展实际服务的介入对象 ,整个专业服务围绕介入对象展开。服务目标对象

与服务介入对象可以是同一个人 ,也可以是不同个体 ,但要求彼此间是有关系的。重要他人是指对服务

目标对象和服务介入对象的生活有重要影响的个人 。

　　将社会工作服务的视角转向整个求助系统的作用在于:第一 、在中国本土开展社会工作专业实践遇

到的首要难题是缺乏社会工作专业服务机构[ 6] 194 ,将服务申请机构纳入求助系统 ,一方面可以实现服务

对象与服务申请机构资源的连接 ,另一方面可以通过社会工作者的专业渗透 ,将非专业化的服务申请机

构逐渐转化为具有社会工作专业服务能力的机构 ,实践社会工作者对本专业的伦理责任。第二 、将服务

对象与系统环境连接起来 ,可以通过改善系统环境促进服务对象尊严与价值的实现 ,也可以通过服务对

象能力的提高 ,推动系统环境的改革 ,最终实现个人与环境的和谐 。这无疑拓宽了社会工作专业服务的

介入方式 ,社会工作者可以从求助系统中任意选择合适的介入点开展实务工作 ,而不须考虑服务目标对

象和服务介入对象不同是否违反了伦理 ,因为服务对象的发展已经与周围他人、系统环境密不可分。

　　再次 ,在保持求助系统中各个主体独立地位的基础上 ,努力实现整个系统的共决。共决是笔者提出

的一个概念 ,与自决相对 ,是指整个求助系统的各个主体共同协商 ,磨合需求 ,进而选择他们认为最有利

的发展方向。共决是与中国本土处境相适应的社会工作服务原则 。在西方 ,个人主义盛行 ,主张以个人

为核心 ,强调个人的价值 ,主张尊重个人独立性和权利 ,自决是美国社会第一位的原则 。但是 ,在中国 ,社

会的普遍价值取向是集体主义、种群主义、家族本位 ,它强调的是个人与社会不可分割的关系 。因此 ,在

中国本土开展社会工作实务 ,不能拘泥于西方社会工作的自决原则 ,而应该根据具体国情 ,在保持主体独

立性的基础上 ,由整个求助系统共同做出最合乎伦理的决定。

(下转第 74页)

·57·



On the New Way of Selecting Township Leading Cadres:
Direct Election of Township Chief

ZHENG Chao-x iong

Abstract:The direct election of tow nship chief is a new selection method dif ferent f rom the t radi-

tional sy stem o f selecting tow nship cadres.Insti tutional foundation of practice of villager autonomy and

enhancement of aw areness of g rassroots democracy w ere the main reason fo r the generation o f direct e-

lect ion of tow nship chief.Direct election of tow nship chief w ill help increase the deg ree of democrat iza-

tion of grass-roots political power in China and have po sitive meaning to promote grassroo ts democracy .

However , direct elect ion o f tow nship chief suspected of illegal status and caused g reat embarrassment

to nat ional people' s cong ress , the relevant direct elections inst itut ion w as no t pe rfect and should take

active measures to make direct selection implement smoo thly.

　　Keyword:Township chief;Selections;Institution;Democracy
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Ethical Decisions in the Social Work Practice:
Based on the Thinking of Professionalization

and Localization of Social Work in China

Haiping Chen

Abstract:Based on the development of e thics and values in w est countries and the practical case of

the depar tment of social wo rk , the author combines the careful consideration on ethics and the clinical

applicat ion in practice , and explores how to apply social w ork ethics to practice in China in o rder to in-

teg rate ethics and practice ef fectively.
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·74·


