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教育发展对少数民族男女性别观念的影响
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［摘 要］ 本研究使用 2010年第三期中国妇女社会地位调查数据分析了教育发展对于少数民族男女
性别观念的影响。研究发现:少数民族男女在姓氏继承、财产继承、性别分工观念上存在差别，两性在财产继
承和性别分工上的看法差距较小，对财产继承的看法均表现为偏向现代一端，对性别分工的看法均偏向传统
一端。姓氏继承上两性差别最大，男性处于传统—现代连续统的中间状态，女性处于更偏向现代的一端。教
育发展能够显著促进少数民族男女性别观念的现代转向，其影响由表及里，首先较多改变的是与利益相关的
财产继承观念，其次是与规范认知相关的性别分工观，最后是与价值相关的姓氏继承观。进一步提升少数民
族男女的教育水平有助于促进性别平等事业和社会经济更为包容、可持续的发展。
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一、问题提出
改革开放以来，得益于 9年义务教育的普及、

高等教育的扩张、家庭对子女教育投资的日益重
视，中国城乡居民的受教育程度大幅度提高，两性
之间的教育差别逐步缩小，男女教育出现了明显
的平等化趋势。［1］，［2］少数民族的教育程度在此期
间也获得了显著提升，两性教育发展与全国总体
趋势保持了高度一致。第五次和第六次人口普查
显示，2010年 6岁及以上少数民族男性平均受教
育年数为 8. 17 年，女性为 7. 49 年，与 2000 年相
比分别提高 0. 95 年和 1. 39 年，10 年间少数民族
的平均受教育年限提高了 1. 17年，汉族的平均受
教育年限提高了 1. 16年。从教育构成看，少数民
族男性大专及以上文化程度者占人口总体比例由

1987年的 1. 13%上升到 2010 年的 7. 34%，女性
的相应比例由 0. 53%上升到 6. 87%，高中 /职高 /
技校文化程度者也有较大幅度增加，而文盲半文
盲的占比则大幅度下降，男性的文盲半文盲率由
1987年的 24. 02%下降到 2010 年的 5. 42%，女性
的相应比例由 47. 6%下降到 11. 23%。

在微观层面上，受教育水平的提升可以有效
改善个体在劳动力市场中的位置，获得更好的就
业机会，更高质量的工作以及更高的经济收
入，［3］，［4］，［5］，［6］，［7］两性教育差距的缩小有利于推
进公共领域的性别平等。在宏观层面上，教育发
展对于一个国家和地区的社会经济发展有着极大
的促进作用，［8］女性教育提升有利于社会经济的
可持续发展。

教育发展不仅对个体、家庭、社会的经济、就
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业、收入有正面意义，也会因其改变个体在生产关
系、社会结构中的位置从而引发态度、观念等的变
迁。从性别视角出发，值得关注的是人们的性别
观念如何因社会结构中位置的不同而有差别，如
何因其在社会结构中位置的改变而变迁。作为影
响和决定一个国家或地区性别平等状况的重要因
素，早在 1995年，在北京召开的联合国第四次世
界妇女大会上，各国领导人就呼吁“将性别意识
纳入社会发展各个领域的主流”，足见其重要性。
中国是一个多民族国家，2010 年时 55 个少数民
族人口占全部人口的 8. 41%，其在社会经济、文
化、政治、生态发展中起着举足轻重的作用。本文
拟利用全国妇联第三期妇女地位调查数据资料，
以教育发展为切入，分析少数民族群体两性性别
观念的特点以及教育对其的型塑作用。

性别观念是指人们有关男人和女人应当有怎
样适当的规范、社会分工、行为模式和两性关系模
式的信念和看法。［9］许琪认为中国传统性别观念
在两类关系上体现得尤为明显。一是在姓氏继承
和财产继承方面以“传男不传女”为主要特征的
纵向父子关系。二是以“男主外，女主内”为主要
特征的横向夫妻关系。在中国传统文化中，纵向
的父子关系占据核心位置，横向的夫妻关系则属
于从属地位，因此，相对而言，“传男不传女”的单
系继承观念可能在性别观念体系中占据更加核心
的位置，更难以被撼动。［10］教育对于少数民族男
女性别观念不同维度会有什么样的影响，也是本
研究力图通过大样本数据进行探索的。

二、文献回顾与研究视角
欧美学界对性别观念有大量理论探讨与经验

研究，基本观点是: ( 1) 性别观念是社会建构的产
物，社会建构的核心机构是家庭、学校教育和职
业。［11］，［12］，［13］，［14］( 2) 性别观念的社会建构植根于
主体的利益结构( Interest-based Explanations) ，只
有当支持性别平等的收益大于成本时，个体才会
选择支持或认可两性平等的观念。研究普遍发现
女性相比于男性有更为自由、平等的性别观
念，［15］女性从两性平等的观念变革中获益更多，
而大多数男性则更受益于传统的性别分工格局，
对性别平等的支持就不如女性强烈。［16］( 3) 个体
是积极的社会行动者，并以自身的实践参与性别
观念的变化。［13］，［14］，［15］，［17］( 4) 性别观念会随着社

会发展由传统向现代转变。［17］，［18］

近年来，国内学界也有不少学者对一般人群
的性别观念现状、变迁及其影响因素进行了深入
探讨，［9］，［10］，［19］强调了诸如个体社会经济地位、
家庭背景、教育、城乡、外出流动、［10］，［19］先赋地
位、自致地位与夫妻相对地位型构的地位实践等
对于性别观念型塑的重要性。［9］，［20］

特别地，中外学者的研究发现教育对于性别
观念的平等化有正向作用。国外的经验研究发
现，不同教育程度者对性别平等的认知存在明显
差异。［21］，［22］越是文化程度高的，如接受过大学教
育的女性平等观念越强。［21］人口中女性接受高等
教育比例增加，会使得总体上女性性别平等观念
表现出更为平等的特性。［23］受教育程度可以通过
两种途径对性别认知产生作用，同时对性别认知
的不同维度产生不一致的影响。一方面，通过使
受教育者熟悉不同于自身的经历、了解更多促进
平等和消除偏见的观念 ( Enlightenment Thesis) ，
教育能够促进角色定位的开明化，提高主体对性
别平等的要求和对现实不平等的感知能力; 另一
方面，也将通过其竞争、官僚体系 ( Ｒeproduction
Thesis) ，使得被教育者相信不平等源于个人天赋
和努力程度，有其存在的合理性，而非出于对某一
群体的歧视，同时受教育程度高的人更可能进入
社会精英阶层和从现实不平等安排中获益，从而
降低其消除不平等现象的行动意愿。［11］教育对于
男性与女性都有着促进性别平等观念的作用。［12］

教育可激发女性的职业生涯追求期望，女性支持
性别平等角色观念，会因此受益更多。［13］苏晓玲
关于中国教育与性别观念的研究发现，教育对于
性别观念的平等化效应体现在三个方面:其一，因
为全球化，受过高等教育的女性更有可能接触西
方性别平等理念。［22］其二，市场化时期对于女性
的教育回报增加，［24］越是教育程度高的女性，更
有可能从市场化改革受益与增权，并由此会强化
女性自由性别平等的态度。［22］其三，与现代化论
证一致，中国经济发展增加了专业和管理职业，高
等教育需求增加，高等教育扩张对于性别观念平
等起到推进作用。［13］国内学者的研究发现，文化
程度高者更少接受“男主外，女主内”的传统性别
观念，更可能支持儿子和女儿在养老、财产继承等
方面的平等地位，同时也更少可能在子女养育过
程中表现出明显的男孩偏好。［10］
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虽然国内外学者对于性别观念从不同的维度
进行了分析，但鲜有研究关注少数民族群体。虽
然少数民族作为一个总体概念是无法反映民族间
存在的差异，但在人们的话语和观念上，常常把
“少数民族”预设为不同于汉族的群体，“少老边
穷”的概念似乎预设了少数民族人口是落后的。
这种潜在的预设值得批判性地反思。改革开放和
快速的城市化，少数民族人口的受教育水平提高
对其性别观念有积极意义。综合上述分析，本文
提出以下两个研究假设:

假设 1:教育程度提升有助于改变少数民族
男女传统的性别观念，单系继承观念的改变难于
夫妻性别角色分工观念的改变。

假设 2: 教育程度提升对女性性别观念的影
响更大。

三、数据与变量
( 一)数据

① 极差标准化的公式为 Xst =
Xi－Xmin

Xmax －Xmin
( 正向指标) 。

本文使用的是 2010 年第三期中国妇女社会
地位调查数据，本次调查以 2010 年 12 月 1 日为
时点，由全国妇联和国家统计局联合组织实施。
调查采用了按地区发展水平分层的三阶段不等概
率( PPS) 抽样方法，第一阶段抽样单位为县、区和
县级市( 京津沪为乡、镇、街道) ，全国样本初级抽
样单元为 460个，各省、区、市的独立样本初级抽
样单位为 40 个左右; 第二阶段抽样单位为村、居
委会，每个初级抽样单位随机抽选 5个，并按城镇
化水平确定村、居委会的样本结构;第三阶段抽样
单位为家庭( 户) ，每个样本村、居委会随机抽选
15户，最后在每个被抽中的家庭中，采用特定随
机方法确定各类个人调查问卷的被访者。第三期
调查全国有效样本共 26166 人，年龄 18－64 周岁
的少数民族样本为 2510人，其中男性 1254 人，女
性 1256人。因涉及相关变量数据缺失导致的样
本损失为 61人，最终分析以 2449人为基础，其中
人数较多的有蒙古族( 121 人) 、回族( 314 人) 、藏
族( 96人) 、维吾尔族( 367 人) 、苗族 ( 98 人) 、彝
族( 196人) 、壮族 ( 288 人) 、满族 ( 184 人) 、土家
族( 184人) 。

( 二)性别观念的测量
第三期中国妇女地位调查问卷设计了多个题

项测量人们对姓氏继承、财产继承、性别分工等方
面的态度。本文性别观念的测量操作化为以下三
个方面。

其一，姓氏继承。问卷中的问题为: “我国法
律规定，孩子可随父姓也可随母姓，如果让您的孩
子随母姓，您是否愿意?”选项为不愿意、愿意和
无所谓三个。分析时我们将不愿意赋值为 0，愿
意和无所谓赋值为 1。

其二，财产继承。问卷中的问题为: “如果儿
女都尽到了赡养义务，您认为他们应怎样继承父
母的财产?”选项为:平等继承、儿子比女儿多些、
女儿比儿子多些、女儿最好不要和女儿不应该要。
分析时将平等继承和女儿比儿子多些赋值为 1，
其余赋值为 0。

其三，性别分工。问卷询问的核心问题是:
“男人应该以社会为主，女人应该以家庭为主”
“挣钱养家主要是男人的事情”“丈夫的发展比妻
子的发展更重要”，三个问题的信度系数高达
0. 8，较好地反映了人们对性别角色分工的态度。
其选项有 5个:非常同意、比较同意、说不清、不太
同意、很不同意。我们赋予上述各选项的评分依
次为 1分、2分、3分、4分和 5分，3个指标的得分
加总后作为受访者性别角色分工观念的测量分
数，经极差标准化①方法处理后，我们设定 100 为
最现代的性别分工观念的分值，代表最性别平等
取向，0为极端传统的性别观念分值，代表最男权
取向。从 0到 100是一个从传统观念向现代性别
平等观念变动的连续体。

( 三) 教育及其他控制变量
教育程度区分为小学及以下、初中、高中 /职

高 /技校、大专及以上四类。
其他控制变量包括: 性别、年龄、婚姻状况

( 区分为在婚、不在婚) 、城乡( 城市、农村) 、党员
身份( 区分为党员、非党员) 、当前 /最终职业 ( 区
分为各类负责人、专业人员、办事人员、工人、农业
劳动者、从未工作) 、个人年总收入、父亲 /母亲文
化程度( 区分为文盲、小学、初中、高中 /职高 /技
校、大专及以上) 、民族( 蒙古族、回族、藏族、维吾
尔族、苗族、彝族、壮族、满族、土家族、其他少数民
族) 。教育程度对这些变量的描述性统计结果如
下( 见表 1) :
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表 1 样本个人特征与家庭背景情况(%)

小学
及以下

初中
高中 /职
高 /技校

大专
及以上

合计
统计
检验

性别( %)
男 37. 5 32. 6 18. 8 11. 0 50. 3
女 46. 4 27. 9 15. 7 9. 9 49. 7

chi2= 20. 27 P = 0. 000

年龄( 岁) 均值 43．1 37. 5 40. 5 36. 1 40. 2 F= 1987. 24 p= 0. 000
婚姻状况
( %)

不在婚 41. 5 30. 1 15. 5 13. 0 17. 9
在婚 42. 0 30. 4 17. 7 10. 0 82. 1

chi2= 84. 10 P = 0. 00

城乡( %)
农村 54. 9 31. 9 11. 5 1. 8 64. 5
城市 18. 4 27. 4 27. 9 26. 4 35. 5

chi2= 91. 50 P = 0. 00

党员身份
( %)

非党员 45. 9 31. 7 16. 0 6. 4 89. 0
党员 9. 7 19. 0 27. 5 43. 9 11. 0

chi = 426. 9 Pr= 0. 000

当前 /最终
职业( %)

各类负责人 2. 0 13. 7 37. 3 47. 1 2. 1
专业人员 2. 8 8. 4 29. 8 59. 0 7. 3
办事人员 19. 5 29. 5 30. 4 20. 6 18. 0
工人 24. 8 39. 7 28. 1 7. 4 14. 8

农业劳动者 61. 3 32. 0 6. 6 0. 1 54. 3
从未工作者 34. 5 24. 1 31. 0 10. 3 3. 6

chi2= 1. 2e+03 P = 0. 000

个人收入( 元) 均值 8133. 2 10413. 5 17613. 2 31000. 2 12861. 2 F= 5041. 81 p= 0. 000

父亲受教育
程度( %)

文盲 64. 7 23. 9 8. 3 3. 1 36. 0
小学 38. 6 36. 4 18. 3 6. 7 37. 8
初中 20. 6 36. 8 26. 9 15. 7 14. 9

高中 /职高 /技校 11. 1 25. 6 28. 5 34. 8 8. 5
大专及以上 1. 4 9. 9 33. 8 54. 9 2. 9

chi2= 671. 90 P = 0. 000

母亲受教育
程度( %)

文盲 57. 2 27. 0 11. 1 4. 7 54. 4
小学 30. 5 39. 4 21. 4 8. 8 30. 7
初中 14. 2 28. 8 33. 8 23. 3 8. 9

高中 /职高 /技校 3. 3 18. 0 28. 7 50. 0 5. 0
大专及以上 0. 0 4. 4 21. 7 73. 9 0. 9

chi = 658. 13 P = 0. 000

样本量( 人) 1027 742 423 257 2449

总体来看，教育与各类变量之间都存在显著
相关，基本上男性、党员、各类负责人、专业人员、
较高收入者、父母文化程度较高者，其教育程度也
越高。

四、分析结果
( 一)少数民族男女性别观念现状
表 2分性别描述了不同文化程度人群对是否

愿意子女随母姓的看法。( 1) 就全部样本来看，
女性表示愿意子女随母姓的比例为 68. 7%，高于
男性 18. 7%，文化程度对男女的姓氏继承观念都
产生了显著影响，女性相比于男性在此观念上更
偏现代。( 2) 无论是男性还是女性，均表现出文
化程度越高者更易接受子女随母姓，大专及以上
男性愿意子女随母姓者为 54. 1%，比小学及以下
者高 9. 3%。大专及以上女性愿意子女随母姓者

为 84. 5%，比小学及以下文化程度者高 21%。
( 3) 教育程度对女性的姓氏继承观念影响更大，
不同教育程度的女性在子女随母姓的态度上有梯
级差异，每个梯级之间的差异显著大于男性。

表 3分性别描述了不同教育程度少数民族男
女对财产继承方式的看法。( 1) 总体而言，超过
四分之三的男女认可在儿女都尽到赡养责任的前
提下应该平等继承财产，两者在态度上相对较接
近。( 2) 不同教育程度男女对于财产继承的看法
存在显著差异。教育程度越高者，越认可财产平
等继承。如大专及以上文化程度者坚持认为儿子
应该得到更多者，男性为 8. 1%，女性为 4. 1%，分
别比小学文化程度者低 25. 7%、27. 2%。( 3) 教
育程度对于男女财产观念的影响女性要大于对男
性。不同教育程度女性在财产继承的认知上有梯
级差异，而男性的梯级差异小于女性。
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表 2 姓氏继承:随母姓观念的组间差异(%)

全部 男性 女性
不愿意 愿意 不愿意 愿意 不愿意 愿意

小学及以下 44. 8 55. 2 55. 2 44. 8 36. 5 63. 5
初中 43. 0 57. 0 50. 8 49. 2 33. 7 66. 3

高中 /职高 /技校 32. 2 67. 8 41. 2 58. 8 20. 9 79. 1
大专及以上 31. 7 68. 3 45. 9 54. 1 15. 5 84. 5
合计 40. 7 59. 3 50. 0 50. 0 31. 3 68. 7

卡方检验 chi2= 29. 29 P = 0. 000 chi2= 12. 76 P = 0. 005 chi2= 30. 58 P = 0. 000

表 3 财产继承观念的组间差异(%)

全部 男性 女性
儿子多得 平等继承 儿子多得 平等继承 儿子多得 平等继承

小学及以下 32. 4 67. 6 33. 8 66. 2 31. 3 68. 7
初中 20. 8 79. 3 22. 9 77. 1 18. 2 81. 8

高中 /职高 /技校 13. 0 87. 0 18. 1 81. 9 6. 8 93. 2
大专及以上 6. 2 93. 8 8. 1 91. 9 4. 1 95. 9
合计 22. 8 77. 2 24. 4 75. 6 21. 1 78. 9
检验 chi2= 119. 05 P = 0. 000 chi2= 47. 03 P = 0. 000 chi2= 81. 49 P = 0. 000

少数民族男女对夫妻间性别分工的看法有以
下特点: ( 1) 就全部样本来看，对于“男人应该以
社会为主，女人应该以家庭为主”的态度，男性同
意者为 60. 4%，女性同意者为 57. 2%，对于“挣钱
养家主要是男人的事情”的看法，男性同意者为
61%，女性同意者为 56. 8%，对于“丈夫的发展比
妻子的发展更重要”的看法，男性同意者为
54. 4%，女性为 55. 3%。男性性别分工观念得分

均值为 41. 1，女性为 43. 2，女性性别分工观念的开
放程度略高于男性，但总体表现出偏传统一端的特
征。( 2) 无论男女，均表现出教育程度越高，性别观
念越偏向开放的特征。( 3) 文化程度高的女性，性
别分工观念得分相对更高。不同教育程度女性的
性别分工观念存在梯级差异，相应文化程度性别分
工观念上女性的梯级差异大于男性，大专及以上女
性的性别分工观念最偏为现代。见表 4。

表 4 性别分工观念的组间差异

全部 男性 女性
均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

小学及以下 35. 3 25. 3 33. 9 25. 1 36. 4 25. 5

初中 41. 4 27. 7 40. 6 28. 0 42. 2 27. 4

高中 /职高 /技校 51. 6 28. 4 49. 0 28. 4 54. 8 28. 1

大专及以上 56. 5 27. 0 53. 7 27. 4 59. 5 26. 3

合计 42. 2 27. 8 41. 1 27. 8 43. 2 27. 8

( 二)性别观念影响要素分析
为考察教育程度对于性别观念的影响，通过

多变量分析法以控制性别、年龄、婚姻状况、党员
身份、职业类型、家庭背景、民族类别等方面的不
同而导致的性别观念的差异，从而揭示教育程度
对于姓氏继承、财产继承、性别分工的净影响。

首先使用 logistic 回归对子女随母姓、财产继
承进行分析，结果如表 5所示。

模型 1和模型 4只纳入了教育程度这一核心

自变量，与之前的描述性分析结果相同，文化程度
高者尤其是接受了高中、大专及以上教育者认为
子女可以随母姓、财产平等继承的优势( odds) 显
著高于小学及以下教育程度者。模型 2 和模型 5
在只有教育程度变量模型的基础上，将受访者的
性别、年龄、婚姻状况、党员身份、职业、收入以及
父母受教育程度纳入控制变量后，模型解释力增
加。可以发现，接受过高中及以上教育、女性、年
轻人、城市人更认可子女可以随母姓、不同性别财
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表 5 是否愿意随母姓和财产是否平等继承的 Logistic回归结果

是否愿意随母姓( n= 2374) 财产是否平等继承( n= 2449)
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

教育程度:初中 0. 074 0. 024 0. 086 0. 605＊＊＊ 0. 320* 0. 293+
高中 /职高 /技校 0. 538＊＊＊ 0. 348* 0. 281 1. 166＊＊＊ 0. 681＊＊＊ 0. 375+
大专及以上 0. 559＊＊＊ 0. 079 －0. 207 1. 978＊＊＊ 0. 951＊＊ 0. 722+
女性* 教育程度:初中 －0. 161 0. 036
高中 /职高 /技校 0. 180 0. 909*

大专及以上 0. 844* 0. 696
性别:女性 0. 869＊＊＊ 0. 820＊＊＊ 0. 236* 0. 107
年龄 －0. 008+ －0. 008+ －0. 015＊＊ －0. 015＊＊

婚姻状况:在婚 －0. 045 －0. 030 －0. 156 －0. 146
城市 0. 648＊＊＊ 0. 675＊＊＊ 0. 356* 0. 368*

党员 －0. 006 0. 031 0. 302 0. 330
职业:专业人员 0. 674+ 0. 579 －0. 279 －0. 382
办事人员 0. 553 0. 530 －0. 803 －0. 832
工人 0. 561 0. 545 －1. 035 －1. 030
农业劳动者 0. 523 0. 518 －1. 135 －1. 133
从未工作 0. 982* 0. 980* －0. 703 －0. 717
收入对数 0. 117* 0. 116* 0. 109 0. 109
父亲受教育程度:小学 0. 070 0. 068 0. 094 0. 094
初中 －0. 071 －0. 065 0. 380 0. 377
高中 /职高 /技校 0. 069 0. 059 －0. 191 －0. 194
大专及以上 －0. 405 －0. 395 －0. 113 －0. 105
母亲受教育程度:小学 －0. 058 －0. 060 0. 204 0. 208
初中 0. 216 0. 194 －0. 107 －0. 129
高中 /职高 /技校 －0. 152 －0. 200 －0. 322 －0. 370
大专及以上 0. 146 －0. 007 －0. 139 －0. 291
民族:回族 －0. 466+ －0. 496* －1. 043＊＊ －1. 034＊＊

藏族 1. 348＊＊ 1. 330＊＊ 1. 364* 1. 370*

维吾尔族 －1. 291＊＊＊ －1. 316＊＊ －0. 496 －0. 486
苗族 0. 127 0. 109 －0. 367 －0. 350
彝族 －0. 464+ －0. 485+ －0. 931＊＊ －0. 925＊＊

壮族 0. 164 0. 138 0. 317 0. 326
满族 －0. 774＊＊ －0. 766＊＊ 0. 015 0. 044
土家族 －0. 252 －0. 260 －0. 486 －0. 460
常数项 －0. 408 －0. 366 0. 734＊＊＊ 2. 581＊＊ 2. 613＊＊

伪 Ｒ平方 0. 0989 0. 1015 0. 0494 0. 1091 0. 1121

说明: ( 1) 参照类:教育程度( 小学及以下= 0) 、女性* 教育程度( 小学及以下 = 0) 、性别( 男性 = 0) 、婚姻状况( 不在
婚= 0) 、党员身份( 非党员= 0) 、职业( 各类负责人= 0) 、父亲受教育程度( 文盲= 0) 、母亲受教育程度( 文盲= 0) 、民族( 蒙
古族= 0) ; ( 2) p＜．10，* p＜0. 05，p＊＊＜．01，p＊＊＊＜．001

产平等继承，性别观念较为开放。值得注意的是，
纳入上述控制变量后，教育程度各个类别的回归
系数出现了较大幅度的下降。模型 3和模型 6 纳
入了性别与教育程度的交互项，就子女随母姓的
态度而言，模型结果显示，只有大专及以上教育程
度者与性别的交互项显著，与此同时，教育程度的

主效应消失，说明只有那些接受了大专及以上教
育的女性才更认可子女可以随母姓。就财产是否
平等继承的态度而言，只有高中 /职高教育程度者
与性别的交互项显著，同时教育程度和性别的主
效应依然存在，说明教育程度越高，对于财产平等
继承越是正面肯定，而那些接受了高中及类似文

—04—



化教育的女性，则会更加认可这一观念。
表 6对少数民族男女的性别分工观念得分进

行了多元线性回归。模型 1只纳入教育程度这一
核心自变量。结果显示，与小学及以下教育程度
者相比，初中文化程度者的性别分工得分高
6. 055，高中 /职高者高 16. 299，大专及以上者高
21. 156，这与上文的描述性统计结果完全一致。

当模型 2加入各类控制变量后，教育对于性别分
工观念的回归系数有所下降，但依然显著，说明教
育对于性别分工观念的影响较大，但也说明，个体
特征如性别、婚姻、城乡背景、党员身份也很重要。
模型 3进一步纳入了性别与教育交互项。发现交
互项显著为正，说明教育程度对于女性性别分工
观念的影响相比于男性更大。

表 6 性别分工观念得分的多元线性回归分析结果

模型 1 模型 2 模型 3
教育程度:初中 6. 055＊＊＊ 4. 230＊＊ 4. 696*

高中 /职高 /技校 16. 299＊＊＊ 10. 560＊＊＊ 9. 155＊＊＊

大专及以上 21. 156＊＊＊ 8. 969＊＊ 7. 646*

女性* 教育程度:初中 －1. 083
高中 /职高 /技校 3. 132
大专及以上 3. 116
性别:女性 3. 590＊＊ 3. 073+
年龄 －0. 042 －0. 041
婚姻状况:在婚 －3. 648* －3. 532*

城市 3. 287* 3. 409*

党员 7. 427＊＊＊ 7. 583＊＊＊

职业:专业人员 4. 618 4. 188
办事人员 －1. 830 －1. 958
工人 －2. 707 －2. 732
农业劳动者 －6. 674 －6. 661
从未工作 －0. 472 －0. 546
收入对数 1. 022 1. 010
父亲受教育程度:小学 0. 794 0. 794
初中 0. 674 0. 690
高中 /职高 /技校 0. 408 0. 404
大专及以上 6. 507 6. 655
母亲受教育程度:小学 0. 408 0. 416
初中 0. 327 0. 195
高中 /职高 /技校 －6. 814 －7. 078
大专及以上 －2. 497 －3. 128
民族 部分民族显著 部分民族显著
常数项 35. 297＊＊＊ 7. 573＊＊＊ 38. 220＊＊＊

Ｒ平方 0. 0734 0. 1097 0. 1105

说明: ( 1) 参照类:同表 5; ( 2) p＜．10，* p＜0. 05，p＊＊＜．01，p＊＊＊＜．001

五、结论与讨论
本研究以 2010 年第三期中国妇女社会地位

调查少数民族样本为依据，探讨了教育发展对于
少数民族男女性别观念的影响，得到以下三个主
要研究结论:

首先，少数民族男女在性别观念三个维度上

的认知存在差别。一是性别之间的差异。女性相
比于男性普遍更偏向现代性别观念。二是两性在
三个维度认知上的差别。两性在财产继承上的看
法最为接近，均表现为偏向现代一端;性别分工观
念认知上较为接近，偏向传统;姓氏继承上两性差
别最大，男性处于传统—现代连续统的中间状态，
女性处于更偏向现代的一端。
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其次，教育提升对于性别观念的三个维度均
有显著正向影响，会促进其朝向现代方向的转
型，但教育提升对于性别观念三个维度的影响
存在差异。大专及以上教育程度与小学及以下
教育程度者在性别观念认知上的差异，姓氏继
承上的差异为 13. 1%，性别分工上的差异为
21. 2，财产继承上的差异为 26. 2%，教育发展对
于财产继承和性别分工观念的影响更大，对于
姓氏继承的影响相对较小。在性别观念三个维
度上，姓氏继承的认知更为稳定，教育提升及外
在变化影响对其改变的程度较少，虽然当下性
别分工观念更偏传统，但教育提升对于性别分
工观念改变的效果更为明显，而教育对于财产
继承的看法最为突出。

最后，分性别研究发现，教育发展对于男女性
别观念的影响存在差异，研究证实了之前的假设，
即教育对于女性性别观念的影响更为重要，尤其
在姓氏继承认知的影响上，接受过大专及以上教
育的女性，相比于只接受过小学教育的女性，其对
子女随母姓的赞同高 21%，而与受过相应教育程
度的男性相比，则高 30. 4%。

总之，教育水平的提高对性别观念的影响有
一个由表及里的过程。首先改变的是与利益相
关的价值观念，比如财产继承，得益于国家在法

律层面对于女性财产继承的规定，越来越多的
少数民族男女尤其是有一定文化知识者，日益
接受了平等继承的理念。其次，相对较难改变
的是与规范认知相关的观念，比如性别分工，男
女虽因教育提升而日渐接受更为现代的观念，
但是过程比较缓慢。最后改变的是与价值相关
的姓氏继承观念，虽然接受过大专及以上的女
性对此持有较开放的态度，但是对于男性人群
以及文化程度较低的女性，则表现出了较多的
坚持。由此看来，法律制度及教育提升对于财
产平等继承已日益深入人心，性别观念中纵向
轴上单系继承的硬核便是姓氏继承，也是父权
制文化最为根本的方面。

本研究证实了教育发展对于性别观念尤其是
女性性别观念的现代转型更有意义。虽然自 80
年代以来少数民族教育发展获得了长足进步，但
与汉族人口相比，依然有一定差距。从 2010 年第
六次人口普查所得 6岁及以上人口受教育程度数
据看，少数民族男性大专及以上的比例比汉族男
性低 3. 2%，文盲比汉族男性高 2. 9%，少数民族
女性大专及以上的比例比汉族女性低 2. 1%，文
盲比汉族女性高 4. 3%。因此，应该进一步提升
少数民族的受教育水平，这对于促进社会经济平
等、性别平等意义重大。
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Impact of Educational Development on Gender Perspectives of
Ethnic Minorities

LIU Ai-yu TONG，Xin
( Department of Sociology，Peking University，Beijing 100083)

［Abstract］ This article analyses the impact of educational development on gender perspectives of
ethnic minority people through using the data of the third issue of China Women’s Social Status Survey in
2010． Ｒesearch result indicates that ethnic male and female enjoy different perspective towards issues including
the inheritance of family names，property inheritance，and labor division between genders． Significant
differences lie in inheritance of family names，while males are in the middle position of traditional-modern
continuum，and females are at a more modern side． Educational development can contribute significantly to the
advancement of ethnic minorities towards modern perspective． Changes will take place gradually，starting from
perspective on property inheritance， followed by labor division， and then value-related family name
inheritance． Further promotion of ethnic education levels of men and women will contribute to a more inclusive
and sustainable development of gender equality and the social economy．
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