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　　作为象征人类学的领军人物之一 , 特纳 (Victo r Turne r)在国内鲜为人知 , 对其作品的翻译与解

读可谓凤毛麟角。

社会与文化在多大程度上塑造了个体心灵 , 个体心灵在多大程度上创造了社会与文化 , 这是伊甸园

陷落以来人文视野中的一大命题。涂尔干 、 马克思 、 韦伯在这一命题中突围 , 莫斯 、 布朗在这一场域中

传承 , 列维———施特劳斯异军突起 , 萨林斯 、 福柯在这一脉络中反叛。

对于涂尔干继承的不同侧重造就了以经验研究和情绪功能研究为主的英国结构功能主义学派和以理

性思考与智性分类的呈现为主的法国结构主义传统。特纳是英国流派中的一个细小支流 , 但是润泽了象

征人类学最初的荒原。

特纳是马克斯·格拉克曼 (Max G luckman)的学生 , 曼城学派的主将之一。格拉克曼是英国上世纪

50 年代布朗和马凌诺斯基非正统传承之下的非主流人类学家。不同于前人所强调的静态平稳的社会结构

及其所关注的制度对于社会的修缮与维持功能 , 格拉克曼强调冲突与过程。 前期格拉克曼的指导 , 加之

后期马克思主义的影响 , 使特纳充满历史关怀和对文化异质性的敏锐理解 , 强调社会的常态不是团结与

和谐 , 而是冲突与矛盾。因此 , 他所关注的问题是 , 在面临冲突和矛盾的情况下 , 社会是怎样得以建构

和维持的。

与同时代象征人类学巨擘吉尔兹 (Geertz , Cliffo rd)不同①, 特纳处于涂尔干的谱系之中 , 认为象

征并非 “文化” 媒介 , 它同利益有关:象征能够逆转社会地位 , 能够消解社会矛盾 , 能够强化社会规

范。特纳代表了关注 “社会运作” 的英国人类学的转型 , 认为象征及其功能是二分的 , 象征产生社会凝

聚。同时 , 特纳在对传统的结构功能主义的继承中实现了超越 , 发展了杰内普 (Gennep , Arnold van)

提出的特定的仪式机制 (ritual mechanisms), 构造了仪式分析的重要概念 , 展现了观看社会的另类视

角。《仪式过程　———结构与反结构》 一书是特纳仪式行为和象征分析的集大成之作。

《仪式过程》 是特纳在摩尔根讲座中四次发言的汇总和补充 , 因而各个章节之间并没有十分强的逻

辑承接关系。全书大体可分为两个部分:第一部分主要讲述 “恩丹布仪式的象征结构以及这一结构的语

义” , 第二部分重点在于 “仪式的域限阶段的某些社会属性” 。② 在第一部分仪式象征论中 , 特纳通过非

洲恩丹布的田野调查 , 指出仪式夸大了社会统治的实际冲突并进而强调了一致性与联合的重要 , 最终实
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现了社会黏合剂的作用。在第二部分 , 当特纳关注于 “阈限” (liminality)和 “交融” (communitas)的

时候 , 已不只是强调仪式的黏合剂作用 , 而是越来越关注 “阈限” 和 “交融” 的本体论意义。

特纳开篇明志 , 提出以宗教研究作为书写民族志的切入口的合法性 , 批驳了摩尔根 (Morgan , Lew-

is Henry)以降的民族志将宗教视为亲属研究与政治研究的附庸的简单进化论观点。“野性思维” 在进化

论的视野中被视为 “理性思维” 的蛮荒阶段 , 所以最初的宗教研究挣扎于经济研究 、 政治研究和亲属关

系研究的缝隙中 , 被摩尔根视作 “情感与想象” , 是 “不可理解的” 。继而 “局内人的视角” 开始冲击此

种文野之分 , 巴霍芬 (Bachofen , Johann Jakob)认为 , 摩尔根实际上是在 “创造” 古代而非 “理解” 古

代 , 在对他者的观看中所获得的只是自己。针对于此 , 伊文思-普里查德 (Evans -Pitchard , Edw ard

Evan)指出 , 局外人的视角是一种强暴———将自己的思想强行移植给被观察者。尊敬的心态在论战中逐

渐建立 , 对于摩尔根所谓的 “想象与情感” 的研究热情逐步高涨 , 于是 , 弗洛伊德在异常的心灵中解读

出正常的心理结构 , 列维-施特劳斯在无文字的文本中破译出深层的智力结构。① 特纳在这种开放的视

角中延续 , 将宗教与艺术置于人类灵魂的深层:拨开技术手段的表象 , 宗教与艺术都是人类心灵的展

演 , 仪式所展现的 “想象与情感生活” 的丰富性与复杂性无论何时何地都是等值的 , 在这个层面上 ,

“没有哪个民族是头脑相对简单的” ②。怀着这种文化相对主义的心情走入田野 , 恩丹布社会的仪式过程

向特纳展现了原始人身心交织的投入状态。在这一场完全异己的文化之旅中 , 特纳将仪式视为一套社会

符码写就的文本 , 文本的字面是象征展演 , 文本的背后是社会结构。所以 , 首先要破译仪式的符码 , 继

而通过解读符码 , 分析隐含的符指 , 才能最终走入他者的认知结构 。文本看似随意排列的两部分正好与

这种分析图式不谋而合。

在第一部分中 , 特纳通过生动的白描 , 将读者带入恩丹布仪式喧闹的鼓点之中:

伊瑟玛 (Isoma)仪式:属于特定的一类仪式 , 含义是 “女人的仪式” 或 “生育的仪式” , ③是 “祖

先阴影的仪式” 的下属类别。恩丹布的村庄规模小 , 流动性大 , 以母系确定血统归属 , 但是女性婚后随

夫居。女性处于从夫居和以母系血统确定归属的矛盾中 , 这矛盾常常导致父亲和舅舅争夺儿童和自己居

住的权利。女性的生殖功能紊乱 (流产或不育)常常被视为忘记了母系一方的 “祖先阴影” ———女性的

母亲或外祖母———而被其 “抓到” 。这个仪式正是为了平衡这种矛盾 , 治疗生殖紊乱。 特纳对于仪式的

记录与分析 , 借助了列维-施特劳斯的 “二元区分法 (binary disc riminations)” , 通过 “横向对立 、 纵向

对立 、 垂直对立” 这三组空间坐标结构出一系列的二元组合。 ④

双胞胎困境:双胞胎在恩丹布引发了好几对矛盾———生育能力过度产生的经济和生理困窘;两个人

争夺亲属群体结构中的一个位置所引发的分类尴尬:“数量上是两个 , 结构上却是一个 , 神秘意向中是

一个 , 经验所见中却是两个。” ⑤双胞胎作为一种异于常态的存在 , 无法分类 , 无法安置 , 游离于社会

正常秩序之外 , 所以在很多部落社会 , 人们通过杀死或者神化双胞胎 , 从而将其排除出结构与秩序之

中。恩丹布的Wubw ang' u 仪式就是为了防止双胞胎的出生 。

通过对仪式的观察 , 特纳总结了仪式象征的属性:浓缩性 (condensation)、 不同所指的统一性 (u-

nification o f dispara te referents)以及意义的两极性 (po lariza tion of meaning)。共同体借助仪式象征 “把

人体组织与社会道德秩序联系在了一起 , 展示了他们最终达到的宗教性统一 , 这个统一体高于并且超越

这些秩序之间的冲突。” ⑥这个统一体中的强大动力和强烈感情剔除了生物性冲动中的反社会性质 , 将

社会责任 (the obligato ry)转换成了自我欲求 (the desire)。

在对仪式的描述与分析中 , 特纳常常以列维-施特劳斯为比照。特纳认为 , 结构主义式的解码往往

是 “先标明其宇宙学 , 而且常常用神话传说的术语来表达 , 然后再用具体的仪式作为例子 , 去证明或表
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达他们在神话传说里发现的结构模式” , ① 这种分析模式源于结构语言学 , 预设了人类借助语言将世界

符号化的过程 , 文化栖息于隐喻之中模塑人类的集体无意识 , 语言成为社会运作的原动力体系 , 社会的

深层语义结构隐藏在语言符码背后。但是 , 其预设回避了符号化过程本身 , 即符码并非先验的存在 , 符

码与符指之间呈现随意性的关联。对于符码的解读不能只限于符号体系及符号结构本身 , 而要转向人的

“表述行为” , 即符号表述的社会活动层面和社会活动的符号表述层面 , 也即 , 将意义置于其形成的社会

过程中考察 , 赋予人以主体性 , 意义在交流与表述中建构与再建构。在此路径之下 , 特纳笔下的每一种

符号都在具体的社会展演中被赋予不同层次的意义 , 在每一个层次之内 , 符号的内涵具有单一性 , 在不

同的层次之间 , 符号的内涵产生 “多义性” (multiv ocality), 因此 , 符号是情景性的 , 结构分析在这里就

失去了准确性。例如 , 在恩丹布的仪式中 , 红/白并非固定地指代死亡/再生 , 在不同的仪式中 , 在同一

个仪式的不同层面中 , 红/白意味着男人/女人 , 或者阴影/活人 , 或者死亡/生育 , 并不是一一映照

的。 ②每一组对立都不是严格应对的 , 以一个单独的分类体系来套用所有的情况是行不通的 , 分类含有

不同的层次 , 每一层次中的对立双方仅仅是暂时地联结在一起。这就是特纳提倡流动体验和过程研究的

出发点。同时 , 符码并不仅仅是认知性的有序的分类体系 , 其常常 “被物质的包装层层包裹 , 而这种包

装是他们的生活体验所形成的。对立并不以对立的形式出现 , 而是以感官可以感知的物体之间的冲突出

现。” ③换言之 , 仪式过程象征性地将社区成员的命运与生死的永恒过程联结起来 , 仪式过程是过去的

经历 、 当下的体验和未来的期许的凝结点 , 密集地浓缩了整个社区的时空。 在这个意义上 , 仪式还是一

套 “唤起性的工具体系 , 能够唤醒 、 引导和控制各种强烈的情感” 。在仪式中 , 不仅 “头脑” , 而且 “整

个身体都会参与到生命和死亡的存在性行为当中” 。 ④由此观之 , 列维-施特劳斯与特纳的核心假设有

很大差别:前者从纯粹认知的角度看待意义 , 而后者关注意义的情感性与存在性;前者强调意义的随意

性 , 即所有的意义都是通过对照建立起来的 , 事物本身并没有意义 , 而后者关注象征性物的形式和内容

之间的关系;前者强调结构同行动者的行动和意图相分离 , 而后者的结构则始终以行动者为中心。

当然 , 曼城学派的血统在特纳身上还是留下了深深的烙印。无论是生殖紊乱还是双胞胎 , 都给稳定

的社会结构导入危机 , 而仪式具有消解危机的功能:在伊瑟玛仪式中 , “相互矛盾的社会规范所导致的

危机 , 就这样在富有象征意义和内涵的仪式下化解了” 。 ⑤而由双胞胎所带来的社会结构混乱 , “成了一

种特殊仪式的动员力量 , 这种仪式强调群体的合一 , 合一压倒一切 , 也超越了内部出现的冲突。” ⑥这

样一种典型的结构功能解释隐现在动态的 、 过程的仪式叙述中 , 实质上宿命地回到了 “结构” 的话语

中 , 也为 “反结构” 的提出埋下了伏笔。但是 , 特纳对于象征符号如何在仪式过程中被情感投入和展演

互动赋予意义的过程的关注 , 回答了涂尔干回避的一个问题:仪式过程如何在具体层面上剔除了个体反

社会的性质? 仪式过程通过象征 , “把人体组织和社会道德联系在了一起 , 展示了他们最终达到的宗教

性统一……从而使得涂尔干所说的社会强制 (oblig ato ry)在情感上成为可接受的。” ⑦

从第二章的中部开始 , 特纳转入 “阈限” 和 “交融” 的讨论 , 仪式研究的意义有了一个显著跨越

———仪式不再作为功能性因子被囫囵吞枣地整体看待 , 仪式过程本身作为社会过程的有机整体被置于显

微镜之下:仪式过程被肢解为分离 、 边缘/阈限 、 聚合三段。如果说结构是社会性的地位与身份安排 ,

则阈限阶段呈现出明显的反结构的性质 , 提供了一个 “卑微与神圣 、 同质与同志的混合体” , 此时是

“时间之内或时间之外的片刻” , 此地是 “世俗的结构之内或之外的存在” , ⑧正如在 Wubwang' u 仪式中

出现的 “合法化的失礼 (licensed disre spect)、 规定性的无礼 (prescribed immodesty)” ⑨式的类狂欢的

交融性的场景。特纳用 communitas 来称呼阈限阶段中交融状态下的社会关系模式 , 这种社会关系模式

完全是一种颠覆 , 暗示着 “如果没有身处低位的人 , 就不可能有身处高位的人;而身处高位的人必须要

体验一下身处低位的滋味。” 在交融状态中 , 阈限实体的特征是处于无名状态 , 去除了一切结构社会赋
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予的身份象征———语言 、 形体 、 性 , 而且每个社会中的每个人都要交替体验结构与交融。 依照传统结构

功能主义的路径 , 则反结构的阈限阶段是一种社会安排 , 用以实现结构的有效运行。但是 , 特纳并没有

沿此通衢走下去 , 而是出其不意地 “越轨” 了:个体内部及群体内部存在二重对立的认知结构 , 但是双

方并非黑格尔式的 “辩证统一的对立” , 双方 “并不彼此摧毁 , 而是在某种程度上彼此催化” , 由对立而

产生的冲突是不同力量之间的博弈 , 由此拔除对立关系之间的 “刺” , 但是对立关系本身依然存在 , 实

质上这种对立就是社会本身 , 社会就在对立产生结构 、 结构带来冲突 、 冲突激发交融 、 交融消解对立的

循环往复中被展演 , 换言之 , 社会就是差异性的结构和统一性的交融不断转换的过程。这样一种社会

观 , 将涂尔干意义上空间维度展开的神圣性聚集与世俗性分散转化为时间维度延伸的结构与反结构的交

替 , 同时将结构功能主义的目光焦点从静态稳定的结构分析引向动态异常的结构的断裂点———阈限阶

段。

实际上 , 特纳并没有在这一点上停留 , 他将 “社会” 进一步演绎为一种立体的结构 , 不仅是线性的

“结构-反结构” 的螺旋 , 而且共时性存在于一个平面。“三十辐 , 共一毂 , 当其无 , 有车之用。” 《道德

经》 中的无与有成为交融与结构最贴切的隐喻:交融和结构是同时存在着的 , 正像格式塔心理学的视错

觉原理①, 大部分人只能看到阴影标示出的 “结构” , 却往往忽略空白自身构成的 “交融” , 所以 , 对于

社会的权威定义常常仅指地位或身份的安排。其实 , 结构具有认知性 , 由其衍生政治与法律秩序;交融

具有存在性 , 随其伴生宗教与艺术。卢梭与马克思的荒谬在于没有完整地认识结构与交融共在的社会 ,

所以卢梭渴望回归原始的平等 , 马克思期盼走向未来的自由。 其实 , 自由和平等从来都不曾离开。寄希

望于打破现有的结构来寻求一种交融 , 无异于砸缸取水 , 缸破了 , 水自然也流走了。 自然并非无限丰

饶 , 社会要运转 , 人类要存在 , 就需要 “资源的流动” 。流动就必然形成结构 , 正如车轮要运行 , 就必

然需要车辐的支撑 , 但是 , 如果没有中心的虚空 , 车辐同样无以成轮。交融是结构的虚空 , 以三种状态

存在:存在性交融 , 例如社区;制度性交融 , 例如宗教;空想性交融 , 例如 《桃花源记》 。某种意义上 ,

“结构与交融” 正像海德格尔的 “铸造 (building)与栖居 (dw elling)” , 在铸造结构中人类充满劳绩 , 最

终还是要诗意栖居在大地上。

“阈限” 与 “交融” 的提出裹挟着强烈的现世关怀 , 上世纪六七十年代的社会充满颠覆与混乱 , 难

道真到了最后审判的时刻了吗? 传统意义上的 “社会概念” 已不足以涵盖 “社会现实” , 所以 , 特纳的

《仪式过程》 横空而出 , 将一出出社会闹剧纳入放大了的阈限阶段 , 末世论的惊恐被消融。 推而广之 ,

宗教不过是永久性的过渡状态 、 制度化的阈限阶段;千禧年运动的财产平等呼声以及嬉皮士的性自由呐

喊都是现代社会的交融与阈限状态。阈限阶段在艺术创作中有无意识的表露:在阈限的颠倒结构中 , 位

于不可分类的阴影位置 , 因而处于社会金字塔底层的结构威胁者一跃而成为具有神秘力量的弱者 , 所以

在文学创作和戏剧表演中常常出现的 “乞丐” 、 “傻瓜” 等看似闲置的角色却常常作为社会道德的救赎者

或者个体命运的预言者。交融之所以被视为异常 , 结构之所以被视为正常 , 是因为 “交融是关于现在

的 , 而结构根植于过去 , 并且通过语言 、 法律 、 习俗延伸到未来。” ② 交融的出现与形式是不可预期和

无力控制的。其实 , 交融和结构同样 “存在于所有的文化与社会的各个时期与各个层面之中” 。

特纳实质上试图通过仪式研究提供一个透视社会的另类视角③:“结构” 和 “交融” 在对立与共融

之中构成社会过程。他不仅强调 “结构” 与 “反结构” 的共时性并列 , 而且强调 “结构—反结构—结

构” 的历时过程。这样 , 以往在空间上并置的文化和结构在时间上被展演开了。特纳特别关注仪式的反
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①

②

③

将相互咬合的两个图案之一打上阴影 , 另外一个空白 , 一般人只关注到打上阴影的图案而忽

视空白。其实没有空白就没有阴影 , 而是黑暗;没有阴影也没有空白 , 而是虚空。

维克多·特纳.仪式过程　———结构与反结构 [ M] .黄剑波 , 柳博赟译.北京:中国人民大

学出版社 , 2006.114.

正如特纳自己所言:“它代表了我的一种努力 , 试图解放我自己的思想 , 并希望也能对其他人

有所帮助 , 得以对 `结构' 作为唯一的社会维度的依赖中解脱出来。”



结构特性 , 在仪式中人性得以展现 , 并对社会结构进行反思 , 且仪式作为一个过程 , 其反结构特征不仅

仅是对结构的强化 , 还有其自主的存在论意义。同时 , 结构与反结构的存在也是相互渗透的辩证统一

体:地位逆转仪式所营造的片刻交融是一种净化 , 通过毁灭和更新 , “对世界污染之后再对世界进行净

化” 。① 时间之摆周期性摆动于结构和交融之中 , 形成社会的运行。在交融中 , 前行的能量被释放 , 回

返的趋势被营造 , 在结构中所产生的张力在交融中被消解 , 所以 , 天堂也是有等级的 , 人类就是现世的

天使。

实际上 , 特纳是把仪式象征作为社会的一种 “具体而微的模型” , 试图借助仪式研究来透视社会 ,

从而开拓了象征人类学研究的一条道路。玛丽·道格拉斯 (Douglas , Mary)也关注思想的结构 (仪式)

与社会的结构之间的关联 , 也把象征体系作为社会结构与心理机制的中介 , 她认为禁忌只是一种无法界

定的界定 , 是系统安排和事物分类的副产品 , 处于分类体系的间隙与边缘地带的便是危险的和不洁的 ,

例如双胞胎困境。观念和思维方式对结构的维持起着决定性的作用 , 故制度构筑于文化而非实践的基础

之上。文化作为共享的符号体系 , 隐含在自然或超自然的世界中。社会制度的稳定性的渊源便是社会范

畴分类的自然化 , 即通过类比 (analo gy), 将关键的社会关系结构建筑在自然或超自然的世界中 , 隐而

不显。道格拉斯试图建立象征体系与社会制度之间的相互关系 , 找到一种要实现各层次体验中的和谐一

致的动力。这和特纳形成鲜明对照。如果说前者强调仪式结构的 “对立统一” , 她便是 “和谐一致” , 重

点在于象征类型与社会体验之间的一致性上。

吉尔兹则秉持完全不同的预设 , 认为文化结构和社会结构不仅互为镜像 , 而且也是既相互独立又相

互依赖的变量 , 象征符号不是作为社会的与个体的中介 , 其本身就是容纳了个体与社会的自主自恰的体

系。他认为功能主义之所以难以解释变迁 , 在于它不能平等地对待社会过程和文化过程 , 二者之一往往

不可避免地被放弃或仅成为对方的前缀和 “镜像” 。他强调区分人类生活的文化面和社会面 , 把他们看

成独立变化且又彼此依赖的因素。他看到了两者之间的断裂 , 也由此看到了推动变迁的主要动力。在这

里 , 仪式并不仅是意义模式 , 也是社会互动形式。

当然 , 对于仪式过程的关注常常使象征人类学家将目光聚焦于微观而具体的仪式象征上 , 而忽视了

不同的时空背景中的社会整体 , 所以常常导致文化翻译过程中的误译 , 例如特纳所提出的 “朝圣” 的概

念。如果只关注朝圣行为本身 , 如果不对作为朝圣行为发生的背景的文化整体的中国社会和西方社会进

行考察 , 那么中国的进香也可以归入朝圣的概念体系 , 但实际上行为的内涵是完全不同的 , ② 正如只关

注细胞则人与人都是相同的 , 但实际上人与人的差距是巨大的。

也许 , 对于特纳的讨论现在已经过时 , 但是 , 他将我带入一片象征之林 , 将我带入生命飞扬的人生

现场。
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