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摘　要：近代人类学的奠基者曾高度重视借鉴古典学的研究成果。２０世纪

初，学科理念发生巨变。此后数十年间，古典学者继续借鉴人类学思想，而现

代新人类学中重视古典学的学者却越来越少。２０世纪６０年代初，克拉克洪

在其所著《论人类学与古典学的关系》一书中对这一变化表示喜忧参半。他

乐见人类学思想渗入古典学，担忧人类学因减少汲取古典学的养分而丢失其

本来的品质。克拉克洪指出，人类学的根基是人文与科学，此二者均为古希

腊人的发明，现代新人类学要保持其品格，便有必要重返古希腊。鉴于克氏

主张的重要性，本文力图对之加以还原，并在此基础上进行反思。本文认为，

克拉克洪有规避西学人类学的神学关联及过度渲染古希腊特殊性的倾向，更

存在以“文化”概念“消化”文野关联的问题。要扭转这类倾向，克服这类问

题，应有选择地丰富古典旧人类学有关“中间环节”的看法。
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ｎｏｗ　ｍｕｃｈ　ａｎ　ｉｎｔｅｒ－ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｃｏｓｍｏ－ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｍｉｓｓｉｏｎ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，ｔｈｅ　ｃｌａｓｓｉｃｓ，ｉｎｔｅｒ－ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｒｅｌａｔｅｄｎｅｓｓ，ｈｕｍａｎ

ｓｃｉｅｎｃｅ，ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｃｈｉｎａ

一、引言

２０世纪２０年代，现代新人类学发生转变。这个转变带来的后果
之一，是古典旧人类学家曾普遍怀有的古典学旨趣的锐减。

在１９世纪，学科先驱们致力于通过整理和分析或业余或专业的民
族志资料及神话和历史文献，呈现人类史（包括精神史、制度史和物质
文化史）的总体面貌。为了使其所凝视之他者与己相关，他们常常诉诸
古典学。对他们而言，古典学的主要“对象”（如古希腊）介于文野之间，
其文化既“原始”（存在许多史前“文化遗存”）又“现代”（系属“文明的黎
明时分”、“野性”与“文明”的承前启后环节），惟有深加研究，方可求知
文明进程的历史时间顺序和宏观地理空间分布。

随着现代新人类学在大西洋两岸的立足，人类学家对古典学的重
视度大为下降。特别是在当时主导“学科建设”的英式社会人类学和美
式文化人类学中，弃绝演化观点，撇清所研究共同体或“文化区系”与人
类史之间的关系，集中精力对之加以功能关系的整体分析或“具体文化
史”的微观地理形态把握，一时成为潮流（埃文思—普理查德，２０１０：３２
－４５）。现代新人类学家们坚信，专注于“地方性知识”（Ｇｅｅｒｔｚ，
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１９８３），是绕过古典旧人类学“大历史臆想”之认识陷阱的好办法。
遗憾的是，这一“转向”并没有真的起到消除文明自我中心主义的

作用。现代新人类学建立以来，我者／他者二分框架不断得以自证，文
野对立持续加剧（Ｆａｂｉａｎ，１９８３）。二分的世界观虽产生了伸张西方
“文化慈善心”的功效，却未根本改变“他者关切”的话语—权力实质
（Ｓａｉｄ，１９７８）。

鉴于现代新人类学存在严重的文野分立问题，十多年来笔者特别
关注新旧人类学的过渡人物，如安德鲁·朗（Ａｎｄｒｅｗ　Ｌａｎｇ，１８４４—

１９１２年）、罗伯特森·史密斯（Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ　Ｓｍｉｔｈ，１８４６—１８９４年）、弗雷
泽（Ｊａｍｅｓ　Ｆｒａｚｅｒ，１８５４—１９４１年）、马雷特（Ｒｏｂｅｒｔ　Ｍａｒｅｔｔ，１８６６—

１９４５年）等有关文野相续杂糅现象的著述（关于这些人物及其著述的
历史生成和影响，可参见Ｓｔｏｃｋｉｎｇ，１９９５），以及现代新人类学“末期”
结构—历史人类学家韦尔南（Ｊｅａｎ－Ｐｉｅｒｒｅ　Ｖｅｒｎａｎｔ，１９１４—２００７年）、
萨林斯（Ｍａｒｓｈａｌ　Ｓａｈｌｉｎｓ）等前辈述及古典学的篇章（如Ｖｅｒｎａｎｔ，２００６；

Ｓａｈｌｉｎｓ，２００４）。与此同时，笔者还借助中外文二手文献，进入法国社
会学年鉴派，得以看到法兰西民族学／社会人类学家部分因袭旧有演化
观点，将之用以鉴知现代性的断裂（Ｃａｒｒｉｔｈｅｒｓ，Ｃｏｌｌｉｎｓ　ａｎｄ　Ｌｕｋｅｓ，

１９８５），在保留古典学之旨趣的同时，拓展了古希腊—罗马与印欧系统、
华夏世界及众多“原始文明”的比较视野，其建树对我们重新构想激烈
摇摆于分合之间的世界有着尚待认知的启迪（王铭铭，２０１３，２０１５，２０１８）。

新旧人类学的过渡人物、结构—历史人类学家及新老年鉴派成员
的杰作，让笔者感受到旧人类学之古典学旨趣的珍贵。这一旨趣仍深
藏于现代新人类学的“边角”之中。在浩如烟海的２０世纪英文人类学
论著中搜索，笔者发现了以下两部直接论述人类学与古典学之间关系
的作品：

（１）古典派人类学家马雷特１９０８年主编的《人类学与古典学》
（Ｍａｒｅｔｔ，１９０８；马雷特，２０１３），由六篇牛津大学讲稿组成；

（２）现代派人类学家克拉克洪（Ｃｌｙｄｅ　Ｋｌｕｃｋｈｏｈｎ，１９０５—１９６０年）
过世后不久，于１９６１年出版的同名讲稿（Ｋｌｕｃｋｈｏｈｎ，１９６１）。为了区
分，中文版出版时，笔者建议将该书书名译为《论人类学与古典学的关
系》（克拉克洪，２０１３）。

马雷特所编《人类学与古典学》成书于古典旧人类学式微、现代新
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人类学方兴之际。克拉克洪所著《论人类学与古典学的关系》在现代新
人类学成熟期问世。前者汇编的讲稿，一类通过阐述希腊—罗马文明
中史前或原始因素之“遗存”，揭示古典学研究与人类学的相关性；另一
类在古希腊史诗和志书中探索西方近代人类学的古典文明渊源。后者
在这两方面内容上与前者相续，但侧重梳理新旧人类学中古典学因素
的流变，辨析了古希腊文化中的人类学理念，解释了人类学介入古典文
明研究所可能得到的收获。

相比于其前辈马雷特所编的文集，克拉克洪的著作篇幅要小得多，
把参考文献和索引算在内，原书英文版仅有７６页，但正是这本言简意
赅的小册子为我们提供了有关古典学的人类学相关性的系统论述，对
因“古典学断裂”而失去“文化自觉”（费孝通，２００４）的当代同人之自我
反思价值尤大。

此书作者克拉克洪是现代新人类学的一代宗师。他１９０５年出生
于美国衣阿华州，由于偶然原因，青少年时期已在新墨西哥州接触到纳
瓦霍人，热爱上了这支印第安人的语言和文化。２０世纪２０年代末３０
年代初，他出版了两本关于纳瓦霍乡野的流行作品，同时，亦先后在威
斯康星大学和牛津大学学习古典学。彼时的他，以为这门包括古典学
在内的人文学有偏狭之嫌，于是决意转向视野开阔、方法灵便的人类学
（克拉克洪，２０１３：２３）。后来，他赴维也纳大学学习人类学，又赴哈佛大
学攻读博士学位，１９３６年获得该学位。１９３８至１９４４年间，克拉克洪出
版了一系列有关纳瓦霍人的民族志作品，包括与魏曼（Ｌｅｌａｎｄ　Ｃ．
Ｗｙｍａｎ）合撰的《纳瓦霍歌唱仪式的分类》（Ｋｌｕｃｋｈｏｈｎ　ａｎｄ　Ｗｙｍａｎ，

１９３８）、《纳瓦霍圣歌的行为观察》（Ｋｌｕｃｋｈｏｈｎ　ａｎｄ　Ｗｙｍａｎ，１９４０），以及
独著《纳瓦霍巫术》（Ｋｌｕｃｋｈｏｈｎ，１９４４）。１９４６年起，克拉克洪受聘于哈
佛大学，此后一生在该校社会关系学系担任人类学教授。除了完成大
量民族志作品之外，他还提出了“价值取向理论”，主张分析特定文化应
关注人类生活的五个首要方面，包括：人性、人与自然关系、时间、活动、
社会关系（Ｋｌｕｃｋｈｏｈｎ，１９５１）。１９５２年，他与克虏伯（Ａｌｆｒｅｄ　Ｋｒｏｅｂｅｒ，

１８７６—１９６０年））合 著 《文 化：概 念 与 定 义 的 批 判 性 述 评》一 书
（Ｋｌｕｃｋｈｏｈｎ　ａｎｄ　Ｋｒｏｅｂｅｒ，１９５２），追溯了西方“文化”概念的源流（吴银
玲，２０１３）。

１９６０年７月２９日，克拉克洪心脏病突发，在新墨西哥州去世，年
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仅５５岁。哈佛社会关系学系创系主任、著名社会学家帕森斯（Ｔａｌｃｏｔｔ
Ｐａｒｓｏｎｓ）亲自与弗戈特（Ｅｖｏｎ　Ｖｏｇｔ）合撰一篇长达２１页的悼文
（Ｐａｒｓｏｎｓ　ａｎｄ　Ｖｏｇｔ，１９６２）。在这篇刊载于《美国人类学家》的文章中，
帕森斯和弗戈特提到，克拉克洪未曾受他在牛津和哈佛的导师们，如马
雷特、虎藤（Ｅｒｎｅｓｔ　Ａ．Ｈｏｏｔｏｎ，１８８７—１９５４年，又译胡顿、胡敦、胡藤等）
的思想约束，而能接受萨丕尔（Ｅｄｗａｒｄ　Ｓａｐｉｒ，１８８４—１９３９年）、波亚士
（Ｆｒａｎｚ　Ｂｏａｓ，１８５８—１９４２年，又译博厄斯）、林顿（Ｒａｌｐｈ　Ｌｉｎｔｏｎ，１８９３—

１９５３年）、克虏伯等现代新人类学大师们的熏陶，成为美国现代新人类
学的第二代导师之一。

至于克拉克洪对人类学的贡献，帕森斯和弗戈特指出，其中最突出
者是他对纳瓦霍人展开的长达３７年的深入民族志研究及其对文化理
论———特别是模式分析和价值研究———发展的贡献。对于克拉克洪的
为学，帕森斯和弗戈特（Ｐａｒｓｏｎｓ　ａｎｄ　Ｖｏｇｔ，１９６２：１４０）评价道：

他是精力长盛不衰的人，对不同学术旨趣有着最广的兼
容并蓄态度。他掌握七门语言，对人文学有着广博的知识，亲
身了解过世界许多地区，热忱关怀着人文价值。
在这篇文章后面，帕森斯和弗戈特提供了克拉克洪的著作名录。

由于该文截稿之时，《论人类学与古典学的关系》一书尚未问世，因此帕
森斯和弗戈特虽在文中提及克拉克洪的人文学素养，但并未提及此书，
更没有述及克拉克洪缘何在早年放弃古典学转向人类学之后，又于临
终之际突然返回古典学。

《论人类学与古典学的关系》是克拉克洪逝世前三个月时（１９６０年

４月）在布朗大学做的“查尔斯·Ｋ．考弗讲座”（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｋ．Ｃｏｌｖｅｒ
Ｌｅｃｔｕｒｅｓ）的内容整理。讲座共三讲，为期数天。如克氏自己所说，他
在书中要做的工作是“对人类学以及古典文明研究之间的总体关系进
行分析”（克拉克洪，２０１３：１），为此，他因为要从事这项“过于庞大的事
业”而“吃了苦头”。这本书论述的人类学并不包括体质人类学、考古学
以及语言学这“人类学神圣四门”的另外三个门类，而是专注于社会人
类学方面，特别是“将古希腊研究与民族学以及社会人类学研究之间的
相互影响作为中心主题”（克拉克洪，２０１３：１－２）。具体而言，在其三次
演讲中，克拉克洪“首先回顾了人类学与古典学的历史关系，然后探讨
了对人的研究和以人为中心的文化，最后试图对希腊文化的特征做出
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界定”（吴银玲，２０１３：５）。在做这几项工作时，克拉克洪关切的核心问
题包括：“古典学曾以何种方式刺激了人类学的调查研究？反之，古典
学者又从人类学这里借鉴了什么概念和假设？当代人类学怎样才能充
分利用希腊资料宝库？”（克拉克洪，２０１３：２）

克拉克洪关于人类学与古典学之间关系的论述已经发表半个多世
纪了，但它极少引起关注。而本文十分赞同译者吴银玲的观点，她指
出，“这绝不意味着人类学与古典学渐行渐远的关系就是理所当然的”
（吴银玲，２０１３：９）。必须承认，此文本之所以遭受石沉大海的命运，确
实事出有因：它与主张“田野就是一切”的现代新人类学差异过大（刘小
枫，２０１０）而难以再“刺激人类学理论的发展”（吴银玲，２０１３：９－１０）。
然而，在这个原因背后还有另外一个原因，这就是：在过去半个多世纪，
人类学的“主流”阵营即使对历史有兴趣，其所谓的“历史”亦主要为近
世而非远古。更重要的是，对多数人类学研究者而言，古典学在人类学
中所曾占有的显要地位缘于其“大历史”，恢复古典学必然带来一个危
险，即，那些与之牵扯至深的“大历史臆想”也会随之回潮。

领教过这一“大历史臆想”带来的“人伦解体”危害的国人（吴飞，

２０１７）对于这一“危险”保持着强烈的戒备心。对这一戒备心，笔者深感
认同。然而，笔者却依旧深信，对危险的防备不应阻止求索。被认为有
严重问题的古典旧人类学“大历史”，实有将“野性境界”视作“文明境
界”的前身、将他者视作我者的先祖的优点。有这一优点，古典旧人类
学早已为我们在他—我关联中理解古今之变提供了值得参考的方法。

如果说现代新人类学的认识危机来自于割裂我—他，那么要克服
这一危机，我们便应返回旧人类学，重新置身于这一传统，寻找克服文
野分立弊端的方法。本文为这方面努力的一部分。文章将以克拉克洪
《论人类学与古典学的关系》一书及其所涉经典文献为“笔墨”，勾勒出
新旧人类学与古典学之关系的概貌，并通过“文本解读”重申一个看法：
要理解作为西学的人类学，便需理解其曾有的古典学因素；要使这门学
科成为真正有普世关怀的学问，便要认识到，人类学除了民族志之外，
还包括了与“己”相关的历史文明研究；而要返本开新，人类学便需同时
关注“原始”与“古史”。

需要说明的是，本文意在借助一个文本陈述相关认识，为此，文章
将牵涉到学术史，但本文的旨趣并不在史的考据而在理论辨析。还需
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说明的是，笔者虽对克氏遗著欣赏有加（我认为它是２０世纪西方人类
学的一部重要文献，对于我们今天基于历史基础构想学科未来有着重
要的参考价值），但对此书存在的遗憾并非视而不见。当克拉克洪提出
有关人类学理念与西方文明源头的特殊渊源关系的看法时，其著述中
存在规避西学之神学关联的倾向，也存在其“文明自负”的局限；当他致
力于重建人类学与古典学的关系纽带时，因受其参与构造的现代新人
类学知识境况之制约，这位前辈将古希腊“文化”描绘成一个与非西方
他者“偶然相似”、相互间没有历史关联的“实体”，这就使其在关联他—
我中割裂了我—他。为了“反思地引申”，除了还原克氏主张之外，本文
还将通过质疑这一主张的“文明”倾向性与局限性，返回“本土”（即作为
另一个人文世界的“华夏世界”），寻求认识的“其他资源”。

本文将先用大部分篇幅来还原克拉克洪的叙述及其所涉文献，之
后，将在评论中反思地引申克氏主张。如此组织文章难免不符合述评
的“夹叙夹议”传统，但却既有助于我们在“议”存在不少个人色彩的情
况下保留所“叙”原典的完整性，又可为我们基于一种主张进行更自由
的“发挥”留下更多余地。

二、人类学与古典学：互惠史及其终结？

我们依次从题为“历史回顾”的第一章入手。在这一章中，克拉克
洪追溯了古典旧人类学和现代新人类学两个阶段中的科际关系，指出
在古典旧人类学阶段，这门学问的先驱者有的同时也是古典学者，有的
则有古典学研究背景，而在１９世纪晚期至２０世纪早期，也有许多研究
古希腊的重要学者受到来自人类学之观念的深刻影响（克拉克洪，

２０１３：３－４）。
如其所言，英国大学中的首位人类学教授泰勒便是有古典学旨趣

的人类学家。泰勒主要关注原始文化及其古今遗存，而不是古典学。
然而，这位先贤曾于１８８８年发表了一系列关于古希腊和拉丁语文献之
人类学解释的讲座。此后，在其开设的课程中还出现了“与古今之变相
关的人类学”、“高等民族”（ｈｉｇｈｅｒ　ｎａｔｉｏｎｓ）、“古典文学中的人类学”、
“古史中的人类学”等标题（克拉克洪，２０１３：６－７）。

泰勒的著述和讲座视野开阔，吸引了不少年轻学子由古典学转入
形成中的人类学学科，其中，有他的追随者迈尔斯（Ｊｏｈｎ　Ｍｙｒｅｓ，
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１８６９—１９５４年）和马雷特，也有与其关系并不直接、观点不尽相同的安
德鲁·朗和弗雷泽。在泰勒的引导下，迈尔斯和马雷特对人类学和古
典学做了开拓，而安德鲁·朗和弗雷泽则在反思地继承泰勒的启迪中
另有独到的开拓。终其一生，安德鲁·朗既研究古希腊文明，同时又是
一位民俗学家和人类学家。他用演化的观点追溯古典文明的源头，将
古希腊文化放在一个人类史阶段中考察，认为它也是“演化了的野性”
（ｅｖｏｌｖｅｄ　ｓａｖａｇｅｒｙ）的一部分。１弗雷泽毕生致力于人类学研究，但其早
期研究也涉及古典学，曾关注公元２世纪希腊史地学家、旅行家保撒尼
阿斯（Ｐａｕｓａｎｉａｓ）所著的《希腊志》。弗雷泽的视野涵括全人类的仪式
与信仰，著有巨著《金枝》（Ｆｒａｚｅｒ，１９０７－１９１５），书中汇编了缤纷多彩
的民族志事例，展现人类在巫术、禁忌、生殖崇拜、垂死的神明、不朽的
观念、牺牲、替罪羊等“非理性领域”的成就（克拉克洪，２０１３：７－８）。

１．在关联文野我他中，朗虽追随泰勒，却并不赞同其泛灵论思想。他认为，最原始的民族也有
“高等神”，正是这些“高等神”而非泰勒笔下的泛灵信仰，构成后发的一神论之雏形（Ｌａｎｇ，

１８９８）。

泰勒、朗、弗雷泽的研究构成一条“原始宗教史”脉络，以人类学为
体，古典学为用。在这条脉络上，西方古典文明被当作“大历史”的一个
局部来呈现，由此，人类学得到了古典学的启迪。

古典旧人类学还有另外一条脉络，它由一系列侧重于社会制度研
究的作品构成，是狭义社会人类学（主要关注亲属制度和社会组织）的
前身。“原始宗教史”脉络的形成与古典学的关系相对间接，而社会制
度研究的脉络则是在古典学的直接陪伴下形成的。对这条脉络的形成
有杰出贡献者包括巴霍芬（Ｊｏｈａｎ　Ｊ．Ｂａｃｈｏｆｅｎ，１８１５—１８８７年）、摩尔根
（Ｌｅｗｉｓ　Ｈ．Ｍｏｒｇａｎ，１８１８—１８８１ 年）、亨利 · 梅因 （Ｈｅｎｒｙ　Ｍａｉｎｅ，

１８２２—１８８８年）、麦克伦南（Ｊｏｈｎ　ＭｃＬｅｎｎａｎ，１８２７—１８８１年）和库朗热
（Ｆｕｓｔｅｌ　ｄｅ　Ｃｏｕｌａｎｇｅｓ，１８３０—１８８９年，又译古郎治、古朗士）。他们既
不是专业人类学家，也不是专业古典学家，而是法学家和历史学家，但
其对人类学和古典学的贡献极其重要。

瑞士法学家和人类学家巴霍芬的名著《母权论》（Ｂａｃｈｏｆｅｎ，

１８６１），其内容正是关于古典文明的。这本书给后世人类学研究者留下
的印象是社会制度演化史上的，即巴霍芬对从杂交阶段向女性反叛及
母权的出现、再向“更高级”的母权制（ｍａｔｒｉａｒｃｈｙ）阶段的演化的叙述。
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巴霍芬历史叙述的出发点是希罗多德对利西亚人母系的描述，而不是
民族志。即使是在比较无文字社会时，巴霍芬采用的案例也来自古典
文献，这就使其在人类学界声名远扬的《母权论》一书充斥着古希腊—
罗马神话。由律师变为人类学家的摩尔根，常常被认为是一位研究原
始社会的美国白人学者，但他的名著《古代社会》（Ｍｏｒｇａｎ，１８７７）其内
容并不局限于原始社会。摩尔根将原始社会放在与古希腊、罗马以及
印第安部落易洛魁人的社会制度的比较之中。在另一部名著《人类家
庭的血亲和姻亲制度》（Ｍｏｒｇａｎ，１８７０）中，摩尔根也探讨了古希腊、罗
马的亲属制度。英国历史法学创始人亨利·梅因的《古代法》（Ｍａｉｎｅ，

１８６１）亦被视作“法人类学”和社会结构研究的奠基之作。他所用的材
料几乎全部来自罗马。苏格兰法学家和原始社会史学家麦克伦南以其
对外婚制的论述闻名于世，而他在陈述其观点时所用的证据重点包括
了斯巴达人的婚礼仪式。法国历史学家库朗热在《古代城邦》（Ｆｕｓｔｅｌ
ｄｅ　Ｃｏｕｌａｎｇｅｓ，１８６４）一书中，探索了古典时期法理学形态的特征，尤其
关注不同于晚近时期法理学形态的古代名称、私产及其与古典文明的
关联，主张在宗教内部理解包括法律在内的制度，其对人类学和社会学
的影响是从历史学尤其是古典史学的方向上发源的。

古典旧人类学的两条脉络界线分明，但二者之间交流甚多，大量作
品最终“汇聚成一个共同的思想矩阵（ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ　ｍａｔｒｉｘ）”（克拉克洪，

２０１３：１１），筑成了现代人类学的基石。２旨趣在宗教学和民俗学的泰
勒、朗、弗雷泽等以及旨趣在法律和社会制度的巴霍芬、库朗热等，都受
惠于古典学家的研究成果。

２．经过不同领域（特别是人类学、民俗学及社会学）学者的长期努力，除了安德鲁·朗、马雷
特、迈尔斯等的作品尚待系统翻译外，多数古典旧人类学家（如巴霍芬、泰勒、梅因、摩尔根、库
朗热、麦克伦南、弗雷泽等）的主要作品都已有了中文版（此处恕不一一列举）。

在古典旧人类学阶段，古典学同样受惠于人类学。在德国的语文
派民族学家（ｐｈｉｌｏｌｏｇｉｃａｌ　ｅｔｈｎｏｌｏｇｉｓｔｓ）中，泰勒的万物有灵论即被赫尔
曼·乌西诺（Ｈｅｒｍａｎｎ　Ｕｓｅｎｅｒ，１８３４—１９０５年）、埃尔文·罗德（Ｅｒｗｉｎ
Ｒｏｈｄｅ，１８４５—１８９８年）运用于研究人格神的起源和演化以及希腊人的
灵魂崇拜及其对不朽的信仰。在语文派民族学家、社会学和人类学的
共同影响下，英国维多利亚时代杰出的古典学家简·哈里森（Ｊａｎｅ
Ｈａｒｒｉｓｏｎ，１８５０—１９２８年）对希腊民间宗教展开研究，将神灵追溯为社
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会的“投影”；考古学家威廉·里奇韦（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｒｉｄｇｅｗａｙ，１８５３—１９２６
年）则采用人类学方法，特别是文化传播和文化关系的研究方法，求解
古希腊与克里特岛、埃及以及近东文明之间的关联。

２０世纪初，有别于古典旧人类学的现代新人类学得以确立。新人
类学的美国文化人类学局部抛弃旧人类学的演化观，主张研究社会的
组织形态及内容、文化特殊性的模式、文化模式网络与人生来具有的潜
力的关系、文化的非理性本质等。其英国功能主义局部则如克拉克洪
的同代人埃文思—普理查德（Ｅｄｗａｒｄ　Ｅｖａｎｓ－Ｐｒｉｔｃｈａｒｄ，１９０２—１９７３年）
指出的那样，在抛弃演化观的同时，将研究重点放在对事物相互关系的
认识上（埃文思—普理查德，２０１０：３１—４５）。注重文化研究的人类学
家，倾向于借助心理学和民族学文化区系研究的方法；注重功能研究
者，则倾向于在社会学中寻找启发。

３．如著有《谁是希腊人？》（Ｍｙｒｅｓ，１９３０）一书的约翰·迈尔斯。又如，接续库朗热学统，展开
希腊法律、社会、神话研究的格洛茨（Ｇｕｓｔａｖｅ　Ｇｌｏｔｚ，１８６２—１９３５年）。

相比古典旧人类学阶段，在现代新人类学阶段，古典学与人类学的
互惠明显不平衡得多。在古典学这边，与既有人类学结合的努力得以
坚持。一些学者延续了巴霍芬、乌西诺、罗德对古典学和人类学的综
合，另一些则持续关注古典旧人类学的其他成果。３克拉克洪的老师、
弗雷泽的门生吉尔伯特·穆瑞（Ｇｉｌｂｅｒｔ　Ｍｕｒｒａｙ，１８６６—１９５７年）和马
雷特与弗雷泽的看法不尽相同，但基本继承乃师事业，对古典学深加挖
掘；后者如由古典学者转变为人类学家、马雷特的同辈希腊语教授罗斯
（Ｈｅｒｂｅｒｔ　Ｒｏｓｅ，１８８３—１９６１年），在因袭旧人类学的同时也有所创新。
在这类“精神史”叙述得以延续之同时，旧人类学关于法律和社会制度
方面的研究也得到继承。以马克思主义古典学家乔治·汤姆森
（Ｇｅｏｒｇｅ　Ｔｈｏｍｓｏｎ，１８９２—１９７５年）为例，这位学者已了解新人类学的
存在，但他拒绝这些新的转向而坚持采用摩尔根、恩格斯的历史理论，
在其所著《埃斯库罗斯与雅典》（Ｔｈｏｍｓｏｎ，１９４１）和《古希腊社会研究》
（Ｔｈｏｍｓｏｎ，１９４９）两本著作中，诠释了图腾制度、母权制度和“原始共产
主义制度”。

２０世纪上半叶，古典学的传统人文主义者防备其古典考古学分支
成为人类学的领地，它的古典语文学局部则拒绝现代新人类学思想的
渗透。然而，在古典学领域里还是涌现出不少接受新人类学理念的学
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者。４到克拉克洪开始写作他的讲稿之时，这些新派古典学家已不再相
信人文学者可以在文化真空中有效研究古希腊，更不相信他们可以将
古希腊割裂于其他文明，特别是“原始文明”。他们主张，要对古希腊进
行更深入的研究，语文学是不够的，人类学和心理学的某些思想应被用
来解释希腊文化的“非理性”面向。因而，从２０世纪４０年代起，古典学
出现了不少具有民族志风格的著作，也出现了采用新人类学关于非理
性的观点来诠释古希腊文化的著作，如克拉克洪曾对其加以评析的英
国牛津大学皇家讲座教授多兹（Ｅｒｉｃ　Ｒ．Ｄｏｄｄｓ，１８９３—１９７３年，又译道
滋、朵德斯等）所著《希腊人与非理性》（Ｄｏｄｄｓ，１９５１）。

相形之下，在新人类学这一面，学者们给古希腊文明研究留的余地
极小。应该承认，在这个领域的确还是出现过若干述及古典学问题的
重要著作，如最杰出的现代派人类学大师弗思（Ｒａｙｍｏｎｄ　Ｆｉｒｔｈ，１９０１—

２００２年）、福特思（Ｍｅｙｅｒ　Ｆｏｒｔｅｓ，１９０６—１９８３年）和列维—斯特劳斯
（Ｃｌａｕｄｅ　Ｌéｖｉ－Ｓｔｒａｕｓｓ，１９０８—２００９年）有关波利尼西亚亲属制度、西非
宗教和古典神话的作品。５然而，自２０世纪初起，此前古典旧人类学与
古典学难解难分的那一关系纽带已经基本断裂了。

４．他们中有的甚至一面依赖摩尔根的人类学著述，继续对诸如图腾制度、母系继嗣向父系继
嗣的转化等有关起源的问题展开研究，一面依赖马林诺夫斯基（Ｂｒｏｎｉｓｌａｗ　Ｍａｌｉｎｏｗｓｋｉ，

１８８４—１９４２年）的观点诠释古希腊神话（如Ｌｉｔｔｌｅ，１９４２）。

５．如克拉克洪概括的，弗思（Ｆｉｒｔｈ，１９５８）将荷马时代的希腊当作“以亲属关系为基础的”（ｋｉｎ－
ｂｏｕｎｄ）社会，认为这个社会有着复杂的义务网络和礼物交换系统，与诸如波利尼西亚之类无
文字社会之间存在相似性。在弗思看来，古希腊不是西方文明的源头，而是西方文明的他者。
福忒思（Ｆｏｒｔｅｓ，１９５９）在《西非宗教中的俄狄浦斯与约伯》一书中，则以俄狄浦斯和奥瑞斯特
斯（Ｏｒｅｓｔｅ）的故事为背景，考察异文化中代际伤害背后与“古典时代”相似的观念原则。列
维—斯特劳斯（Ｌéｖｉ－Ｓｔｒａｕｓｓ，１９９５）分析古典神话，将俄狄浦斯神话“翻译”为过度强调血缘关
系与过于忽视血缘关系的对立，以及否认人的自然生成与坚持人的自然生成的对立，并认为
这些对立概念与“他者”相似。他“以‘新式人类学’所特有的时兴方式，努力深入习俗表层之
下，并超出‘常识’的实体，才使得一门名副其实有关文化的比较科学成为可能”（克拉克洪，

２０１３：１９）。

如克拉克洪解释的，现代新人类学之所以会出现这一变化，具体原
因主要有三个：（１）对于古希腊，人类学研究者大多存在语言障碍；（２）
到了２０世纪初，“摇椅人类学”已经过时，研究者要在专业内获得声望，
首先要研究活人，从已然发霉了的文献中发现事实，不再符合成名的
“习惯法”；（３）古典学阵营转向了人类学等运用科学的概括方法的学科
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原则，从科学返回人文似乎不再必要（克拉克洪，２０１３：２６－２７）。
在上述三个原因中，第一个是可以理解的，但第二、第三个却不见

得———它们牵涉到现代新人类学的整体取向，尤其是其对共时性历史
解释的拒斥和对共同体及人文区位地方性民族志挖掘的崇尚。

在克拉克洪所处的时代，跨文化比较、文化地理学乃至新演化论仍
持续存在并获得不小影响，然而人类学家的调查研究方法已经发生巨
大改变。此时，大多数人类学研究者相信，要得出可信而有价值的结
论，先要将调查区域之广度缩小到个体研究者力所能及的范围。这并
不是说放眼世界不重要，而只是说，作为职业研究者，人类学家最好主
要做一些乍看起来不起眼的实地考察。对于民族志研究的重视，令人
类学研究者放弃了对“大历史”展开宇宙观—精神方面的“古今之辨”，
而只满足于对一些具体研究问题的探究。６

６．这些具体研究问题之具代表性者主要包括了英国人类学家在非洲部落研究中试图解释的
那些：祖先崇拜在一些分支世系系统中起什么作用？世仇和酋长的地位是什么？习俗如何以
社会活动为中心形成？个人权利和集体权利具体是什么？财产的不同形式是什么以及所有
这些如何相互关联，构成“社会”？

克拉克洪本人之成为人类学家也与他在纳瓦霍印第安人中的长期
田野工作有关，与他的民族志作品有关。然而，至其举办讲座之际，克
拉克洪显然已清楚认识到了现代新人类学“崇新弃旧”的问题了。克拉
克洪提到，在他的老师辈中，其实还是有不少人有古典语文和古典学素
养的：

我的老师，同时也是以前的同事虎藤，获得的便是古典学
博士学位，而且他早期的一些出版物就是关于古典艺术和考
古学方面的。博厄斯（即波亚士）在继续攻读物理学博士学位
之前曾上过文科中学，而且我们知道，他对希罗多德、修昔底
德、凯撒以及其他人的研究激发了他对风俗习惯的研究兴趣。
在《文化发展的构型》（１９４４）一书、有关《历史上的欧克美那》
（１９４６）的论文以及其他地方，克虏伯谈及希腊文文献、哲学和
艺术时都娓娓道来，你总能看到一些表明他具有古典学背景
的证据。（克拉克洪，２０１３：２－３）
然而，遗憾的是，出于上述诸原因（必须指出，这些原因也正是这些

现代新人类学奠基者确立的“规范”），他们中没有一个人将研究焦点放
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在古希腊文化上，甚至没有在其著述中包容古典学因素。

三、人文与科学之源：古希腊人类学及其“文化语法”

目睹本学科思想流入古典学，克拉克洪没有掩盖内心的喜悦。在
评价人类学气息浓烈的《希腊人与非理性》一书时，他说：“事实上，这样
的一本书能够由牛津大学的希腊语钦定讲座教授出版，这本身就向我
表明了，人类学思想以及对无文字的非希腊人的比较研究作为帮助我
们理解希腊文明的情况至少赢得了部分胜利”（克拉克洪，２０１３：２３）。
然而，克拉克洪并没有因为喜悦而对其所在学科的危机失去判断。对
于２０世纪初以后的数十年间人类学越来越少借鉴古典学成果这一现
象，克拉克洪评价负面。对于人类学与古典学之间的关系，他态度明
确。他认为，二者之关系应如１９世纪那样互惠互利。回想自己青年时
期因误以为“关于希腊的研究都已经做完了”而改行做人类学，克拉克
洪悔不当初（克拉克洪，２０１３：２３）。他相信，“有关希腊古代的现成可用
的材料如此丰富，以至于我们还是极有可能进入充满诱人机会的分支，
在那里，经过深思熟虑之后，我们有希望一展身手”（克拉克洪，２０１３：２７）。

克拉克洪强调指出，人类学家要返回古典学领域，首先需要清醒认
识学科在更广阔的知识领域中的定位。他赞同其牛津老师马雷特在
《人类学与古典学》一书的“导论”中提出的主张（Ｍａｒｅｔｔ，１９０８；马雷特，

２０１３），即人文学和人类学在人文世界划分“势力范围”（即人文学研究
文明民族，人类学研究原始人）的做法是有问题的，未来两个领域应加
强合作。不过，他并不赞同马雷特有关人类学与古典学领域间合作之
具体做法的建议。

马雷特主张，将合作重点放在解释早期希腊文化如何构成文野之
间的“过渡型”这一问题上。对于文明关联研究，马雷特的这一建议有
着不可多得的启迪。然而，身处现代新人类学的“无历史时刻”
（Ｆａｂｉａｎ，１９８３），克拉克洪对这一看法并不赞同。在他看来，马雷特之
所以将目光投向“过渡型”，是因为彼时牛津大学并不存在什么社会科
学（如社会学、经济学、政治学），人文学依旧强健，人类学家没有意识到
后发的社会科学会给他们带来许多问题。而到克拉克洪撰写《论人类
学与古典学的关系》一书时，人类学已被不少人称作社会科学。对社会
科学，克拉克洪并不欣赏，他认为那并不是人类学的本质内容。
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在早期人类学家活跃的时期，社会科学尚未存在。作为后起之学，
社会科学与带着社会改良“功利意图”的学者（如亚当·斯密、孔德等）
关系密切，“与其说它发端于公正无私的知识分子对人的好奇心，不如
说起于改善人类状况的迫力”（克拉克洪，２０１３：２９）。与之不同，“人类
学”这个词先是被用来指自然科学和自然史，而最先“做民族志”的人多
为文艺复兴和启蒙运动时期的人文学者（包括古典学家、历史学家和哲
学家）。自其出现始，人类学与古典学便关系密切，二者都反对直接带
着目的进行研究（克拉克洪，２０１３：３０）。

人类学确实包含社会科学的元素，然而它的本源一方面是自然科
学，另一方面是人文学。在这个综合领域里工作的学者，若真想恢复人
类学与古典学等人文学之间的互惠关系，那便先要认识尚无社会科学
的远古时代在这个领域存在过的科学性与人文性（克拉克洪，２０１３：２８
－２９）。

在不少文艺复兴时期的人文学著述里有许多后来确立的人类学的
先兆，而那时的人文学者同时也是重新发现希腊文化的人。如果说这
意味着文艺复兴在对古希腊文化的返璞归真中为人类学的到来开辟了
道路，那么，也可以说，人类学是有古希腊———特别是古希腊“人的研究
与以人为中心的文化”———渊源的。

在马雷特所编《人类学与古典学》一书中有泰勒的弟子约翰·迈尔
斯爵士所写的一篇文章（Ｍｙｅｒｓ，１９０８；迈尔斯，２０１３），该文表明，希腊
人是最初的人类学家。克拉克洪（２０１３：３３）称，他刚开始怀疑这个看
法，但经过数年研究，他变得完全信服当代人类学思想的世系能直接追
溯至希腊思想的看法。

人类学研究的一大方面涉及民族或地方的知识以及域外风俗习
惯，而在古希腊，这方面的记载和评论早已出现。荷马描绘的世界以地
中海东部为中心，但在那个世界中，“异类”（如埃塞俄比亚人、阿比人、
淮阿喀亚人等）也是存在的，而荷马对这些群体的评论并不负面。到了
公元前８世纪—公元前７世纪，古希腊人的他者知识得到了增进。此
时，航海和殖民正像１６—１７世纪的航海和对美洲、南岛、亚洲以及非洲
的“大发现”那样，刺激了人们对于多元人文世界的认识。随后，波斯帝
国向西扩张，从反向刺激了希腊人，使其活动范围和地理视野得以进一
步拓展。公元前６世纪起，古希腊人的人群描述已包括了骑骆驼的游
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牧民、波斯人、埃及人、埃塞俄比亚人、利比亚人以及西叙亚人。古希腊
人用文化而非种族的标准来判断民族（克拉克洪，２０１３：３４），历史学之
父希罗多德则既着迷于文化的多样性，又是个普遍主义者，特别有现代
人类学家的气质。他对物质资源以及通婚习俗做了大量记录，还忠实
说明了现象的可变性。他用共同的世系、语言、宗教和风俗来描绘马其
顿人群体的文化属性，对各种奇异的风俗（特别是处理先人遗体的不同
习俗）备加关注。在希罗多德之后，希腊人对人类风俗变异的兴趣愈发
浓厚，希波克拉底、色诺芬、柏拉图、亚里士多德的著作中都有类似于

１９世纪古典旧人类学的“风俗论”（克拉克洪，２０１３：３５）。
古希腊人同样也思考着人类起源这一广受近代人类学家关注的问

题。在古希腊人当中，同时流传着人类起源于大地和起源于神明的创
造这两种看法（克拉克洪，２０１３：３８）。以前一种看法为基础，有些古希
腊人预示了生物演化论。７

７．比如，生于公元前６世纪的阿那克西曼德坚称，生命是由无生命物质逐步产生的。生于公
元前５世纪末的恩培多克勒论述过人与其他生物的联系，还阐明了一种接近于自然选择的观
点。不少古希腊思想家认为，人类是自然的一部分，也是从自然内部衍生出来的。到了希波
克拉底时代，有关动物王国，古希腊思想家们既提出了“达尔文式的看法”，也积累了人们误以
为是文艺复兴时期才出现的比较解剖学知识（克拉克洪，２０１３：３９）。

与生命和人类起源的看法相关，关于文化，不少古希腊人也运用演
化思想加以理解。赫西俄德对文化史的看法是堕落论的，他相信，历史
是美好过去的衰败过程，他用接近考古学的标准划分了历史阶段，还界
定了这些阶段的手工制品类型特征（克拉克洪，２０１３：４１）。出生于公元
前５世纪的德谟克利特概括出了一套语言演化理论，认为这是社会法
则演进的核心内容。这一观点后来在伊壁鸠鲁和卢克莱修的著述中都
得到了继承。关于风俗的演化与传播，古希腊人也有不少思考。希罗
多德频繁触及风俗演化问题，认为不同风俗是独立形成的，受不同自然
环境影响。与希罗多德不同，修昔底德似乎更像是一位排斥传播的演
化论者，他相信，我们能在高级文明中发现早期文明的遗存（克拉克洪，

２０１３：４２）。
在第二章的最后一部分，克拉克洪阐述了对古希腊文化理论发展

面貌的看法。他认为，在古希腊人（特别是希罗多德）的著述里，现代新
人类学称为“文化相对性原则”的东西已经存在。虽然古希腊人并没有
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一个在人类学专业意义上对文化概念的精确界定，但他们有文化概念
的前身ｅｔｈｏｓ（民族精神）和它的复数形式ｅｔｈｅａ。在赫西俄德之后，这
些古老概念已被用来指有别于生物遗传的“人文类型”。

拥有这些概念的古希腊人，在公元前５世纪—公元前４世纪展开
了对ｎｏｍｏｓ（法则）与ｐｈｙｓｉｓ（自然）的争论，这一争论与１９世纪西方人
类学有关“自然与培育”（ｎａｔｕｒｅ　ａｎｄ　ｎｕｒｔｕｒｅ）的争论有很多相似性。对
此，克拉克洪（２０１３：４７－４８）说：

在公元前５世纪，有雅典思想家抗议，如果ｐｈｙｓｉｓ（自然）
解释了一切，那么道德准则就没有任何合法的位置了。智者
学派（Ｓｏｐｈｉｓｔｓ）将自然的同一性与社会风俗的多样性加以对
比，并将后者或多或少地视为强制性规约，这一规约既然是人
为创造的，那么也就可以人为地加以改变。普罗泰格拉似乎
曾持这样一个观点，即一个社会通过对其文化的理性批判，通
过“使其ｎｏｍｏｓ（法则）现代化”，能够带来所有可能世界中最
好的世界。对普罗泰格拉的名言“ａｎｔｈｒｏｐｏｓ，ｍｅｔｒｏｎ　ｐａｎｔｏｎ”
（“人是万物的尺度”）已经出现了很多讨论。柏拉图和其他很
多人将之理解为“人是万物的尺度或标准”。亚里士多德认为
这是个荒谬的解释。安特斯提纳尔认为，ｍｅｔｒｏｎ的意思是
“ｍａｓｔｅｒ”（主宰）……
有关自然与文化，苏格拉底和柏拉图之间存在观点分立。前者注

重从美德（ａｒｅｔｅ）和知识（ｅｐｉｓｔｅｍｅ）出发理解二者关系，重视文化的决
定性作用；后者则试图调和自然与文化，重视从万物的尺度认知教化
（ｐａｉｄｅｉａ）和城邦政制（ｐｏｌｉｔｅｉａ）。同样地，柏拉图与智者学派之间也存
在观点之争。前者相信，法则（ｎｏｍｏｓ）在宇宙的自然法和人的自然属
性（ｐｈｙｓｉｓ）中可以找到根据；后者则认为，自然与法则格格不入。与这
些立场明确的论者不同，关于人性问题，亚里士多德同时接受自然的一
致性与文化的相对性观点。克拉克洪（２０１３：４８－４９）认为，基于这样的
双重主张，亚里士多德为近代欧洲自然主义宇宙观关于自然统一性与
文化多样性的看法奠定了基础。

总之，虽然古希腊人没有近代科学术语、田野工作方法和系统化的
收藏和展示空间（如博物馆），也没有现代新人类家热衷于探讨的心理
分析学，但他们在人类学式的求索道路上“走得如此之远，如此之早”
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（克拉克洪，２０１３：５２）。在克拉克洪看来，古希腊人之所以能造就“古希
腊人类学”，总体原因如下：

最优秀的希腊人将人看作是自然的一部分，并且认为应
当对人进行自然主义的理解。他们认识到人曾是动物，所以
人的发展必须根据一般生物的进化来进行调查研究。超过一
半的希腊人明确地表达了自然选择原则。另一方面，他们并
没有掉进生物种族主义的错误之中。他们偏爱地理环境与文
化之间的相关性。生物学上的人性以及心理学上的人性肯定
都是可塑的。文化的传播发挥了重要的作用。对于“文化”，
他们并没有一个集中单一的概念———我们也尚未有一个真正
清晰明显的文化概念———但是对于文化的大体想法的理解，
他们比１６世纪普芬道夫之前的任何人都更好。（克拉克洪，

２０１３：５２）
关于为人文和科学奠定了思想基础的古希腊文化，克拉克洪在第

三章中借现代新人类学的方法做了概述。
与结构人类学家列维—斯特劳斯一样，克拉克洪深受语言学家雅

各布逊（Ｒｏｍａｎ　Ｊａｋｏｂｓｏｎ，１８９６—１９８２年）的结构语言学影响。根据这
一学说，他设计出一套二元对立的原则框架，并以之勾勒古希腊文化的
概貌。这些二元对立原则与列维—斯特劳斯阐述的宇宙观和认识论系
统相似，但相比列氏，克拉克洪更重视价值观。在他看来，“倘若文化最
重要的事实是其在意义、语气以及目标上的选择性，这些意义、语气以
及目标来源于相当多样的在‘客观世界’公开的可能性，那么对于这种
模仿选择的理解最容易也最彻底地来自于对文化核心价值的掌握”（克
拉克洪，２０１３：５７）。要把握文化核心价值，便要把握文化的“语法”，而
这个“语法”的本体论地位是两极维度或两个部分的对立，是有限度的
选择中“一个优先要做的事情的系统”（克拉克洪，２０１３：６２）。

克拉克洪指出，从荷马到亚里士多德，希腊思想出现过数度转变，
但古希腊文化的基本特质还是在变化中延续了下来。从荷马时期至少
直到希腊化时期，希腊人的生活方式有着绵延相续的特征，这些特征冲
破了时代和区域的限制而长久地起着作用，构成“古希腊文化”这个实
体。在克拉克洪看来，这个实体可以具体从九对相反相成的概念构成
的“语法”来加以认识，它们包括：（１）确定／不确定；（２）一元／多元；（３）
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人类／超自然物；（４）邪恶／良善；（５）个人／群体；（６）自我／他者；（７）自
由／束缚；（８）纪律／满足；（９）现在／过去。这些相反相成的概念，涵括了
人之存在与世界、社会与时间性的关系。

克拉克洪指出，确定／不确定、一元／多元、人类／超自然物这三个对
子，为古希腊人认识世界提供了基本框架。世界到底是否本有规律或
秩序，不同的古希腊人有不同的理解。对于世界到底是一以贯之还是
分有两个以上各有法则的领域这个问题，古希腊人同样也有不同看法。
大多数古希腊人信奉确然性，也存在决定论倾向。然而，与基督宗教时
代的欧洲人不同，古希腊人并不认为确然性是神代表的。在他们的思
想中，神、人之间并没有不可逾越的鸿沟。神不仅像人，而且时常进入
人界，而人同样也可以通过贯通人神的中介升格为“半神”。心灵介于
超自然与自然之间的古希腊人，有其自身的“一元观念”（克拉克洪，

２０１３：６５），他们用这个观念来理解宇宙以及人在其中的经验。在这种
一元观念下，古希腊人在人类／超自然物构成的两极之间优先考虑人
类，而非犹太教式的至上美德境界、基督教式的上帝意象。８

８．克拉克洪（２０１３：６７）说，大部分希腊人相信众神的力量，“不过，无论怎样设想神灵及其力
量，强调的东西永远在人身上”。古希腊人有时还是会说幸福来自众神，许多人向神祈祷，祈
祷的内容包括健康、体力、在城邦的好名声、与朋友的友好关系、在战争中安全不受伤害以及
财富的积累等，“祈求的每一条祝福都是凡人的”（克拉克洪，２０１３：６９），或者说，世俗的和人本的。

古希腊人热爱生活，但他们在赋予自然、超自然和人不同的道德属
性时，倾向于邪恶／良善这两极的前者。他们也相信，公正难以眷顾到
个人，因此，他们在个人／群体这两极中倾向于重视前者，并基于此发展
出各种各样的“个人主义”（如荷马时期的显耀式个人主义，苏格拉底、
伊壁鸠鲁学派和斯多葛学派的自给自足式个人主义）。这些“个人主
义”不将“他者”界定为团体或神明，没有基督徒意义上的利他主义，而
是以“己”为中心。关于自由／束缚这个对子，古希腊人则内心矛盾得
多。他们确信人活在世上要受自然规律支配，深刻地意识到了必然性
和个人自由的限度，但他们也确信，自己能够做出理性的考察和决定，
保留道德判断的自由，有资格反抗不公正并担当道德责任。也就是说，
古希腊人在纪律／满足这个接近露丝·本尼迪克特（Ｒｕｔｈ　Ｂｅｎｅｄｉｃｔ，

１８８７—１９４８年）的“日神型—酒神型”对比的两极中达成了平衡
（Ｂｅｎｅｄｉｃｔ，１９３４）。
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古希腊人在处理确定／不确定、一元／多元、人类／超自然物、邪恶／
良善、个人／群体、自我／他者、自由／束缚、纪律／满足等关涉宇宙、社会
和人生的诸多两极中，“秤砣大致是平衡的”（克拉克洪，２０１３：６３），其文
化价值轮廓大致为：持某种存在主义假定，认为宇宙是确然有序和一体
性的，其邪恶属性比良善更突出；相信个人具有自由的尺度，并且在道
德上负有责任；在衡量人的价值时，将之与超自然相对，并有将个人对
立于群体、自我相对于他者的倾向。由此，古希腊人同时重视不同语境
下的纪律与满足。克拉克洪估计不会同意将他笔下的古希腊文化界定
为一种“人间主义”的观念体系，但他的确曾用“人本主义”或“以人为中
心”来形容这个文化。

古希腊文化既然是以人为本的，那么，它对时间性———即对现在／
过去这两极———的处理方法便必然带有重视当下之特点。与其他民族
一样，古希腊人的时间观也含有连续与分段破裂的双重性。对多数古
希腊人而言，时间的主轴是人，时间是被变动的自我之当下所切割的。
克拉克洪承认有诸如赫西俄德之类的例外，但他相信，大多数古希腊人
重视此时此地或“现在”。

在对古希腊文化展开研究时，克拉克洪（Ｋｌｕｃｋｈｏｈｎ，１９５１）运用了
自己于２０世纪５０年代初提出的“价值取向理论”。在铺陈上述结论之
前，他对此给予了解释。他指出，价值观是指向经验的选择性倾向，它
通过承诺或者否定影响行动的可选择“可能性”而提供某种语法。不同
个人和群体的价值观取向随时间和情境的变化而变化，这些变化都是
价值观语法之整体的组成部分。古希腊文化有其特有的价值语法，这
一语法的主导内涵是人本主义的观念。这在荷马史诗中已有了轮廓，
到公元前６世纪则得以全面呈现。古希腊的人本主义正视经验整体，
追求亚里士多德式的拥有美的美德。这种美德是高尚的心灵和胜利的
平静，无需神的圣化，也不怕魔鬼的亵渎（克拉克洪，２０１３：８５）。克拉克
洪深信，他能用现代新人类学的“价值取向理论”重新发现古希腊，表明
人类学可以在古希腊文明的遗存中找到一个独特的文化范例，一种人
文类型；与此同时，对于人类学这门科学的理解而言，这又是富有启迪
性的，它告诉我们，如果说人类学这门科学是文艺复兴的人本主义和启
蒙思想的自然主义的创造，那么，也可以说，它的思想源头可以追溯得
更远。
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四、从西方到东方：返回他—我之间的中间环节

克拉克洪年少时就已得到古典学滋养，成长过程中部分出于对古
典学的“反叛”，他选择了以人类学为业。至其民族志工作临近功德圆
满之际，他悄然做了一个华丽转身，返回古典文明，致力于在“旧学”内
部摸索“新学”的出路。在向古典学的曲折回归中，克拉克洪带着双重
心态：他既没有因欣赏古典旧人类学而像其后现代主义晚辈那样否定
现代新人类学，也没有因转向与其纳瓦霍民族志建树大相径庭的古史
研究而割裂神话与历史。那么，他的学术“性格组合”到底是如何形成的？

一种学说不可能在真空中生成。如果说克拉克洪曾经建立过自己
的学说，那么，这个学说必然与他直接接触过的几个“学派”之间存在关
系。在评介其学术思想来源时，帕森斯和弗戈特称，克拉克洪曾就学于
他在牛津和哈佛的导师，但接受的观点却大多来自师门之外的美国现
代文化人类学派。克拉克洪的民族志和文化论的确有这个特点。不
过，其有关古典文明的论述却至少与其在文本中述及的牛津大学泰勒
师门，特别是其述及的迈尔斯、马雷特及反思地继承泰勒学说的安德鲁·
朗、弗雷泽等相关。那么，克拉克洪与这些“学派”间有着哪些具体的关
联和差异呢？

对学术史研究者来说，以上问题一定重要。然而，本文的旨趣并不
在此。《论人类学与古典学的关系》一书，学术史内涵已足够丰厚（这本
小册子呈现的不过是克拉克洪对其耗费了大量心力进行汇总、整理、分
析之海量文本的概述），对之加以进一步的丰富化和“情景化”虽是学术
史专业的“分内之事”，但对笔者而言，更重要的是，对这两门学科之间
关系历史的系统梳理将为我们提供一面反观现代新人类学认识危机的
镜子。

遗憾的是，在过去半个多世纪中，人类学领域鲜见述及克拉克洪此
书的作品。那些涉及克拉克洪学术成就的同行论著，绝大多数也只是
引及其民族志作品，且不少同人往往只是因其与人类学大师克虏伯合
著过有关文化概念之书（Ｋｌｕｃｋｈｏｈｎ　ａｎｄ　Ｋｒｏｅｂｅｒ，１９５２）而了解到他的
学术思想。现今的学者们对人类学的古典学情结不甚了解，大多数人
相信，无视《论人类学与古典学的关系》一书实属正常。他们的态度使
笔者在学术“废墟”中找到克氏此书时异常意外和兴奋，感到再现它尚
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恐不及，若加以“其他情景”的烘托，便可能是画蛇添足了。９

９．其实我也认为，这种烘托往往可能将我们的注意力引到文本之外而无助于我们理解经典自
身的价值。

在上文中，笔者努力做的工作是：通过复原文本及其所涉经典来还
原一种主张。之所以要做这项“述”的工作，考虑很简单：我相信，理解
经典将有助于我们认识和改善自身所处的知识境况。此处需重申，这
一境况形成于２０世纪初，与那个时期奠定的现代新人类学关系紧密。

采用克拉克洪在其文本中多次暗示的观点，可以认为，古典／现代
二分是出于“学科需要”而做的，其本身并不完善。人类学诞生于文艺
复兴运动之中，其后学科的历史可以说相继有过三种形态，即哲学人类
学、古典人类学和现代人类学。发源于启蒙运动的哲学人类学，其本质
为“人学”。为辨析人的本体论实质，它既致力于考察人在世界中的地
位，又将探险家、传教士、商人等撰写的二手民族志素材与文献资料比
对，用以鉴知人的“本相”。１９世纪，自然科学的认识模式成为社会科
学遵从的典范，以民族志和历史经验素材之累积、归类和概括为主业的
古典人类学得到重视，随之，抽象的哲学人类学叙述遭到了质疑。在经
验研究上，古典人类学（即我们称之为“旧人类学”的知识系统）不满足
于哲学人类学，但在理论研究上，它并没有突破后者早已建立的框架。

这种状况到了现代新人类学兴起之后才得到改变。主导现代新人类学
发展的英美人类学家分别借助实验科学和文化史方法，以“分立群域”

和“区系关系”的具体研究替代了“大历史臆想”，确立了经验主义认识
方法在人类学中的支配地位。此时，理论研究继续得到重视，但案例性
实证变成了人类学方法的基础。

现代新人类学确实给我们带来了一场“方法论革命”。这场“革命”

发生于人类学与哲学、与“大历史”的决裂中。这一决裂给学科带来了
“没有调查就没有发言权”、“反对一刀切”、主张内在而整体地看问题等
有其研究方法优点的革新。然而，随着这场“革命”的爆发，人类学这门
学科随之出现了至今未被真正认识的问题：它变得如此习惯于以民族
志方法为手段，自觉或不自觉地反复论证文化的“差异性民主政治”
（ＭｃＧｒａｎｅ，１９８９：１１３－１３０），以至于忘却了在之前两个阶段中它曾重
点关注的哲学与历史（王铭铭，２０１９）。

作为一位思想活跃、学养深厚、视野开阔的学者，对２０世纪前期西
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方现代新人类学带来的问题，克拉克洪有清楚的认识。在其人生的最
后时刻，他选择了通过“复古”跳脱出他所在的时代，恢复人类学的古典
学韵味，以期赋予学科新的生命力。为此，他“回到最初的起点”（吴银
玲，２０１３：９），系统梳理了１９世纪到２０世纪中期人类学与古典学的互
惠关系史，考辨了人类学之古希腊前身的形质，开拓了人类学回归古希
腊文化研究的一条道路。

在其论著出版半个多世纪之后，重温克拉克洪的主张，笔者认为，
这个文本所含的三篇讲稿充分展现出克拉克洪的学力与智慧，对于我
们重新认识人类学的本来面目，重建这门有关他者的学问与历史文明
的关系，恢复人类学的普世关怀，价值难以低估。

这本小册子令人重新认识到西方古典旧人类学的重要性，它的遭
受冷遇表明现代新人类学所处的境况令人担忧。当然，克拉克洪并未
能彻底摆脱２０世纪思想的困局。一个表现是，他依旧是现代新人类学
的第二代大师，他不断引用的“文化”概念如同韦尔南在“古希腊人类
学”中推进社会科学的理论概念和分析方法一样（刘小枫，２０１０），自觉
或不自觉地践行着这个概念所表达的“差异性民主政治”，其在第三讲
中将之施加在古希腊这个古典文明之上的做法其实便是一个表现。

与此相关，克拉克洪将其所选择的志业与文艺复兴和启蒙运动紧
密联系起来，与他的前辈们一样，惯性地越过“黑暗中世纪”，直接前往
古希腊，致力于回归“我者”的文化与思想源头。这就使他对其所处的
西方人类学给予了一个与犹太—基督教无涉的界定。在陈述古希腊文
化之价值观系统时，他数次将之与犹太—基督教系统对比。他将这个
影响广泛的宗教系统当作古典文明的异类，用以在对比中彰显“前宗教
时代”古希腊的人本主义景观。克拉克洪将古希腊人本主义视作文艺
复兴人文主义的前身，殊不知，其所珍爱的文艺复兴在“联想”地理大发
现带来的“他者认识”与古希腊“民俗学”时，却部分因袭了犹太—基督
教“魔鬼学”（ｄｅｍｏｎｏｌｏｇｙ）的传统（ＭｃＧｒａｎｅ，１９８９：１７－４２）。直到１９
世纪，在人文主义与理性主义的人类学勃兴时期，关注文化意义上的
“远方”的不仅有人文—科学人类学家，还有“圣经人类学家”（Ｌｅａｃｈ，

１９８２：７３－７５；Ｓｔｏｃｋｉｎｇ，１９８７：４１－４５），前者致力于在上帝之外发现
世界，后者则致力于将被发现的世界重新纳入上帝的视野。

西方人类学不仅在与西方古典学的关联中起着解放思想的作用，
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而且在与西方神学的藕断丝连中扮演着另一种角色。克拉克洪倍加尊
重的英国人类学家福忒思（Ｆｏｒｔｅｓ，１９８０：ｖ－ｘｖｉｉｉ）曾提到，近代人类
学的奠基者泰勒在其杰作《原始文化》的结语中号召人类学与神学加强
合作；２０世纪现代新人类学的英国第二代大师埃文思—普理查德曾在

１９５０年的一次演讲中指责人类学家没有从宗教内部看问题（Ｆｏｒｔｅｓ，

１９８０：ｖｉ）。福忒思告诉我们，人类学家与神学家看问题的方法明显不
同。不过，有的神学家采纳了有人类学特殊性的方法来研究他们的信
仰与制度，１９世纪前期的“教士人类学家”便是如此。反过来说，也有
像埃文思—普理查德那样的人类学家，他们归属于某些信仰团体，他们
从其宗教价值出发展开异文化研究，并称其为“文化翻译”（ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）。在人类学这行，更有许多不可知论派的学者，他们也借助
来自神学的概念和范畴进行相关课题的研究，而其研究在神学家中也
有深刻影响（Ｆｏｒｔｅｓ，１９８０：ｖｉｉ）。

福忒思这一席话来自于他与一位神学家合编的《献祭》一书的
“序”。这本书源自１９７９年在英国皇家人类学会召开的一次研讨会，在
会上，人类学家与神学家围绕如何认识人—神关系展开讨论，直面了人
类学与神学的关系。

绕过犹太—基督教及其神学而返回古典学，有助于克拉克洪实现
其直接在古希腊发现人文与科学之源头的理想，却无助于我们全面把
握西方近代知识的本质。可以认为，近代人类学自一开始便与神学有
着关联（近代人类学创始人泰勒的泛灵主义叙述便是一个明证），这门
“科学”自始至终对“神圣”和“秩序”加以关注，就直接或间接地与这一
关联有关。１０对近代西方人类学之神学因素不加辨识甚至将其排除在
外，克拉克洪在确认这门“人文科学”的西方本质时，以“古希腊人类学”
和“文化语法”为手法，理想化了文艺复兴、启蒙运动和实证科学。

１０．如萨林斯（２０１９：１０９）指出的，这一关联遍布近代科学的方方面面，文艺复兴、启蒙运动的
宇宙观都属于神创秩序的“变体”：“自然法（ｎａｔｕｒａｌ　ｌａｗ）与神创论（ｄｉｖｉｎｅ　ｐｒｏｖｉｄｅｎｃｅ）之间的
亲缘关系是由那些显而易见的剧烈变迁所开创的神学连续体的一部分，人们把这些变迁称为
文艺复兴的‘人文化’（ｈｕｍａｎｉｚａｔｉｏｎ）和启蒙运动的‘世俗化’（ｓｅｃｕｌａｒｉｚａｔｉｏｎ）。人文化和世俗
化的后果就是把无所不在的神性转交给至少同样值得敬畏的自然”。

另外，在回归古典学时，克拉克洪所借重的学科知识资源主要来自
英美，这导致其无视人类学的另一个“国别传统”———法国年鉴派的重
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要贡献。１１与英美人类学一样，年鉴派社会学与民族学最关注的“人民”

是原始人。同样地，这个学派也重视演化的研究，在其成长阶段（１９世
纪末２０世纪初）也将民族志发现与西方上古时期的文化关联起来。在
第二代领袖莫斯的引领下，这个学派在２０世纪前期既培育了“古希腊
人类学家”，又拓展了印度学、汉学及古罗马研究的视野，从某种意义上
讲，其贡献在于使古典学得以“比较化”。在年鉴派里，既有研究“原始
思维”的专家，也有研究欧亚诸古文明的比较研究家（王铭铭，２０１８），他
们中甚至还有将“远东”当作古典学的另一个园地来耕耘的大师。１２这
一“百花齐放”的面貌令人不禁回想到新旧人类学之交罗伯特森·史密
斯的博学（Ｂｅｉｄｅｌｍａｎ，１９７４）以及他那宁愿以其他文明（如闪米特人）

为出发点的“文化自信”，也不禁让人对于克拉克洪对古希腊文化特殊
性的“过度诠释”产生了疑惑。

１１．２０世纪８０年代中期，由英国人类学家主编的一部回顾年鉴派导师之一莫斯之“人论”的
论文集（Ｃａｒｒｉｔｈｅｒｓ，Ｃｏｌｌｉｎｓ　ａｎｄ　Ｌｕｋｅｓ，１９８５），内容涉及“原始世界”以及古希腊—罗马、印度、
中国等诸“轴心文明”。该书副标题为“人类学、哲学、历史”，这充分表明，年鉴派是少有的保
有古典旧人类学哲学和历史旨趣的学派。

１２．正如吴银玲（２０１３：９）提到的，在这个学派影响下的“汉学社会学家”葛兰言（Ｍａｒｃｅｌ
Ｇｒａｎｅｔ，１８８４—１９４０年）“曾以《诗经》《左传》《史记》等中国经典来勾勒上古中国人的思想、宗
教生活”，其建树似乎预示着，古代中国的经典如《诗经》之研究也可以是“古典学”的组成部分。

在《论人类学与古典学的关系》的第二章中，克拉克洪（２０１３：３３－３４）说：

每门科学都有主要是描述和分类的一面，还有以理论探
讨为主导的另一面。坚持认为希腊人是最早的或唯一的对其
他群体的风俗习惯或体型表露出兴趣的人或许有些荒谬。用
两个老套的例子来提醒你：埃及中王国时期已有关于人类种
族的著名画像，中国也有描写匈奴以及其他“夷狄”部落的民
族志著作。不过，还是能够尝试着证明希腊的描述人类学比
现存记录的其他任何古代人的人类学都要更进一步，而且完
成得更体系化。真正的人类学理论发端的功劳也应该归于希
腊人。因此，至少在公元前６世纪之后，或许有人说在公元前

５世纪之后，他们的民族学已具有观念性的视角，并且具有一
个不仅仅是古文物研究的或者说史学的视角。

克拉克洪深知，在西方之外的古代文明中也存在过类似于描述人
类学的作品，但他明确否认这些作品有与古希腊同类作品相当的深度。
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他坚称，它们缺乏古希腊的文化相对性、“自然主义”等思想，因而无以
独立培育现代式的人类学。

然而，情况真是这样吗？如前所述，克拉克洪以许多文献为证，试
图表明在海上远征中古希腊人已有与近代相近的地理视野拓展，随着
与异族接触的增多，他们中出现了希罗多德式的文化多样性观点。经
过一段时间后，这个观点获得了文化相对性的内涵，使许多古希腊人偏
向从环境适应和区域传统两方面来理解文化差异。与此同时，古希腊
人还被认为有着启蒙运动时期才有的自然主义观点，他们中的佼佼者
早已将人类视作自然的一部分，相信人类起源于自然世界，有着与自然
之物一致的演化潜力。克拉克洪将“古希腊人类学”中文化相对性与自
然理性思想的成就归功于古希腊文化，认为正是这一人本的、注重从自
然自身界定存在之价值和秩序之意义的系统为人类学的出现奠定了基础。

１３．克拉克洪称，古希腊人有各钟“个人主义”。其实，其所谓的“个人”与费孝通笔下之汉人的
“己”相当接近，而与基督教神创秩序相对的“个人”（Ｄｕｍｏｎｔ，１９８５）差异甚大。

必须指出，被克拉克洪视为古希腊特殊价值观的那些文明因素，不
少其实与非西方的相似因素雷同（这显然构成了克氏穿梭于美洲印第
安文化与古典文明之间的“客观条件”，这一“客观条件”显然也为克氏
所认知）。如此看来，其之所以特殊，主要是因为它们与犹太—基督教
系统形成了反差。对此，克拉克洪在阐述他对古希腊文化的人本主义
本质的认知时从未掩饰，但他在阐述中却不加论证，一如雅斯贝斯
（Ｋａｒｌ　Ｊａｓｐｅｒｓ，１８８３—１９６９年），一面强调“轴心时代”的哲学传统不止
西方一个，还有印度、中国等体系，一面宣称在诸哲学传统中，惟有古希
腊的那个才具备特异的“突破”潜能（雅斯贝斯，２０１８：７３－７８）。到底是
由于古希腊的文化与非西方文化如此不同，还是由于二者如此相通，才
使它孕育出以“认识他者”为己任的人类学？许多人类学家相信，古希
腊相对“原始”，意即与原始社会相同点很多，作为“过渡型”，因袭了后
者的许多特征。马雷特编的那本《人类学与古典学》，甚至有一个章节
专门考察希腊—罗马巫术（杰文斯，２０１３）。克拉克洪刻画的那种人本
的、自然主义的文化与非一神教文明，特别是中国文明，有着相似性：二
者都是“绵延式的过渡型”，都有各自的宇宙秩序论，似乎都以“己”为中
心（费孝通，１９８６），都没有“上帝之眼”般的整全主义看法，而以人为中
心（如“圣”）来衡量宇宙和道德（钱穆，２０００：６２—６４）。１３在中国的上古
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文献中到底有没有系统的科学思想，这一问题很难回答，但其中存在演
化的观点则难以质疑（李安宅，２００５：３３）。这些文献亦有相当集中的
“描述民族志”（蔡元培，１９６２：１—１１）。而克拉克洪声称古希腊独有的
“二元互补”思想方法显然亦可在中国的阴阳观念中发现完美的对应物
（Ｒａｄｃｌｉｆｆｅ－Ｂｒｏｗｎ，１９７７：１０３－１３０）。那么，这里的相似性意味着什
么？是不是意味着价值观特征的这类相似性根本不能说明什么？或者
相反，是不是意味着其他文明与古希腊一样拥有自己的“古代”，这个
“古代”虽也是“绵延式的过渡型”，却不应生硬地套用西方古典学加以
研究（Ｇｒａｎｅｔ，１９３２：１１－３０）？它是不是一样是滋养人类学的土壤，一
旦时机成熟，播下种子，便可以长出不同的近代人类学？

曾经作为人类学家必备涵养和知识旨趣的古典学，仰赖“上古”
（ａｎｔｉｑｕｉｔｙ）这个历史时间概念而拓展自己的领地。对中国而言，这个
历史时间概念并不是本土的（王铭铭，２０１７），它相继由明末耶稣会士和
致力于“改变中国”的一代清末新士人引进。过去的一百年间，当法兰
西学派汉学家为了拓展古典文明研究的领地而给予中国古代经典研究
“古典学待遇”之时，在“新史学”（梁启超，２０１４）的庇荫下，上古中国也
持续得到重视。然而，既有研究似乎持续摇摆于文明起源求索和社会
形态辨析之间，直到２１世纪初，才出现了“比较古典学”的倾向（甘阳，

２０１８：４８３—５１３）。倘若此类“上古”研究（特别是其经典研究部分）相当
于克拉克洪所谓的“古典学”，那么，这个领域与《论人类学与古典学的
关系》勾勒出来的学术史脉络之间便存在很大不同：清末至２０世纪４０
年代，引申新旧人类学观念展开“古典学”研究的学者相当之多，而此
后，随着古典旧人类学演化论的“社会阶段论”版本成为主导的历史理
解模式，现代新人类学提出的文化相对主义、社会整体主义和功能主义
理论随之退出历史舞台。等到它们有了“翻身”机会，“古典学”才重新
恢复了对人类学的兴趣。此时，某些古典文明研究重新引入了旧有的
文野“过渡型”旨趣以及旧人类学的“巫术理论”（李泽厚，２０１５），而人类
学对于古典学的兴趣已是另一种光景。１４

１４．深受西方“崇新弃旧”的当代思潮之影响，这个领域的从业者若非对“古典学”彻底无知，那
也对这个领域兴味索然。２０世纪５０年代，与古典旧人类学难脱干系的“社会阶段论”，仍为
一些学者的民族学研究提供着回归“古典学解释”的机会，但今天，在人类学／民族学领域，这
一机会似乎已荡然无存。
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正是在观念流动的复杂历史情境下，克拉克洪的《论人类学与古典
学的关系》一书出现在我们的视野中。从西方人类学的“局内”看，克拉
克洪遗著所阐述的三点主张至今仍然有效：（１）不理解古典学便难以理
解作为西学的人类学的本质特征；（２）人类学不等于对原始文明进行
“野外作业”，除此之外，它还包括了与“己”相关的历史文明研究；（３）人
类学若能重新恢复其与古典学曾有的互惠相生关系，并借此返回古史，
那便十分有可能为知识的返本开新做出重要贡献。与此同时，克拉克
洪的主张在西方人类学的“局外”也会得到“反思性引申”，并由此发挥
其作用，获得其价值。

随着源自西方的近代人类学的全球传播，当下人类学获得了常见
的双重性：它既是“殖民现代性”的一个特殊部件，又激励着各种类型的
“地方性知识”成为有系统和“话语体系”的“世界看法”（ｗｏｒｌｄ－ｖｉｅｗｓ）。
在这个时代，学者们依旧能从克拉克洪的古典学的人类学中获得知识
的丰富，但他们不会像克拉克洪那样将古典学与古希腊“单线联系”，他
们坚信，那样做无助于理解缘何人类学这门学问如此重视比较。对他
们来说，这门学科的本质应是比较的，而比较就意味着不同类，包括不
同类的“古典学”。这些不同类的古典学或许“偶然相似”，但由于历史
经验和区域分布不同，可以在其与人类学的关系中孕育不同的学术传
统，其中某些可借重“另类”的古代思想，如道家的“小国寡民”之说，对
诸如“库拉”之类的经典民族志理论进行恰当的再解释（梁永佳，２０２０）。

以“华夏世界”为例，既然克拉克洪认为，这个国度与古希腊一样曾
经有丰厚的民族志知识积累，而我们又有充分的证据表明，在宇宙观、
跨文化观、社会观诸方面，其与西方古典时代的相似程度远超克氏的想
象，那么，其人类学前景便并不黯淡。对于作为自然界的天和作为人文
界的人，古代中国人既有相克相生的看法，也有调和融通的观点（钱穆，

２０００：２）。对于社会，中国人有时采取重秩序（“治”）的看法，有时注重
“生生”方面的效力，同时还有供人们在生克、治乱两极之间做选择的价
值观。有关中国“上世史”中我们可以称之为“跨文化事业”的东西，梁
启超（２０１４：８０）曾说：

自黄帝以迄秦之一统，是为中国之中国，即中国民族自发
达、自争竞、自团结之时代也。其最主要者，在战胜土著之蛮
族，而有力者及其功臣子弟分据各要地，由酋长变为封建，复
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次第兼并，力征无已时。卒乃由夏禹涂山之万国，变为州初孟
津之八百诸侯，又变而为春秋初年之五十余国，又变而为战国
时之七雄，卒至于一统。
也就是说，在古典学关注的上古时代，中国史的最突出特征是华夏

对“土著”的融合兼并。在这个阶段，中国不见得一定有像希腊那样文
化相对观的萌芽。然而，如果说这个阶段的核心历史动态之一是以周
公为名的“兼夷狄”，那么，“夷夏之辨”的种种说法可能已经提出了。而
又如梁启超所言，上古时期古希腊并没有世界主义，“其虚想虽能穷宇
宙之本原，其实想不能脱市府之根性”，相比之下，“中国则于修身、齐
家、治国之外，又以平天下为一大问题”（梁启超，２０１４：１６３）。“平天下”
的关怀，单独用文化相对主义或普遍主义来理解（它似乎介于二者之
间）都不见得合适，但这不见得没有其优点，至少它也能构成另外一种
人类学的文明价值观基础。

不应忘记，中国人类学先贤李济（１８９６—１９７９年）长克拉克洪９
岁，于１９１８年官费留美，在克拉克大学学习社会学和心理学后，于

１９２０年转入哈佛大学，师从克拉克洪的导师之一虎藤和民族学家罗兰·
狄克森（Ｒｏｌａｎｄ　Ｄｉｘｏｎ，１８７５—１９３４年）。回国后，他先与梁启超、王国
维、陈寅恪、赵元任在清华大学国学研究院共事，后任职于中央研究院
历史语言研究所，其广为人知的贡献是对安阳殷墟的考古发掘工作
（Ｌｉ，１９５７）。在李济发挥作用的年代里，现代新人类学“微观民族志”
的方法与社会科学一道，在另一个阵营（“燕大学派”）中得到借鉴（王铭
铭，２０１６）。而当其同门师弟克拉克洪还在借纳瓦霍印第安人的民族志
这条路径奋力趋近现代新人类学之时，李济在中国获得了保持古典旧
人类学“大历史”旨趣的数十年机会。其间，李济始终关注着中国文明
形成的历史轨迹（Ｌｉ，１９２８），他所运用的“杂糅理论”神似２０世纪最初
十年不少西方古希腊考古学家的他—我关联看法。用“东方的古典学”
这个概念来形容李济的考古人类学兴许言过其实，但我们不应否认，李
济考古人类学所含有的夷夏关系论及其同代人的大量相关研究，实可
与“中国上古史”、“先秦思想史”融通，构成某种经典人类学意义上的
“古典文明研究”。而这一事实的人类学含义，尚待我们给予识别。
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五、结语

以上对克拉克洪的观点做神学、年鉴派和中国学的补充，目的绝非
在于否定其贡献。必须再次重申，克拉克洪在６０年前写下的那些篇章
对于我们反观当下，启迪仍超其他。正是他的这些阐述可以告诫我们，
倘若人类学研究者满足于对“他者”的“整体性”或“零碎化”论述而沾沾
自喜，那么，我们将会失去赖以“走进他者的世界”的出发点；倘若我们
满足于对近世和现实的社会科学式“功利主义”把握，那么，我们将丧失
充分深入“当下性”的能力———这一能力往往来自于对“长时段史”的理
解；倘若我们满足于现代新人类学的既有成就，那么，我们便无以维持
这些成就的生命力。

克拉克洪对人类学与神学之关系的轻描淡写出自其对这门学问的
人文性与科学性的坚持，而他对年鉴派之成就的忽略兴许与２０世纪下
半叶世界学术格局的转变（其间，社会科学从“欧洲中心主义”转向了
“美国中心主义”）有关，因此其阐述在这两方面留下遗憾是可以理解
的。而由于克氏毕竟是置身西方的学问家，因而他将学问由来追溯到
其身处的文明之源头古希腊，这在很大程度上也是可以理解的。本文
对其“中国学缺憾”进行如上批评，并不是心存要求西人东向的不现实
意图，只不过认为：倘若我们将这一批评与克拉克洪所不赞同的马雷特
叙述的那一方面关联起来，也许我们将会发现，我们从其“中国学缺憾”
中所看到的其实不仅关乎东方。如前所述，对于马雷特“穿透”人类学
与古典人文学的主张，克拉克洪深加赞赏，不过，对于他这位牛津老师
将古希腊、罗马文明视作文野之间“过渡型”来研究的主张，他却并不赞
同。克拉克洪提供的理由在一定程度上是可以理解的———的确，他需
要在一个社会科学发达的时代仰赖一门“人文科学”求生存，而他的老
师没有这个问题。然而，克拉克洪提供的替代模式并不易于令人接受，
因为，要跳脱出社会科学“功利主义”的框套，他没必要舍弃马雷特“过
渡型”所隐含的文明关联观，而拿着“文化”这个美国化的德意志意识形
态（Ｄｕｍｏｎｔ，１９９４）返回古希腊。

在克拉克洪完成其同名作之前５０年，他的老师之一马雷特（２０１３：

１１）就曾说：
……还未跃进古典时期之前，我们蓄势待发；即便从穴居
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人开始讲起，也已经跨入门槛抵达了克里特。荷马、赫西俄
德、希罗多德———把这些归类于古典学不会遭到任何质疑。
剩下的还有罗马的课题，巫术与净化。它们在什么意义上是
古典的呢？用现在生物学的语言来说，古希腊的文学是先天
的，古罗马的文学大部分是习得的。因此，后者没有“日出前
的歌谣”。对它来说，“历史之父”不能再生。它的灵魂和肉体
一样都是进口的。罗马人模仿起希腊与东方，拉提姆的巫
术—宗教信仰不再受欢迎。然而，原生的本质终究会冒头，何
况罗马人非常虔诚，喜欢“追根溯源”。
马雷特这段话的背后，“过渡型”这个意象隐约可见。“过渡型”的

含义超出了古典文明起源说，在其中，我们能看到文野、我—他、物我的
层层关系以及这些关系在独立起源与传播借鉴之间发挥的作用。这样
的关系和作用与我们借助近代中国“夷夏之辨”个别叙述表明的情状极
其相似。它们的性质可谓是文化的，如果说“文化”一词指的是文明关
联中的自我意识；它们也可以说不是“文化”的，如果说“文化”一词指的
是一个有别于其他的“实体”。

克拉克洪本人在论述古希腊人类学的缘起时明确表明，这种如此
“现代”的学问之所以能在远古产生，是因为公元前８世纪至公元前７
世纪古希腊人的旅行空前频繁，地理知识空前扩充，其情景正如启蒙时
期。当时，“形成中的人类学”受到了“地理大发现”带来的“多元文化世
界的刺激”（克拉克洪，２０１３：３５）。当在第三讲中谈及古希腊人的“文
化”时，克拉克洪让我们见识到了人界、物界与神界之间的各种关系论，
它们似乎组成了某种古典文明的“世界智慧”，这一“世界智慧”令人联
想到“广义人文关系”一词（王铭铭，２０１３）。然而，克拉克洪并没有将作
为人类学之源的古希腊与作为文化的古希腊联系起来，更没有为我们
解释“古希腊人类学”的他者之思与“古希腊文化”的关系论之间是否两
相对应。结果，“古希腊人类学”与“古希腊文化”如此互不相干，以至于
人们有理由相信，对克拉克洪而言，希罗多德们的“世界智慧”与其所处
的“文化”是两类：前者有着更为丰富的文明关联，而后者独守着“美丽
的孤岛”。

这里缺少的显然是一个中间环节，而这个中间环节正是马雷特的
“过渡型”概念所预示的。马雷特（２０１３：１０）称赞他主编的那本书的作
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者们“身兼人类学家和人文学家，能够从学科的两端进行精确的操作，
就像聪明的工程师从隧道的两端都能开始工作一样”。在文末，展望未
来，他还说，“未来当收获完成，在古希腊与罗马的经典这方面，我们就
能够明了到底有多少旧事物继续活跃于新事物之中，我们也能够判断
学生匆忙地套用‘遗留物’这一标签是否恰当———当‘遗留物’所指的这
股力量仍然拨动着最睿智而尊贵的文化传人之心弦”（马雷特，２０１３：

１１）。对本文而言，这意味着古典旧人类学的最后一代仍致力于贯通人
类学与人文学，他们仍能深刻意识到，回归古典文明研究既是回到过
去，又是置身当下，而联系两端的正是“过渡型”意象所展现的文明关联
图景。可以相信，这一图景既可以通过文献的复原，又可以通过不局限
于此的综合来展现，其本质是“超文化的”，它以放大（如华夏的“天下”）
或缩小（如“野性世界”的“群体间结盟”）不同“版本”为方式分布于世界
不同区域，在其文明的上下内外关系中扮演着不同角色，等待着人类学
研究者———无论是西方的、东方的，还是南方的和北方的———再度给予
审视。
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古典学的人类学相关性：还原并反思地引申一种主张


