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摘摇 要: 中国古代是否存在一种完全源自本土思想的“社会学冶系统,学界对此问题有着两种不同的回答;对这两

种不同的回答进行辨析则可以发现,虽然使用了“社会学冶这同一个词汇,但各自在使用这个词汇时所涉及的含义

却是完全不同的;对这些含义的“社会学冶概念之间的是非对错虽没有办法来加以判断,但能够确定的是,以此为基

础,可以形成几种不同的、且是非对错同样无法加以终极判断的“社会学冶及“社会学史冶话语体系。
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摇 摇 近年来,景天魁教授发表了一系列的著述,明确

地提出中国古代存在着一种完全源自本土思想的社

会学系统,这个社会学系统,严复等人后来称之为

“群学冶。 景教授呼吁中国社会学家对这一源自本

土的社会学系统进行研究,用它来作为中国社会学

的本体,在吸收、消化西方社会学的基础上,构建出

具有高度本土色彩的现代中国社会学。 景教授的研

究向中国社会学家提出了一个值得认真探讨的问

题,即中国古代思想家真的提出过一种完全源自本

土思想的“社会学冶吗? 本文拟对此问题做一简要

讨论。

一、何谓“中国本土社会学冶

何为“中国本土社会学冶?
“中国本土社会学冶是景天魁教授在《中国社会

学:起源与绵延》等著述中使用的一个概念,其基本

含义是:在西方社会学引入中国之前,中国历史上由

荀子等古代中国学者加以构建,由严复、梁启超等近

代学者以“群学冶名称加以确认的一套研究人的社

会关系、社会行动、社会制度、社会规范的学说。 这

是一套源自中国本土的、与后来引进的西方社会学

完全不同的社会学。
在《中国社会学:起源与绵延》等著述中,景天

魁教授从基本概念、基本命题和基本特征等方面对

“群学“这一“中国本土社会学冶进行了系统论述。

按照景天魁教授的论述,“群学冶的概念系统包

括“基础性概念冶和“基本概念冶两大类。 所谓“基础

性概念冶指的是贯穿于“基本概念冶各层次的概念,
主要是“群冶 “伦冶 “仁冶 “中庸冶四个概念。 “基本概

念冶则是群学家用来构建群学基本命题的概念。 按

照儒家“修身、齐家、治国、平天下冶的内容逻辑,“基
本概念冶又分成四个层次:第一,是“修身冶层次上的

基本概念,包括身、己、性、气、心态、社与会、天、自然

等;第二,是“齐家冶层次上的基本概念,包括家、宗
族、孝、礼、义、信、利等;第三,是“治国冶层次上的基

本概念,包括国与民、国土、士、王道与霸道、贤与能、
科举、公与私、秩序、位育等;第四,是“平天下冶层次

上的基本概念,包括天下、势、变、和合、多元一体、大
同等。

荀子曰:“道者,何也? 曰:君之所道也。 君者,
何也? 曰:能群也。 能群也者,何也? 曰:善生养人

者也,善班治人者也,善显设人者也,善藩饰人者也。
善生养人者,人亲之;善班治人者,人安之;善显设人

者,人乐之;善藩饰人者,人荣之。 四统者俱而天下

归之,夫是之谓能群。冶景天魁教授等据此认为,群
学的基本命题也可以分成四个方面。 第一,是“合
群冶方面的基本命题;第二,是“能群冶方面的基本命

题;第三,是“善群冶方面的基本命题;第四,是“乐
群冶方面的基本命题。 “群学的要义,在于合群、能
群、善群、乐群。 这就是中国社会学的基因。冶这一
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基因“贯通于修身、齐家、治国、平天下各个层次,规
制于君臣、父子、长幼、夫妻、亲朋、邻里、族群等各种

关系,体现于礼、法、家训、乡规、民约等各种制度和

规范,融汇于家国、朝野、士农工商,发挥于族群间、
民族间、国家间、天下世间冶 [1]11鄄12。 构成了一具至大

至微之理、至高至伟之功的“群学冶及“群道冶 [2]。
与西方现代社会学相比,群学具有几个方面的

基本特征。 第一,人本性。 “群学并不像西方社会

学那样,把‘社会爷看作一种外在于人的实在,……
它以人为中心、以人为本位、以人为主体。冶 [1]13鄄14

第二,整合性。 “群学不像西方社会学那样,将主体

与客体、个体与整体、能动者与结构、结构与功能、事
实与价值,如此等等,一律二分,并常常将其二元对

立起来。 群学坚持从整体上把握社会……以整体统

摄分析,保持研究对象的整体联系。冶 [1]13鄄14第三,贯
通性。 “群学通达了修身、齐家、治国、平天下各个

层次。冶“渗透于经济、政治、文化、社会各个领域,君
臣父子、士农工商、丧祭、朝聘、师旅、贵贱、生杀、予
夺,都适用于群道这一道理。冶 [1]13鄄14 第四,致用性。
“群学这门学问不是像西方社会学那样以‘描述爷、
‘解释爷、‘实证爷为目的,而是为了用,致力于用,使
之有用,达致其用。冶 [1]13鄄14中国社会学的这些基本特

征与西方社会学在研究对象上的物化性、研究方法

上的分析性、研究视角上的区隔性、研究目的上的

描述性(或实证性)既形成鲜明对照又相互补充。
景天魁教授认为,由此可以预期,在未来参与塑造

世界新文明的过程中,中国社会学必将凸显出独

特的学术优势。

二、究竟是“中国本土社会学冶,还是

“中国古代社会思想冶

摇 摇 毋庸置疑,景天魁教授对中国古代“群学冶思想

系统所作的归纳,对于我们理解中国古代学者关于

“群冶或“社会冶的思想或学说显然具有很高的启发

性和参考价值。 问题在于,中国古代学者提出的这

一套关于“群冶或“社会冶的思想或学说,到底应该是

称为“中国(本土)社会学冶呢,还是应该称为“中国

(古代)社会思想冶?
正如景天魁教授所指,当今,中国社会学界对

于此问题流行的观点认为,中国古代学者提出的

关于“群冶或“社会冶的思想 /学说只能称为“中国

古代社会思想冶,而不能称为“中国本土社会学冶。
景天魁教授描述说:“自清末民初以来一百多年间

流行的几个‘定论爷:中国社会学的开端是西方社

会学的传入,中国社会学史等同于西方社会学在

中国的传播史,中国古代只有‘社会思想爷而没有

社会学。冶 [1]3而认同这一观点的学者用来支持这

一观点的主要理由是:所谓“社会学冶通常是指现

代科学意义上的一门关于“社会现象冶的“学科冶
(“作为一个学科,在学校里要开设专门的课程,要
设立相应的专业,要办专科的杂志之类。冶 [1]4),而
这种现代科学意义上的“社会学冶,中国古代是不

存在的。 中国古代存在的只是一些可供现代社会

学参考借鉴的有关“社会冶的“思想冶。 即使是“群
学冶概念,其实也是严复等人参照西方社会学概念

提出来的。 因而,中国古人并不存在现代科学意

义的“社会学冶。
与此不同,景天魁教授等人则明确认为,中国古

代学者提出的关于“群冶或“社会冶的思想 /学说不能

只称为“中国古代社会思想冶,且仅放在中国古代社

会思想史的课程里加以叙述,而应该称为“中国本

土社会学冶。 景天魁教授明确地提出,“需要对中国

社会学做出区分,将其区分为‘中国(本土)社会学爷
和‘中国(现代)社会学爷。冶 [1]2 “中国(本土)社会

学冶是指中国历史上存在过的社会学;“中国(现代)
社会学冶则包括三个方面的内容:“西方社会学在中

国的传播和扩张,中西社会学的会通,‘本土社会

学爷自身的转型和更新。冶所谓“中国社会学的现代

转型冶就包含这三种路径或方面,单用其中任何一

种来概括“中国社会学的现代转型冶或“中国现代社

会学冶都是不全面的[1]2。 景天魁教授等人为支持这

一观点而提出的理由主要有三方面的观点[3]。
第一,“群学冶是一种历史性的存在。 严复、梁

启超、拉-布朗、费孝通、丁克全、卫惠林等中外社会

学家都曾经明确肯定古代荀子的“群学冶,以及“与
西学合冶。 因此,群学即为中国社会学滥觞,就是中

国社会学,荀子是“中国第一位社会学者冶 [3]。
第二,所谓的“学科标准冶是相对的,不具有唯

一性。 景天魁教授明确指出:“学科有标准,但不绝

对。 所谓不绝对,一是可以有差异,二是可以不固

定,三是不唯形式。 如果坚持学科标准可以有差异,
可以具有多元性,那么,承认荀子群学就是中国社会

学,岂不是顺理成章吗? 更何况……荀子群学与西

方社会学在内容上相‘合爷、‘正同爷,具有实质上的

一致性,并不是完全相异的东西,那称为‘社会学爷
不是天经地义吗?冶 [1]5

第三,只有立足于自己的历史基础,才能真正实

现中国社会学的崛起。 首先,我们只有立足于自己
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的历史基础,才遵照学术积累规律,使中国社会学具

备实现中西贯通的必要条件;其次,只有立足于自己

的历史基础,才能明确中国社会学的基因和特色

(合群、能群、善群、乐群);再次,只有立足于自己的

历史基础,有利于形成和彰显中国社会学的独特优

势(人本性、整合性、贯通性、致用性)。
那么,究竟这两种观点到底谁更有道理呢? 本

文对此问题试做初步分析。

三、几种不同的“社会学冶概念

如果我们对上述两种观点进行仔细分析,可以

发现,虽然这两种观点都使用了“社会学冶这同一个

词汇,但实际上,两者在使用这同一个词汇(能指)
时所涉及的含义(所指)是完全不同的。 可以说,他
们使用的实际上是一些完全不同的“社会学冶概念。

学界流行的第一种观点认为,“社会学冶的“学冶
指的是现代科学意义上的学说。 参照孔德的解说,
现代科学是一种与神学和形而上学不同的知识类

型,其核心特征是以确定的经验事实来对知识的可

靠性进行检验,凡不符合该核心特征的知识就不属

于现代“科学冶。
景天魁教授等人所持的第二种观点认为,“社

会学冶的“学冶则指的是“学术冶“学问冶,或各种不同

意义上的“科学冶及“学科冶,而非单纯指西方类型的

现代科学。 景天魁教授明确地质疑道:“所谓现代

学科只发源于西方,是‘欧洲中心论爷的偏见。 为什

么与西方的学科形态不同就不能称为‘学爷? 中国

之‘学爷历来与西方之‘学爷有所不同。 为什么有中

国社会,有那么丰富的‘社会思想爷,有那么多的思

想和学说的派别,却不能称为‘学爷?冶 [1]57 “‘学爷并

非始于文艺复兴以后,也未必只能从西方学科分化

算起。 说一门科学、一门学术,只从学科分化算起,
是不恰当的。 科学、学术有分门别类的形态,也有浑

然一体的综合形态。有长于分析的,有长于综合的,
绝不能说长于分析的是科学、是学术,长于综合的就

不是科学和学术。 笼统地说,西方学术长于分析,中
国学术长于综合。冶 [1]56“所谓‘群学爷并没有与政治、
历史、文化诸学科明显区分开,这是事实。 ……但

是,在大学里,在有讲授一门学问的职业之前,在有

一门课程之前,这门学问就不算‘有爷? 或者不以一

种职业、一门课程出现,一门学问就不能以其他形式

出现? 中国古代往往是学派之中分学科,西方是学

科之中分学派,比较而言,中国古代确实是学科分化

不足,但是学派之中分学科,与学科之中分学派,不

过是学科呈现的形态不同,难道呈现形态不同就一

定不是学科。冶 [1]58

针对有人将“实证性冶界定为“社会学冶的基本

特征这种做法,景天魁教授也明确地表示了异议。
他说:“社会学的形式又是什么? 是实证性吗? 形

式其实未必具有决定的意义。 ……马克思被承认是

社会学经典大师之一,但马克思根本反对‘社会学爷
这个名词,他的一些作品也只有社会学内容,而不符

合所谓‘社会学学科化形式爷。 如果说社会学是实

证的,那么被称为社会学学科化奠基者的涂尔干之

后,又有多个社会学学派。 许多社会学家根本反对

实证化,更不用说拒绝实证主义,那为什么不把他们

逐出社会学之门?冶 [1]58 “西方社会学经过一百多年

的探索,已经证明社会学讲实证是可以的,但实证主

义是行不通的。 而且,社会学虽然是一门经验学科,
但不能没有理论,就是讲实证,也不是唯一的,甚至

在许多流派那里不一定是主要的,也不是可否称为

社会学的必要条件。冶 [1]59

从表面上看,我们可知,这些争论只是涉及到两

种不同的“社会学冶概念的差异,但若更为仔细地梳

理两种观点之间的分歧,则可以发现,这些分歧(包
括景天魁教授的相关论述)所涉及到的“社会学冶概
念类型非常复杂,远不止以两种为限。 本文简单地

做一梳理阐释。
第一种“社会学冶概念,是现代西方“实证科

学冶意义上的“社会学冶概念。 景天魁教授质疑说:
“社会学的形式又是什么? 是实证性吗? ……如

果说社会学是实证的,那么被称为社会学学科化

奠基者的涂尔干之后,又有多个社会学学派。 许

多社会学家根本反对实证化,更不用说拒绝实证

主义,那为什么不把他们逐出社会学之门?冶 [1] 这

里的质疑对象就是“实证科学冶意义上的“社会学冶
概念。 这种“实证社会学冶的基本特征是,不仅要

求能够以从事物的外部特征可以直接观察到客观

“经验事实冶,并且对社会学的研究结论加以验证

(需要说明的是,这并不意味着一种经验主义或归

纳主义的科学发现观。 在经验事实和科学理论孰

先孰后的问题上,即使是“实证科学家冶们也有着

无尽的争论)。 因此,凡不符合这一特征的社会学

说就都不被纳入“科学冶的社会学说之列。
第二种“社会学冶概念,是“经验科学冶意义上

的“社会学冶概念。 这种概念依然强调现代社会学

的科学属性,但不再把 “科学冶 等同于 “实证科

学冶,而是泛指一切以经验事实为基础构建起来的
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各种“学说冶。 就社会学而言,除了实证科学意义

上的社会学之外,景天魁教授认为,所谓涂尔干之

后出现的多个社会学学派中有许多学派,如韦伯

的“理解社会学冶、舒茨的“现象学社会学冶、米德

和布鲁默等人的“符号互动主义冶、加芬克尔的“常
人方法学冶等,以及马克思主义社会学。 它们也都

属于这种意义上的“社会学冶。 这些社会学派的共

同特点是,都反对实证主义的社会观和社会科学

观,主张一种与实证主义不同的社会观与社会科

学观。 但在这些“学派冶中,马克思主义与其他那

些“学派冶又有根本不同。 其他那些“学派冶与实证

主义的对立主要体现在,前者反对后者将社会现

象与自然现象相等同、将社会科学与自然科学相

等同的“统一世界观冶和“统一科学观冶;主张社会

现象与自然现象之间、社会科学和自然科学之间

存在着根本区别;社会科学不能是自然科学那样

的“实证科学冶,而只能是一种“人文科学冶或“精

神科学冶。 然而,马克思主义与实证主义的对立则

体现在,后者将包括社会现象在内的全部实在都

看作是由一些孤立的、同质性的事物所构成,以及

可以通过对直接观察到经验事实进行归纳,就可

以得到有关这些事实的规律性知识这种“实证冶科
学思想;马克思主义则主张,要从事物的相互联系

和矛盾运动中去把握支配它们存在和变化的辨证

规律等。 在马克思主义者看来,其他那些“学派冶
虽然在社会现象与自然现象之间的关系,以及社

会科学与自然科学之间的关系问题上与实证主义

有着对立,但在把社会现象看作是由一些孤立的、
同质性的事物所构成,因而在不能用辨证方法去

对社会现象加以考察等方面,则与实证主义是一

致的。 因此,本质上和实证主义一样都是一种“资
产阶级科学冶。

然而,尽管如此,无论是马克思主义社会学,
还是其他那些反实证主义的社会学“学派冶,在主

张我们关于社会现象的研究活动应该是一种与神

学和形而上学不同的现代“科学冶活动这一点上,
与实证主义者之间应该说并无根本差异。 因此,
我们又可以把反对实证主义的那些“社会学冶派别

区分为两大类。 按他们的拥戴者的称呼,一类可

以称为“人文科学冶(马克思主义以外的那些“社会

学冶),另一类可以称为“辨证科学冶 (马克思主义

社会学)。 由此,我们便可以区分出三种现代科学

意义上的西方社会学:即“实证科学冶意义的社会

学;“人文科学冶或“精神科学冶意义上的社会学;

以及“辨证科学冶意义上的社会学。 对这三种现代

科学意义之社会学的认同者来说,所谓“科学冶一

词的含义就是,能够以客观经验事实为依据来对

研究结论加以检验,但对于不同类型“科学冶概念

的认同者来说,各自所谓的“经验事实冶在类型上

也有所不同。 “实证科学冶所说的“经验事实冶,主
要是指从事物的外部特征可以直接观察到一些孤

立的、同质性的“经验事实冶;“人文科学冶或“精神

科学冶所说的“经验事实冶,主要是指从个人的内在

精神世界中领悟到的“经验事实冶;而“辨证科学冶
所说的“经验事实冶,则主要是指与其他事物处于

历史的联系当中、具有高度历史性、但需要借助于

一种辩证理论体系才能加以把握和理解的各种

“经验事实冶。
第三种“社会学冶概念,就是景天魁教授所使用

的“社会学冶概念。 这种概念将“社会学冶的“学冶解
读为任何一种“学术冶 “学说冶,“社会学冶便等同于

任何时代、任何地区、任何人以任何“学术性冶方式

形成的一些关于“社会冶的“学说冶。 现代科学意义

上的“社会学冶不过是各种“社会学说冶中的一些种

类而已。
对于这几种不同的“社会学冶概念,我们有一种

公认的办法或理由来判断它们之间孰是孰非、孰对

孰错吗? 笔者认为,依多年来从事多元话语分析方

面研究的经验,以及对这两种不同概念之理据的实

际分析,这种公认的办法或理由恐怕是不存在的。
对于第一种“社会学冶概念的认同者,他们可能

提出说法来为自己辩护,如将“社会学冶的“学冶界定

为一种与神学和形而上学知识不同的实证科学知识

体系,是为了便于我们能够获得一种可以用确凿无

疑的客观经验事实来进行检验的、关于“社会冶的可

靠知识。 如果我们将“学冶笼统地、泛泛地界定为

“学术冶“学问冶,那么就无法将神学、形而上学类型

的知识与现代意义上的实证科学知识区别开来。 所

以,只有将符合现代实证科学意义上的社会学知识

称为“社会学冶才是适当的,否则我们关于社会的知

识就将永远停留在主观臆测、真假莫辨的那些前科

学形式上。
对于第二种“社会学冶概念的认同者,则会对

实证主义者将“经验科学冶等同于“实证科学冶的说

法表示质疑。 他们同意科学知识必须以经验事实

为依据,要有经验事实来加以检验,但反对将“经

验事实冶等同于实证主义者所说的从事物的外显

特征可以直接观察到的“经验事实冶。 他们或者认
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为,社会现象与自然现象有着本质区别,社会科学

知识可以引以为据的“经验事实冶应该是通过自己

的行动参与,及建构社会现象的行动者在个人主

观世界中体验到的那些“经验事实冶(对于“人文科

学冶或“精神科学冶的认同者而言);或者认为,无
论是自然现象,还是社会现象,其性质都是由其与

事物所处的历史性联系来决定的,作为某种特定

“事实冶的根本性质并不能由其直观呈现出来的特

征来判定,而需要借助于一种能够对事物的整体

联系和辨证运动过程加以说明的理论体系为中

介,才能加以把握和理解。 因此,社会历史研究引

以为据的“经验事实冶应该是,我们以这种理论体

系为中介才得以把握到的那些“经验事实冶 (对于

马克思主义者而言)。
对于这些反实证主义的“科学冶概念,实证主

义者自然是不乐意接受的。 他们会坚持认为,科
学知识赖以为据的“经验事实冶只能是那些从事物

的外显特征可以直接观察到的“经验事实冶,而不

能是“人文科学冶或“精神科学冶的认同者,或者马

克思主义者所说的一些“经验事实冶。 因为我们只

有从事物的外显特征可以直接观察到的“经验事

实冶,才具有真正的客观性(或唯一性、可重复性);
以这种具有高度“客观性冶的经验事实为据,才能

形成真正与神学和形而上学不同的确定性知识;
而后二者所谓的“经验事实冶都缺乏这种唯一性、
可重复性意义上的客观性,以此为据所形成的知

识也就难以具有确定性,因而也难以将自己与神

学和形而上学知识相区别。 而对于实证主义者的

这种说法,反实证主义者的“科学冶认同者们又会

加以反驳说,虽然以从事物的外显特征可直接观

察到的“经验事实冶为据所形成的社会科学知识的

确具有较高的确定性,但由于这些“经验事实冶并

不反映社会现象的本质,因而以此为据所形成的

社会科学知识也就不能真正揭示社会现象的本质

特征,不具有真正的“客观性冶。
而对于第三种“社会学冶概念的认同者,则完全

可以对以上两种社会学概念都加以质疑。 他们会

问,为什么只有实证科学意义上的学问才能称为

“学冶? 或者,为什么只有经验科学意义上的学问才

能称为“学冶? 我们把一切学问、学说都称为“学冶,
而把实证科学意义或经验科学意义上的那些学问、
学说视为各种学问、学说中的一种特定类型,有什么

不可以吗?
对于这些不同社会学概念的认同者们所可能做

出的自我辩护或相互驳难,我们有办法对他们之间

的是非对错做出绝对的判断吗? 笔者认为,这是极

其困难的。 我们唯一能够确定的结论是:他们所认

同的那些“学冶及“社会学冶概念是几种不同的,其是

非对错无法加以终极判断的关于“学冶及“社会学冶
的概念。 对于这些概念,我们每个人只能根据是非

对错以外的标准来对它们进行取舍。

四、几种不同的 “社会学冶及
“社会学史冶话语体系

摇 摇 笔者认为,各种不同的社会学概念各有自己的

理据。 我们不仅难以对它们之间的是非对错做出绝

对判断,而且以此为基础,同样将会形成几种不同

的、且是非对错同样无法加以终极判断的“社会学冶
及“社会学史冶话语体系。

(一)以第一种“社会学冶概念为基础

第一,将自 19 世纪首先在西方形成,然后传播

到世界各地的实证性“社会学冶知识类型称为“社会

学冶。 这样,不仅此前即使是西方思想家们,如苏格

拉底、柏拉图、亚里士多德、霍布斯、卢梭等人提出的

关于“社会冶 的学说,只能称为“西方古代社会思

想冶,而不能称为“社会学冶。 而且此后,凡是不遵循

实证科学的理念所形成的各种关于“社会冶的知识,
也不属于真正的“社会学冶。 它们可以被称为“社会

哲学冶或“社会理论冶 (实际上就是属于形而上学),
可以和“西方古代社会思想冶一样,为科学意义上的

“社会学冶研究提供有价值的思想资源,但却不能归

入“社会学冶(即使是“西方社会学冶)的组成部分。
第二,中国的社会学史也就只能从 19 世纪末、

20 世纪初西方“社会学冶的引进开始算起,不仅此前

与“社会冶相关的知识就只能称为“社会思想(学说、
学术等)冶,而且此后,凡是不遵循实证科学的理念

所形成的各种关于“社会冶的知识也不属于真正的

“社会学冶,而只能被称为“社会哲学冶或“社会理

论冶。 它们同“中国古代社会思想冶一道,可以为中

国“社会学冶的建构和发展提供概念、思想方面的启

发或素材,但本身尚不能称为“社会学冶。
第三,“社会学中国化冶或“中国社会学冶发展

的目标就是要在引进、吸收源自西方的实证“社会

学冶知识的基础上,以有关中国社会的实证性意义

上的“客观经验事实冶为依据,参考借鉴古今中外

各种有关社会的思想资源,形成既符合现代实证

科学规范的、又能适用于描述和解释中国社会历

史和现实的、具有普适性的实证 “社会学冶 知识
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体系。
(二)以第二种“社会学冶概念为基础

第一,将“社会学冶概念扩展到自 19 世纪首先

在西方形成、然后传播到世界各地的“实证社会学冶
知识类型范围之外,但并不将人类历史上任何时代、
任何地方以任何“学术冶形式形成的关于“社会冶的
学说、学问都称为“社会学冶,而是仅将那些以经验

研究为基础形成的有关“社会冶的学说归于“社会

学冶。 这样,虽然西方现代实证科学意义上的“社会

学冶诞生之前的那些“社会学说冶,如苏格拉底、柏拉

图、亚里士多德、霍布斯、卢梭等人提出的关于“社
会冶的学说,仍然不属于“社会学冶,而只能称为“西
方古代社会思想冶,但在与实证社会学同时或之后

形成的那些反实证主义的经验社会科学,如理解社

会学、现象学社会学、符号互动主义、常人方法学、批
判社会学等,就可以归入现代科学意义上的“社会

学冶之列。
第二,中国的社会学史也就只能从 19 世纪末、

20 世纪初西方“社会学冶的引进开始算起。 虽然此

前与“社会冶相关的知识还是只能称为“社会思想

(学说、学术等)冶,但此后,凡是不按实证科学理念

所形成的各种反实证主义的经验社会科学知识,也
可以被归于现代科学意义上的“社会学冶知识之列,
而非同“中国古代社会思想冶一样,被认为是仅可以

为中国“社会学冶的建构和发展提供思想素材,但本

身不能称为“社会学冶的知识形式。
第三,“社会学中国化冶或“中国社会学冶发展的

目标就是要在引进、吸收西方各种“社会学冶知识的

基础上,以有关中国社会的“经验事实冶为依据,参
考借鉴古今中外各种有关“社会冶的思想资源,形成

一些既符合现代经验科学规范的、又能适用于描述

和解释中国社会历史和现实的、具有普适性的“社
会学冶科学知识体系。

景天魁教授在其相关论述中,其实已经朦胧地

涉及到第二种意义上的“社会学冶概念。 景天魁教

授在论述中交替使用了“学术冶 “学问冶和“科学冶
“学科冶这几个概念,似乎它们是一些同义词。 但其

实,人们在通常的用法中,“科学冶和“学科冶两词的

含义比较接近(但其实也有差别,“科学冶主要指与

神学、形而上学等不同的知识形式,“学科冶则主要

指“科学冶的不同领域),而它们与“学术冶“学问冶两
词的含义则差别较大,“科学冶当然属于“学术冶 “学
问冶,但“学术冶“学问冶并不限于“科学冶。 如果我们

意识到这一差别,再读景天魁教授将中西“科学、学

科冶之间加以对比时所说,“科学、学术有分门别类

的形态,也有浑然一体的综合形态。有长于分析的,
有长于综合的,绝不能说长于分析的是科学、是学

术,长于综合的就不是科学和学术。 笼统地说,西方

学术长于分析,中国学术长于综合。冶 [1] 我们就会自

然地在心中产生一个问题,除了西方人提出的各种

社会“科学冶模式之外,从悠久的中华文化的思想或

知识传统中,有没有可能提炼或发展出一种(甚至

多种)与西方现有的社会“科学冶模式不同的、具有

中国特色的社会“科学冶模式? 如果能,那我们就能

够形成这种既符合现代经验科学规范的,又能适用

于描述和解释中国社会历史和现实的,具有普适性

的“社会学冶科学知识体系。 既然西方社会学的历

史已经表明,现代经验科学的形态也是不断变化的

(如从实证科学到人文科学、辨证科学),不能将现

代经验科学限定在某一种形态上,那么源自中国古

代的“群学冶有无可能转化成为一种与西方经验科

学形态不同的、具有中国特色的经验科学意义上的

“社会学冶? 所谓“中国社会学的现代转型冶是否就

意味着,从中国古代形而上学意义上的关于社会

(“群冶)的“学问冶转变为现代经验科学意义上的

“社会学冶? 笔者以为,这或许是我们在建构“中国

本土社会学冶 的道路上可以去尝试探索的一个

方向。
(三)以第三种“社会学冶概念为基础

第一,将“社会学冶概念扩展到自 19 世纪首先

在西方形成、然后传播到世界各地的那些“社会学冶
知识类型范围之外,即将人类历史上任何时代、任何

地方以任何“学术冶形式形成的关于“社会冶的学说、
学问都称为“社会学冶。 “社会学冶就等于关于“社
会冶的学说或学问。

第二,中国的社会学史也就不是只能从西方

“社会学冶的引进开始算起,此前与“社会冶相关的知

识,如荀子的“群学冶论述,以及古代许多其他思想

家的相关论述,均可以归为“社会学冶。 它们本身就

是“中国本土社会学冶,而非只是可以为中国现代社

会学的建构和发展提供启发和素材的概念或思想内

容。 不过,与此相同,所谓“西方社会学冶的历史由

此也将从孔德向前延伸到更为古老的年代,如苏格

拉底、柏拉图、亚里士多德的时代;“西方社会学冶也
将分成“现代西方社会学冶和“古代西方社会学冶,以
及更多的阶段。 换言之,无论是西方社会学,还是中

国社会学,都将拥有一部漫长的历史,只是这些历史

将各具特色。
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第三,“社会学中国化冶或“中国社会学冶发展的

目标就是,可以以中国本土社会学知识为“根基冶,
参考借鉴古今中外各种有关社会的思想资源,实现

“中国社会学的现代转型冶,形成广泛意义上的、甚
至与西方各种经验科学意义上的社会学都可能完全

不同的、具备高度中国本土特色的“社会学冶知识

体系。
显然,这几种社会学话语体系将各有自己的特

色和优劣(不同的问题意识、概念体系、资源优势

等) [1]69鄄71,其是非对错同样无法加以终极判断,每个

人同样只能根据是非对错以外的标准来对它们进行

取舍。 但是,我们只有意识到它们各自的优点和不

足,则就可以摒弃那种要在它们当中“择优汰劣冶的
想法,让它们和平共处,从而使我们在中国社会学发

展的道路上拥有更多的选择。
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On "Chinese Native Sociology"

XIE Lizhong
(Sociology Department, Peking University, Beijing 100871, China)

Abstract: There exists a controversy over the issue whether a sociology originated entirely in indigenous
thought in ancient China, and two different answers to it. Through the study on the two different answers,
this paper concludes that even the same word " sociology" is used its meaning is completely different due
to its different contexts. It also holds that the concept of " sociology" may form several discourse systems
in terms of sociology, though there is so far no way to judge the right and wrong for these meanings of the
term " sociology" or the discourse systems.
Key words: sociology; indigenization of sociology; native sociology; Chinese sociology
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