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摘 要:本文基于中国妇女社会地位调查数据，分析了 1990－2010 年 20 年间两性关于男人养家观念的变迁及其影响因

素。研究发现，各个群体在男人养家观念方面均出现了向传统回归的趋势，城镇男性尤甚。这种变化既源于当下年轻人相比

于 20 年前更多认可男人养家观念的群际变化，也源于年轻男性性别角色分工观念与年长男性日趋相似的群内变化。基于性

别角色实践理论，本文考察了两性的绝对地位与相对地位对于男人养家观念的影响及其在历史脉络中的变迁。市场化导向的

改革极大地形塑了两性的社会地位和家庭地位，由于女性在劳动力市场中地位境遇下降，导致其在家庭中相对于男性的职业

与经济地位弱化，重构了两性的家庭性别角色实践样态，进而造成一种更偏向传统的性别角色观念的固化。其数据支持是:对

丈夫的经济依赖强化了对男人养家观念的支持，丈夫工作、妻子不工作的夫妻，对于男人养家观念的支持度更高，相反，而丈夫

不工作、妻子工作时，则会弱化对于男人养家观念的认知与支持。本文认为应在劳动力市场政策、消除性别歧视以及支持女性

就业政策上努力，以推动性别平等的社会实践。

中图分类号: C913． 11 文献标识: A 文章编号: 1004－2563( 2019) 03－0042－12

Changes in the Belief of Men as Breadwinners: 1990－2010
LIU Ai-yu

( Department of Sociology，Peking University，Beijing 100871，China)

Key Words: absolute status; relative status; gender role practice; gender belief

Abstract: This paper examines the changes in the belief of men as breadwinners in the past twenty years based on the data from three

National Surveys on the Status of Women and found that this belief is becoming stronger among all social groups，especially urban men．

This change comes from both the young men who are becoming more traditional than men 20 years ago and the older men today who have

changed to adopt traditional belief． From a gender perspective，the paper examines the influence of the husband and wife's absolute and

relative marital status on men's attitudes toward breadwinning and their changes overtime． Market-oriented reforms greatly shaped men's

as well as women's role in family and society． While women's status declines in the labour markets compared to men's，their status in the

family also weakens resulting in the restructuring of gender roles more based on traditional stereotypes． Evidence includes that when there

is an increase in dependence on men there is a stronger belief in men's breadwinner role． While men work and women don't work，there

is a stronger support of men's breadwinning role． While women work and men don't work，the support of men's breadwinning role weak-
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ens． The paper argues for more efforts to improve policies to regulate labour markets and eradicate gender-based discrimination so as to

promote women's labour force participation and gender equality．

一、问题提出
在传统社会，家务劳动主要由家庭中的女性

成员如妻子( 或母亲) 完成，丈夫 ( 或父亲 ) 则主要

担当养家糊口的角色，形成了传统的“男人养家，

女人持家”的劳动性别分工格局。这一劳动性别
分工格局合法性的社会文化基础是人们对于“男
人以社会为主，女人以家庭为主”说法的广泛认可
和支持［1］(PP585－595)。从性别社会学视角看，“男人养
家，女人持家”是性别观念的核心内容。性别观念是
一个社会中人们对有关男人和女人应当有怎样适当

的规范、社会分工、行为模式和两性关系模式的信念
和看法［2］。性别观念折射出一个社会性别平等程度
的状况，并与诸多社会经济实践关系密切，显著影响

人们的家务劳动分工［3］(PP652－688)［4］［5］［6］(PP638－650) 工作意愿

和职业成就动机［7］、劳动参与决策和职业地位
获得［8］(PP50－55)。

国内一些学者探讨了性别观念的现状及形塑机

制［9］、两性性别角色观念在 1990－2010 年 20 年间的
变迁及向传统回归现象［10］［11］(PP29－36)［12］。杨菊华等学
者发现，城镇女性的性别观念更为现代，农村男性的

性别观念更为保守; 受教育程度、职业地位越高，性
别观念越现代［10］。但是，性别观念并未随经济的发
展和收入的提高而得到相应的提升，其分析建基于

宏观因素 ( 各省人均 GDP、各省平均受教育水平 )

和微观因素( 本人经济社会地位与家庭背景) 与性

别角色分工观念之间的两两相关分析。贾云竹、马
冬玲以城镇女性为研究对象，描述了 1990－2010 年
城镇女性在性别分工维度上的传统回潮现象，并呼

吁学界对发生上述变化的原因进行进一步探

析［11］(PP29－36)。许琪的研究考察了同世代变化和世代
更替效应，并从个体的性别、城乡、职业、受教育程
度、家庭社会经济地位等要素对于“男主外，女主
内”和“干得好不如嫁得好”两个指标在 2000－2010

年的变化进行了分析［12］。顾辉则从国家制度和市场
转型的宏观视角出发，探讨了近年来性别观念向传

统回归的原因［13］。

既往研究的主要特点是: ( 1 ) 对性别观念变迁
的研究尤其关注了女性对象，考察女性性别观念的

现状及其在历史脉络中变化的趋势，以男性性别观

念的变化作为核心关注的研究很少; ( 2 ) 对性别观
念变迁的分析，侧重描述，较少解释。少量关注性
别观念变迁原因探究的文献，在解释因素的考量

上，或偏重个体性因素，或偏重国家制度和市场转

型因素，而欠缺就国家制度、市场转型对于两性劳
动力市场地位的形塑以及因劳动力市场地位变化

导致性别角色地位实践在家庭层面变化的可能后

果的探究。

本文重点考察 20 世纪 90 年代以来男性对男人
作为家庭供养者角色 ( 即男人养家) 的态度变化。

特别关注: ( 1 ) 男人养家观念的代群之间变化和代
群内的变化。代群之间变化表现为当下各代群的人
相比于 20 年前在支持男性养家上的变异，代群内的
变化表现为当下各代群人的性别观念随时间而发生

的变迁。( 2 ) 通过多变量分析，考察本人绝对地位
与夫妻相对地位对于男人养家观念的影响及其在历

史脉络中的变迁。

二、研究视角
刘爱玉、佟新曾以性别地位实践分析框架解释

中国人性别观念的型构，指出三类社会结构 /关系对
形塑人们的性别观念起到重要作用。一是建立在性
别、年龄、家庭背景等基础上的先赋地位。二是个体
通过努力建立的更为外向广泛的社会关系及因此拥

有的自致地位。三是具有不同先赋地位与自致地位
的两性在互动实践中形塑的家庭夫妻关系及由此形

成的夫妻地位差［9］。

本文认为，男性的自致地位体现了其在劳动

力市场中的经济地位，是性别角色分工的社会实

践，可视为绝对地位。夫妻地位差体现了由先赋
地位和劳动力市场地位境遇交互作用所形塑的家

庭性别角色分工实践，可视为相对地位。绝对地
位和相对地位的交互影响，对性别角色责任期待

进行形塑。
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绝对地位要素中最受学者们关注的是教育、职
业与收入。教育对两性的性别平等观念有着促进
作用［14］(PP312－329) ，并通过两方面对性别认知产生影

响。一方面，教育能够使受教育者熟悉不同于自身
的经历，了解更多促进平等和消除偏见的观念，能

够促进角色定位的开明化，提高主体对性别平等的

要求和对现实不平等的感知能力。另一方面，通过
竞争性的教育科层体系，使得被教育者相信源于个

人天赋和努力程度的不平等有其存在的合理性，受

教育程度高的人更可能进入社会精英阶层和从现

实的不平等安排中获益，并因此降低其消除不平等

现象的行动意愿［15］(PP193－215)。教育程度高者往往有
着更高的职业地位，能够获得更高的收入。教育程
度和职业地位越高者，无论男性还是女性，均应有

越为现代的性别角色态度。
相对地位要素中最为核心的是夫妻职业地位差

和夫妻家庭经济依赖。一些女性主义学者认为，男
性的权力、女性对男性的依赖( 经济依赖、政治依赖、
家庭与工作场所依赖) 以及女性与男性的亲密互动

形塑了其对于性别不平等的意识，但是上述假设却

未曾得到过验证［15］(PP193－215)。国外的相关研究显示，

不管是男性还是女性，只要社会经济或政治地位低

下，就不得不表现出依赖和被动的特征。男性如果
挣钱比妻子少，为家庭所做的经济贡献小，就会弱化

其传统的养家糊口角色，也可能会欣赏妻子为家庭

所做的经济贡献，并因此持有更为平等的性别角色

态度［16］(PP261－279)［17］(PP29－43)［18］(PP759－779)。阿勒·桑顿 ( Arl
Thornton) 等运用数十年跟踪调查的面板数据进行研
究后发现，妻子受教育程度的提高会促进丈夫性别

观念的现代化，丈夫收入的提高会加剧妻子性别认

知的传统化［19］(PP211－227)。这些研究说明，女性绝对地
位的提升，可以改变其在家庭中的相对地位和家庭

内性别分工，促使更为平等的性别观念形成。相
反，男性若因绝对地位低下而引发夫妻相对地位下

降，则会促生男性更趋平等的性别角色观念。夫妻
相对地位对性别角色观念的影响是: 往往处于地位

弱势的一方，会更趋向于形成传统的性别角色观

念;处于强势的一方，则更趋向于形成现代的性别

角色观念。

三、数据与研究变量界定
(一)数据来源与分析对象

本文利用 1990 年、2000 年和 2010 年三期中国
妇女社会地位调查数据，分析男性对于男人养家观

念的变迁及其影响因素。该调查由全国妇联与国家
统计局联合开展，是每十年一次的专注于妇女发展

和性别平等重要议题的专题性社会综合调查。三期
地位调查的抽样方案均采用了分域、分层多阶段
PPS抽样，虽具体方案有所不同，但都具有很好的全
国代表性［11］。三期中国妇女社会调查全国性有效样
本分别为 23740 人、19449 人、26166 人，年龄在 18－
64 周岁的在婚男性有效样本分别为 8712 人、6405
人、10090 人，女性有效样本分别为 9762 人、7600
人、10940 人。本文同时利用北京大学家庭追踪调
查 2014 年数据( 以下简称“CFPS2014”) 对男人养家
观念的最新状况及其影响因素进行分析，通过两个

重要的不同来源数据的呈现情况，评估来自三期中

国妇女社会地位调查数据发现的稳定性。基于本研
究核心关注，最终选取了 CFPS2014 数据中 7666 个
夫妻配对样本。
(二)变量测量与描述

三期中国妇女社会地位调查对两性性别角色

观念状况及其变迁给予了高度关注，设计了诸多

问题考察性别角色观念的不同层面。本文关心的
是男性对于男人养家的态度及其变化，考察男性

对于性别角色分工责任的期待以及随着社会经济

发展而可能发生的变化。过往研究在讨论类似论
题时，以男性对于养家责任的认知作为测量，最常

用的测量题项是“男人以社会为主，女人以家庭为
主”［11］(PP29－36)［12］［16］(PP261－279)。以三期中国妇女社会地位
调查而言，由于各期调查对性别观念的测量指标不

统一，使得性别观念的历史比较面临诸多困难。但
三期调查在男人养家观念的测量上基本保持了一

致，第一期和第二期调查询问的都是“男人以社会
为主，女人以家庭为主”，第三期调查询问时用的题
项是“男人应以社会为主，女人应以家庭为主”，比
第一期、第二期各多了一个“应”字。有学者认为这
一细微变化有可能会影响其测度的实质出现偏差，

从而影响其可比性，但是具体会产生多大程度及什

44



么方向的偏向，则还有待研究［20］(P362)。本文认为，虽
然三期调查在询问题项上有细微差别，但不同历史

年代、不同社会经历、不同特性的个体对于“什么是
以社会为主，什么是以家庭为主”的内涵依然会有
大致相似的理解，并可进行比较。CFPS2014 对于
男人养家的询问题项与中国妇女社会地位调查的

第一期与第二期题项一致，可以进行佐证。
绝对地位以教育、职业和收入三个方面进行测

量。教育程度区分为 4 个类别: 小学及以下、初中、
高中 /技校、大学专科及以上;职业区分为四类:管理
与专业人员、办事人员、工人、农业劳动者;收入以被
调查者回答的年总收入测量，1990 年城镇访问对象
的总收入以每月收入乘 12 个月获得，模型分析时，
收入计量单位为万元，并根据物价指数对不同年份

的收入进行调整。
相对地位主要考察夫妻就业参与和夫妻家庭经

济依赖。夫妻就业参与区分为 4 个类别: ( 1) 夫妻均
工作; ( 2) 丈夫工作、妻子不工作; ( 3 ) 丈夫不工作、
妻子工作; ( 4 ) 夫妻均不工作。夫妻家庭经济依赖
采用 Brines在 1994 年研究时曾经使用的方法，计算
公式为( 本人收入－配偶收入) / ( 本人收入 +配偶收
入) ，其值为 － 1 到 + 1。 － 1 表示男性对妻子在经济
上的完全依赖，+ 1 表示男性向妻子提供了完全的
经济支持，0 表示双方在经济上彼此没有依赖。正
值越大，说明男性对于家庭的经济贡献越大;负值的

绝对值越大，说明男性对于家庭的经济贡献越小。
为更好地刻画夫妻家庭经济依赖状况，本文还计算

了全部或基本依靠丈夫收入比例与全部或基本依靠

妻子收入比例。所谓全部或者基本依靠，主要是指
本人或者妻子收入在夫妻收入中所占比例不超

过 20%。
在考察男人养家观念的群际变化和群内变化

时，年龄以 5 岁为间隔，区分为 9 个人群。在进行多
变量分析时，不再分类。出生地区分为城镇和乡村
两个类别。
四、绝对地位、相对地位及其变迁
中国市场化导向的改革始于 20 世纪 80 年代，

在 90 年代中期加快了步伐，改革对不同社会群体成

员产生了广泛而深远的影响，并重构了两性在劳动

力市场中的地位及其在家庭中的地位关系。
就绝对地位而言，市场化转型过程中，计划生育

政策实施导致家庭生育子女数量减少，国家经济发

展以及 20 世纪 90 年代开启的教育扩张，增加了人
们接受教育的机会，年轻一代女性受教育水平与男

性趋近。与 1990 年相比，男性受教育年数平均增加
2． 2 年，女性增加 2． 8 年。教育提升和产业转型使
更多女性获得职业发展机会，从事专业和管理职业

者有所增加，大量年轻女性加入服务行业，男性从

事专业和管理职业者有所下降，但大量农村年轻男

性加入制造行业，成为新一代工人。收入水平也有
明显提升，按 1978 年可比价格计算，男性 2010 年
收入相比于 1990 年增加 3． 6 倍，女性增加 2． 6
倍。
男性和女性各自绝对地位在 20 年间均有不同

程度提升，但其在职业和收入方面相对地位上的差

距却并没有相应缩小。一是夫妻就业参与差距扩
大。因为国家在劳动组织中的逐步退出，对女性
的保护弱化，效率优先的劳动力市场机制使得女

性在就业竞争中处于弱势地位，在面临子女生育

和家庭责任压力的情况下，因为缺乏足够的家庭

支持和购买市场服务的经济能力，而不得不退出

劳动力市场［21］［22］。从男性样本看，2010 年时丈夫
工作、妻子不工作者较 1990 年增加 7． 3% ; 从女性
样本看，2010 年这一比例为 27． 7%，比 1990 年增
加 19． 7%。二是夫妻家庭经济差距扩大，妻子对
丈夫的经济依赖增加。以男性样本为例，全部或
基本依靠丈夫收入的女性 ( 指妻子收入在夫妻收

入中的比例低于 20% ) ，由 1990 年的 14%上升到
了 2010 年的 32． 8%，而全部或基本依靠妻子收入
的男性比例，只比 1990 年增加了 0． 3 个百分点。
丈夫收入占夫妻收入百分比的均值，由 1990 年的
60． 7%上升到 2010 年的 69． 5% ; 而妻子收入占夫
妻收入百分比的均值，则由 1990 年的 39． 3%下降
到 30． 5%。按照 Brines 计算的经济依赖，由 1990
年的 0． 21 上升到 2010 年的 0． 39。以女性样本为
例，也有类似情状。详见表 1。
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表 1 两性绝对地位、相对地位诸层面比较( 1990－2010 年)

男性 女性

1990 2000 2010 1990 2000 2010

本人教育( 年) 7． 7 9． 5 9． 9 6． 0 8． 3 8． 8

本人就业:在业比例( % ) 96． 1 90． 1 88． 5 90． 5 84． 4 71． 0

配偶就业:在业比例( % ) 90． 6 90． 4 82． 4 97． 5 97． 6 97． 1

本人目前或退休前职业:管理与专业人员 16． 1 14． 5 13． 5 10． 1 1380 12． 3

办事人员 15． 3 17． 6 23． 5 15． 7 18． 7 27． 8

工人 27． 9 22． 2 29． 2 19． 5 15． 1 20． 7

农业劳动者 40． 8 44． 9 33． 8 45． 1 51． 4 39． 1

职业不详 3． 4 0． 0 0． 0 9． 5 1． 0 ． 0

本人年收入( 元) 2087． 2 7612． 3 24022． 9 1622． 6 4526． 3 14497． 2

本人按 1978 年可比价格计算的年收入( 元) 964． 5 2279． 1 4481． 0 749． 8 1355． 1 2704． 1

配偶年收入( 元) 1572． 8 4206． 7 10585． 7 2201． 6 6731． 1 20868． 8

配偶按 1978 年可比价格计算的年收入( 元) 726． 8 1259． 5 1974． 6 1017． 4 2015． 3 3892． 7

夫妻就业参与:夫妻均工作 88． 4 82． 3 73． 5 89． 5 82． 8 69． 4

本人工作、配偶不工作 7． 7 7． 8 15． 0 1． 0 1． 6 1． 6

本人不工作、配偶工作 2． 2 8． 1 8． 9 8． 0 14． 8 27． 7

夫妻均不工作 1． 7 1． 8 2． 6 1． 5 ． 8 1． 3

夫妻收入:全部或基本依靠本人收入比例( % ) 14． 4 23． 1 32． 8 2． 5 3． 1 4． 9

夫妻收入:全部或基本依靠配偶收入比例( % ) 1． 7 1． 8 2． 0 11． 0 14． 2 18． 7

夫妻收入:本人收入占夫妻收入百分比均值( % ) 60． 7 65． 1 69． 5 41． 2 41． 0 40． 1

夫妻收入:配偶收入占全部收入百分比均值( % ) 39． 3 34． 9 30． 5 58． 8 59． 0 59． 9

夫妻收入:经济依赖 0． 21 0． 30 0． 39 － 0． 18 － 0． 18 － 0． 20

样本量 8712 6405 10090 9762 7600 10940

说明: 1990 年的配偶工作状况，是根据被调查对象回答的情况进行粗略估算的，因为询问的是配偶目前或者最后的职业，因此一些目前不

在业的人可能不会直接回答不在业，而是会填写目前或最后职业。目前只是将家务劳动者、待业、离退休退职、丧失劳动力、其他未在业者界定

为不在业。

五、两性养家观念的变化
男性养家观念在 1990－2010 年的 20 年间发生

了显著变化。从男性样本看，支持“男人以社会为
主，女人以家庭为主”者( “非常同意”与“比较同意”

合计) 比 1990 年增加了 16． 1 个百分点;从女性样本
看，增加了 11． 9 个百分点。20 年间两性对于“男人
养家”的观念有了更多认可和支持，表现出性别角色
分工观念向传统回潮的趋势，男性回潮的速度大于

女性，这种趋势在北京大学动态跟踪调查 CFPS 夫
妻配对样本中也得到了进一步确证。18－64 周岁在
婚男性非常赞同男人养家者占 48． 5%，比较赞同者

占 23． 2%，两者合计占 71． 7% ; 其配偶赞同男性养
家者的相应比例为 49． 6%和 22． 3%。
(一)“男人养家”观念:不同代群比较
不同代群的人对于男性供养者角色的态度变化

有如下特点: ( 1) 所有年龄组群的男性，约六成支持
“男人养家”，在态度上表现出较高的一致性; 40 岁
以上年龄组群的女性，态度与男性非常接近，40 岁
以下的年轻女性，支持“男人养家”的比例稍低。
( 2) 男人养家观念的变化，既发生在群际之间，也发
生在群内之中。对男性而言，群际变化的速度随年
龄而提升，55 岁以上者尤甚。在群内的变化上，
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1990 年 40 岁以下各组，经过 20 年之后，其组内变化
也随年龄而提升。对于女性而言，40 岁以上者的态
度群际变化程度大，40 岁以下者小，30－34 岁组甚至
是负值，24 岁及以下女性的男人养家观念向传统回
潮的速度较慢。
总体而言，男人养家观念的群际变化和群内

变化都很大，对于男性而言，群际变化要大于群内

变化，即以男人养家为核心表征的性别角色分工

观念的传统回归，一方面是因为当下各代群的人

相比于 20 年前更多男性家庭供养者角色; 另一方
面是因为现在年轻男性的性别观念变得越来越与

年长男性相似，但性别角色分工观念的传统回归

推手主要是年轻男性性别观念的传统化。对于女
性而言，虽然也是群际的变化大于群内的变化，但

是相比于男性而言，其群内变化的幅度更大一点。
详见表 2。

表 2 支持男人养家:年龄群差别

年龄群
男性支持百分比 女性支持百分比

男性支持百分比变化

1990－2010
女性支持百分比变化

1990－2010

1990 2000 2010 1990 2000 2010 群际变化 Δ1 群内变化 Δ2 群际变化 Δ3 群内变化 Δ4

24 岁及以下 51． 6 49． 1 62． 4 47． 4 34． 2 55． 3 10． 8 — 7． 90 —

25－29 岁 47． 1 49． 5 57． 8 43． 1 35． 0 47． 8 10． 7 — 4． 70 —

30－34 岁 46． 1 50． 9 59． 9 45． 0 46． 5 43． 3 13． 8 — － 1． 70 —

35－39 岁 46． 1 52． 7 59． 7 45． 1 48． 5 52． 2 13． 6 — 7． 10 —

40－44 岁 48． 6 52． 8 63． 1 45． 5 49． 6 59． 1 14． 5 11． 5 13． 60 11． 7

45－49 岁 46． 8 51． 3 61． 1 42． 4 53． 6 60． 7 14． 3 14． 0 18． 30 17． 6

50－54 岁 45． 3 54． 1 61． 4 42． 2 50． 3 60． 3 16． 1 15． 3 18． 10 15． 3

55－59 岁 36． 7 51． 8 65． 3 47． 0 48． 9 62． 6 28． 6 19． 2 15． 60 17． 5

60－64 岁 35． 2 46． 0 63． 4 45． 0 41． 2 66． 9 28． 2 14． 8 21． 90 21． 4

总计 45． 6 51． 5 61． 7 44． 6 46． 8 56． 5

样本 8712 6405 10090 9762 7600 10940

说明: ( 1) 支持男人养家均值计算:赋值“非常同意”5 分，“比较同意”4 分，“一般”或“说不清”3 分，“不太同意”2 分，“很不同意”1 分。

( 2) Δ1 指相同年龄群在不同历史时期的态度变化( 群际变化) ; Δ2 指同一年龄群男性在不同历史时期态度变化( 群内变化) 。如果群内态度在

不同历史时期无变化，总体态度变化纯粹是因为年轻代群不同于年长代群，则 Δ2 的绝对值应很小甚至为 0，而 Δ1 的绝对值会比较大，如果群际

态度变化对于总体态度变化贡献小，则 Δ1 的绝对值应很小甚至为 0，即年轻代群与年长代群的态度相似。

(二)城乡男性的“男人养家”观念
不同代群城乡男性和女性对于男人养家的看法

有着显著不同。其一，农村男女更支持男人养家的
看法，态度更为接近。2010 年与 1990 年相比，四类
群体对男人养家观念认可增加的百分比分别为: 城

镇男性 18． 1%，城镇女性 14%，农村男性 14． 4%，农
村女性 11． 4%。城镇男性在男人养家观念上向传
统回归的速度最快。其二，无论城乡男女，男人养家
观念的传统回归来源于群际变化和群内变化的共同

作用。其三，城镇男性在男人养家观念的变化最大。

从群际变化看，与两端人群态度的急剧变化有关。
一端是 24 岁及以下的年轻人，另一端是 54 岁以上
接近或者将退休者。从群内变化看，1990 年时 24
岁及以下的年轻人经过 20 年后也变得更传统了。
农村男性态度的变化，更多的是因为群内变化，即年

轻男性对于男人养家的看法变得越来越与年长男性

相似。城镇女性的男人养家观念变化，也与两端人
群态度的急剧变化有关。一端是 24 岁及以下的年
轻人，另一端是 44 岁以上人群。农村女性中，1990
年时 24 岁及以下的年轻人态度变化最小。其四，对
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于四类群体男性养家观念上群际变化和群内变化的

比较发现:城镇男性的群际变化大于群内变化，农村

男性、城乡女性的群内变化大于群际变化，农村女性
的群内变化最为显著。详见表 3 和表 4。

表 3 男性支持男人养家:城乡差别

年龄群
城镇支持百分比 农村支持百分比

城镇支持百分比变化

1990－2010
农村支持均值变化

1990－2010

1990 2000 2010 1990 2000 2010 群际变化 Δ1 群内变化 Δ2 群际变化 Δ3 群内变化 Δ4

24 岁及以下 32． 5 40． 5 53． 7 56． 9 53． 4 66． 7 21． 2 — 9． 7 —

25－29 岁 39． 2 43． 7 50． 8 53． 8 54． 2 64． 7 11． 6 — 10． 9 —

30－34 岁 37． 3 43． 1 52． 4 55． 0 57． 3 69． 0 15． 1 — 14． 0 —

35－39 岁 36． 6 45． 1 51． 3 55． 6 59． 0 69． 3 14． 7 — 13． 8 —

40－44 岁 38． 0 47． 6 57． 6 58． 0 58． 4 69． 3 19． 6 25． 1 11． 3 12． 4

45－49 岁 36． 3 39． 7 51． 0 58． 6 62． 4 71． 2 14． 7 11． 8 12． 7 17． 4

50－54 岁 31． 8 44． 2 52． 0 61． 6 61． 9 71． 2 20． 2 14． 7 9． 6 16． 2

55－59 岁 23． 0 46． 4 54． 8 57． 8 57． 2 74． 1 31． 8 18． 2 16． 3 18． 5

60－64 岁 23． 3 34． 7 51． 7 53． 6 61． 6 74． 8 28． 4 13． 7 21． 2 16． 8

总计 34． 8 43． 6 52． 9 56． 3 58． 7 70． 7

样本 4323 3033 5111 4389 3372 4979

表 4 女性支持男人养家:城乡差别

年龄群
城镇支持百分比 农村支持百分比

城镇支持百分比变化

1990－2010
农村支持均值变化

1990－2010

1990 2000 2010 1990 2000 2010 群际变化 Δ1 群内变化 Δ2 群际变化 Δ3 群内变化 Δ4

24 岁及以下 27． 1 23． 9 50． 0 55． 6 41． 0 57． 5 22． 9 — 1． 9 —

25－29 岁 30． 1 22． 9 38． 1 53． 4 45． 5 58． 1 8． 0 — 4． 7 —

30－34 岁 31． 3 34． 2 34． 4 58． 1 55． 4 54． 9 3． 1 — － 3． 2 —

35－39 岁 32． 9 37． 1 44． 2 56． 4 58． 0 62． 6 11． 3 — 6． 2 —

40－44 岁 36． 5 39． 9 49． 2 54． 8 59． 2 70． 3 12． 7 22． 1 15． 5 14． 7

45－49 岁 29． 8 39． 2 49． 5 56． 9 66． 4 72． 3 19． 7 19． 4 15． 4 18． 9

50－54 岁 29． 5 37． 8 48． 0 61． 2 61． 7 73． 4 18． 5 16． 7 12． 2 15． 3

55－59 岁 35． 7 36． 7 49． 8 64． 1 61． 7 75． 4 14． 1 16． 9 11． 3 19． 0

60－64 岁 34． 4 27． 0 54． 9 62． 5 65． 6 79． 3 20． 5 18． 4 16． 8 24． 5

总计 32． 1 34． 8 46． 1 56． 5 57． 4 67． 9

样本 1521 1238 2525 2834 2321 3558

(三)绝对地位、相对地位与男人养家观念
首先从就业状况、教育程度与收入状况三个

方面考察绝对地位与男人养家观念之间的关系。
基本发现是 : ( 1 ) 男性的在业状况与其养家观念
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显著相关( p = 0． 000 ) ，在业男性更支持男人养家
观念。在业者支持男人养家的比重在 20 年间增
加了 16 ． 5 个百分点，非在业者相应增加的比例
为25． 6% ; 女性的在业状况对其养家观念没有显
著影响。( 2 ) 本人文化程度对养家观念有显著影
响( p = 0． 000 ) 。无论男女，文化程度越高，对于
男人养家观念支持的程度越低，其 20 年间向传统

回归的速度也较慢 ; ( 3 ) 收入与男人养家观念之
间的关系比较复杂( p = 0． 000 ) ，将收入作四分位
区分后分析发现，在 1990 年时最低收入的 25%
的人群对男人养家观念更为支持，2010 年时第二
分位和第三分位人群的观念更为接近，更偏支持

传统的性别角色分工模式，其作用机制将在多元

分析时作进一步考察。详见表 5。

表 5 绝对地位与男人养家观念 (单位:% )

调查年份

就业状况 受教育水平 收入状况

在业 不在业
小学及

以下
初中 高中

大专及

以上
第一分位 第二分位 第三分位 第四分位

男性
1990 46. 4 27. 2 56. 1 42. 9 37. 7 35. 2 54. 9 40. 4 38. 2 46. 7

2010 62. 9 52. 8 74. 3 64. 3 54. 6 47. 8 61. 0 69. 1 67. 9 58. 8

女性
1990 44. 7 43. 6 56. 7 38. 1 26. 6 21. 4 54. 4 31. 8 34. 9 41. 8

2010 56. 5 56. 6 73. 1 56. 9 42. 5 33. 3 62. 3 70. 6 62. 1 46. 8

其次考察相对地位的两个主要维度与男人养家

观念之间的关系。基本发现: ( 1) 夫妻就业关系状况
对两性的养家观念有显著影响( p = 0． 000) 。就 2010
年的情况而言，本人工作、妻子不工作的男性，对男人
养家观念的支持度最高;本人工作、丈夫不工作的女
性，对男人养家观念的支持度最低。相比于 1990 年，
无论夫妻工作状况如何，对于男人养家观念的支持均

有不同程度的增加; ( 2) 夫妻对于家庭的经济贡献极

大地影响着各自对于男人养家的看法。那些为家庭
提供了全部或者至少 80%收入的男性，在 2010 年时，
有 67． 6%的人认可、支持男人养家观念，而只为家庭
提供不超过 20%甚至一点也不能提供收入者，其认
可、支持男人养家观念的只为 51%，两者在态度上的
差别为 16． 6%。可以看到，从 1990 年到 2010 年，这
种因家庭经济收入贡献差异而在性别角色分工观念

上的差异扩大了，女性样本也有类似情形。详见表 6。

表 6 相对地位与男人养家观念 (单位:% )

调查年份
夫妻就业参与 夫妻收入状况

夫妻工作 配偶不工作 本人不工作 夫妻均不工作 全部或基本依靠丈夫 全部或基本依靠妻子

男性
1990 46. 4 46. 4 27. 7 26. 7 50. 6 48. 3

2010 62. 1 66. 4 51. 4 57. 7 67. 6 51. 0

女性
1990 44. 7 45. 7 44. 6 37. 8 55. 0 50. 6

2010 56. 6 52. 9 56. 7 54. 9 61. 6 53. 5

六、态度变化的多变量分析
本部分着重考察绝对地位( 本人职业、教育、收

入) 、相对地位( 夫妻就业参与、夫妻经济依赖) 等要
素对于男人养家观念的影响。因变量为“是否同意

男人养家”，使用 Logit回归进行分析。表 7 展示了 4
个模型的 Logit系数。模型一考察在控制调查时间、
年龄、性别和城乡背景情况下，绝对地位与相对地位
对于男人养家观念的影响，模型二在模型一的基础
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上增加了调查时间与绝对地位的交互项，模型三在

模型二的基础上增加了调查时间与相对地位的交互

项，模型四在模型三基础上增加了夫妻就业参与和

夫妻经济依赖之间的交互项。详见表 7。

表 7 支持男性养家的多变量分析: Logit回归

模型一 模型二 模型三 模型四

调查年份: 2000 1． 226＊＊＊ 0． 758 0． 718* 0． 727*

2010 2． 050＊＊＊ 1． 027 1． 017 1． 000

年龄 1． 001 0． 992＊＊＊ 0． 991＊＊＊ 0． 991＊＊＊

男性 1． 275＊＊＊ 1． 187＊＊＊ 1． 217＊＊＊ 1． 212＊＊＊

农村 1． 413＊＊＊ 1． 479＊＊＊ 1． 470＊＊＊ 1． 463＊＊＊

受教育程度:初中 0． 643＊＊＊ 0． 606＊＊＊ 0． 609＊＊＊ 0． 612＊＊＊

高中 /技校 0． 511＊＊＊ 0． 513＊＊＊ 0． 515＊＊＊ 0． 518＊＊＊

大学专科及以上 0． 475＊＊＊ 0． 624＊＊＊ 0． 620＊＊＊ 0． 625＊＊＊

职业地位:办事人员 1． 184＊＊＊ 1． 318＊＊＊ 1． 314＊＊＊ 1． 318＊＊＊

工人 1． 279＊＊＊ 1． 214＊＊ 1． 173* 1． 176*

农业劳动者 1． 687＊＊＊ 1． 742＊＊＊ 1． 748＊＊＊ 1． 771＊＊＊

经济收入( 万元) 1． 004 0． 828* 0． 846 + 0． 847 +

夫妻就业参与:丈夫工作、妻子不工作 1． 198＊＊＊ 1． 215＊＊＊ 1． 211* 1． 041

丈夫不工作、妻子工作 0． 984 0． 957 1． 168 + 1． 057

夫妻均不工作 0． 826＊＊ 0． 849* 0． 818 0． 847

夫妻收入状况:经济依赖 0． 998 0． 990 0． 963 0． 986

2000 年* 年龄 1． 013＊＊＊ 1． 016＊＊＊ 1． 016＊＊＊

2010 年* 年龄 1． 017＊＊＊ 1． 017＊＊＊ 1． 018＊＊＊

2000 年* 男性 1． 138* 1． 101 + 1． 096

2010 年* 男性 1． 086 + 1． 050 1． 029

2000 年* 农村 0． 863 + 0． 846* 0． 851*

2010 年* 农村 0． 963 0． 973 0． 975

2000 年* 受教育程度:初中 1． 065 1． 070 1． 064

高中 /技校 0． 983 0． 977 0． 970

大学专科及以上 0． 760* 0． 754* 0． 750*

2010 年* 受教育程度:初中 1． 085 1． 079 1． 079

高中 /技校 0． 951 0． 948 0． 949

大学专科及以上 0． 710＊＊＊ 0． 718＊＊ 0． 719＊＊

2000 年* 职业地位:办事人员 0． 866 0． 873 0． 864

工人 1． 110 1． 167 1． 154

农业劳动者 0． 963 0． 944 0． 930
2010 年* 职业地位:办事人员 0． 891 0． 896 0． 893

工人 1． 152 1． 191* 1． 179 +

农业劳动者 0． 943 0． 947 0． 936
2000 年* 经济收入 1． 204 + 1． 172 1． 175
2010 年* 经济收入 1． 220* 1． 192 + 1． 190 +
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续表 7

模型一 模型二 模型三 模型四

2000 年* 夫妻就业参与:丈夫工作、妻子不工作 1． 035 1． 055

丈夫不工作、妻子工作 0． 664＊＊＊ 0． 698＊＊＊

夫妻均不工作 1． 048 1． 089

调查年份: 2000 1． 226＊＊＊ 0． 758 0． 718* 0． 727*

2010 年* 夫妻就业参与:丈夫工作、妻子不工作 0． 986 0． 951

丈夫不工作、妻子工作 0． 855 + 0． 890

夫妻均不工作 1． 078 1． 107

2000 年* 经济依赖 1． 005 1． 029

2010 年* 经济依赖 1． 066 1． 133*

夫妻就业参与* 经济依赖:丈夫工作、妻子不工作 1． 237*

丈夫不工作、妻子工作 0． 747＊＊＊

夫妻均不工作 0． 794*

常数项 0． 578＊＊＊ 0． 841 0． 861 0． 839 +

－ 2log 34775． 46 34698． 39 34687． 91 34668． 1

样本 53509 53509 53509 53509

注: ( 1) 模型中分类变量的参照类:教育程度( 小学及以下 = 0) 、职业地位( 管理与专业人员 = 0) 、夫妻就业参与( 夫妻均工作 = 0) 、调查年

份* 教育程度( 小学及以下 = 0) 、调查年份* 职业地位( 管理与专业人员 = 0) 、调查年份* 夫妻就业参与( 夫妻工作 = 0) 、夫妻就业参与* 经济

依赖( 夫妻均工作 = 0) ; ( 2) * p ＜ 0． 05，＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001; ( 3) 模型四中的收入，按物价指数进行了调整，以 1978 年为 100，则 1990 年相

当于 1978 年的 311． 2，2000 年相当于 1978 年的 483． 4; 2010 年相当于 1978 年的 954． 37。

对表 7 四个模型数据进行分析，提出以下基本
结论:

其一，在控制其他变量却不加各种交互项时，

2000 年和 2010 年调查样本相比于 1990 年而言，更
为支持男人养家观念。当模型分析纳入调查年份与
绝对地位、相对地位诸变量的交互项之后，2000 年
调查年份影响的主效应依然存在，但 2010 年的不再
显著，说明 20 年间人们养家观念传统化的回潮，主
要是因为绝对地位与夫妻相对地位等要素在历史脉

络下的变化导致了其在态度上的变迁，尤其是

2000－2010年的十年之间。
其二，在控制其他变量以后，发现年龄较大的性

别角色分工观念的传统回归速度更快，男性比女性

更为传统，农村人比城镇人更为传统，上述结果与以

往的研究发现相一致［10］［12］。
其三，考察绝对地位诸要素对男人养家观念的

影响发现，教育程度越低，在男人养家观念上表现得

越传统。调查年份与教育程度有交互效应，大专及
以上者相比于 20 年前更趋现代。与管理与专业人

员相比，其他职业承担者都更偏向传统，尤其是农业

劳动者。收入只有微弱的影响，其显著性略高于
0． 05。
其四，夫妻就业参与的差异及导致的夫妻家庭

经济依赖状况，对于人们是否支持男人养家认知有

显著影响。随着家庭经济依赖程度的提升，对于男
人养家观念的支持也在增加，夫妻就业参与和经济

依赖交互项的效应看，丈夫工作、妻子不工作者最明
显，无论男女，因为妻子不工作，助长男性对于男人

养家的认可，妻子则因无工作及经济上依赖丈夫而

更期待男人养家。而丈夫不工作、妻子工作时，则会
弱化对于男人养家的认知与支持。
结合对于绝对地位、相对地位与男人养家观念

关系的分析，本文对于男性关于男人养家观念的变

化有如下结论:在市场化转型过程中，国家就业制度

的变革和劳动力市场的逐步确立过程中，国家对女

性的保护弱化，与此同时，女性就业和发展的社会支

持不足，导致两性在劳动就业和职场发展中的不同

际遇，影响了两性在家庭层面关系的重构。在家庭
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中，20 年间男性对于家庭经济的贡献比例增加，全
部和基本依赖妻子收入的丈夫比例下降，而需依赖

丈夫收入的妻子的比例上升，在就业上，依赖丈夫工

作的女性比例增加，所有这些导致了性别角色分工

观念的回潮，即更多人支持男人养家。
七、结论与讨论
(一)结论

本文通过分析，得出以下基本结论:

( 1) 两性关于“男人养家”的观念在 1990 到
2010 年的 20 年间出现了向传统回归的现象，男性
支持“男人养家”者由 1990 年的 45． 6%上升到了
2010 年的 61． 7%，女性由 44． 6%上升到了 56． 5%。

男性比女性更传统，农村男性比城镇男性更传统，农

村女性比城镇女性更传统。城镇男性向传统观念回
潮的速度最快。
( 2) 男人养家观念的传统回潮，城镇男性的群

际变化大于群内变化，即各代群的男性相比于 20 年
前在男人养家问题上更为保守，也更与年长男性有

相似的态度。农村男性、城乡女性的群内变化大于
群际变化，农村女性的群内变化最为显著，同一批人

20 年间在性别角色观念上的倒退，是一个需要引起
高度警惕的现象。
( 3) 市场化导向的改革极大地形塑了两性的社

会地位和家庭地位，重构了性别角色社会实践与家

庭性别角色实践样态。20 年间男性的就业参与虽
有下降，但相对稳定; 女性的就业参与则大幅度下

降，导致家庭中妻子不在业的比例较大幅度地上升，

丈夫工作、妻子不工作的比例从 1990 年的 7． 8%上
升到 2010 年的 15%以及 2014 年的 18． 2%。夫妻
在劳动力市场就业参与和职业地位的分殊导致了家

庭经济中妻子收入贡献的减少，丈夫对家庭收入贡

献的均值由 1990 年的 60． 7%上升到 2010 年的 69．
5%，全部或基本依靠丈夫养家的女性由 1990 年的
14%上升到了 2010 年的 32． 8%，男性的经济依赖由
1990 年的 0． 21 上升到 2010 年的 0． 39，女性的经济
依赖则由 － 0． 18 变为 － 0． 2。
( 4) 教育、职业、收入是两性担当的最为重要的社

会角色，也是社会地位的重要指示器，是性别角色社

会实践的核心表征，其在家庭场域的交互作用重构了

以夫妻就业参与和家庭依赖为主要特征的家庭性别

角色实践样貌，并影响了男性对于男人养家观念的认

知与支持，表现为:丈夫工作、妻子不工作的男女，对
于男人养家观念的支持更高;而丈夫不工作、妻子工
作时，则会弱化对于男人养家的认知与支持。
(二)讨论

以“男人养家、女人持家”为核心表征的性别角
色分工观念上的传统回归现象，已有不少学者指出

并进行分析，本文主要从两性的绝对地位、相对地位
及其交互作用对其进行了讨论。这一讨论有助于深
化对于性别地位实践理论的认识。教育、职业和收
入是社会学意义上最为重要的自致地位，它体现了

个体在劳动力市场中的社会经济地位，是性别角色

分工的社会实践，以夫妻就业参与和家庭经济依赖

为主的夫妻地位差，体现了由先赋地位( 性别、年龄、
出生地) 和劳动力市场地位境遇交互作用所形塑的

家庭性别角色分工实践。两类性别角色实践的交互
影响，对性别角色责任期待进行形塑，即男人养家观

念变迁及其原因的探讨，需要考察性别角色分工的

社会实践与家庭性别角色分工实践。
关于男性养家观念在社会经济变迁历史脉络下

的变迁，西方也有少量学者进行探讨。比如简·里布
莱特·威尔基( Jane Riblett Wilkie) 在 1993 年的研究
发现，美国男性 20 世纪 80 年代对于男人养家支持
的比例有很大的下降———24 岁及以下男性，70 年代
支持男性养家者为 56%，80 年代支持的比例为
29% ; 25－34 岁男性，70 年代支持者为 45%，80 年代
支持者为 34% ; 35 － 44 岁男性，70 年代支持者为
65%，80 年代支持者为 37% ; 45－54 岁人群，支持的
比例减少 28 个百分点; 55－64 岁人群，支持百分比
减少 12 个百分点———显示的是男性在男人养家观
念上的偏现代取向。学者们认为，这种变化与美国
社会中家庭主要靠男人供养比例的下降有关，如男

人养家的比例从 60 年代的 42%下降到了 1988 年的
15%［16］(PP261－279) ，由于社会中无男性供养者家庭和双
薪家庭增长之故，特别是女性就业参与和收入上的

贡献增加，使得男人是家庭绝对的供养者的传统理

念受到了挑战。
与美国等西方社会非常不同的是，在市场化转

25



型过程中，中国社会中两性的男人养家观念出现了

相反方向的变化，即向传统回归，而其影响的原因，

与美国社会男性养家观念的变化影响因素相比，其

实是一体两面，也离不开对家庭关系实践的考察。
本文的分析也昭示我们: 性别平等观念受到性

别地位实践的形塑，20 年间由于女性在劳动力市场

中地位境遇的下降，导致了其在家庭中相比于男性

职业与经济地位的弱化，并导致了一种更偏向传统

的性别角色观念的固化，这种固化显然不利于性别

平等的社会实践，我们应该对此高度警惕，并在劳动

力市场政策、消除性别歧视以及支持女性就业政策
方面进一步努力。
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