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流动人口体育参与影响因素研究
———基于户籍比较的视角

王伶鑫，周　皓
（北京大学 社会学系，北京１００８７１）

摘　要：以农业户籍和非农户籍流动人口为研究对象，以户籍差异为视角，使用ＣＧＳＳ２０１５数据，对农业
户籍和非农户籍流动人口体育参与的影响因素进行分析。研究结果显示，两类户籍流动人口体育参与
的影响因素存在差异：非农户籍流动人口的体育参与度要高于农业户籍流动人口，非农户籍流动人口体
育参与影响要素的作用模式与城市本地户籍居民相类似；对两类户籍流动人口而言，受教育程度提高对
体育参与具有促进作用，社会地位评价较低对体育参与有阻碍作用；农业户籍流动人口经常使用互联网
可以提高体育参与频率，非农户籍流动人口则通过社会交往促进体育参与。研究结论：流动人口的体育
参与存在户籍差异，农业户籍流动人口在体育参与中处于相对弱势的地位，反映了我国城乡二元体制结
构的影响。
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　　随着社会发展，人们对生活质量的追求越来越
高，越来越多的人选择在闲暇时间进行体育锻炼来塑
造健康的生活方式。根据“健康中国”战略思想和
《“健康中国２０３０”规划纲要》，体育作为提升健康水平
的重要手段，是落实“健康中国”战略的重要途径，具

有鲜明的社会意义。体育锻炼能够集合个体的社会
属性和生物属性，对个体的全面发展具有重要作用；

同时，在新时期，体育还承担着促进全民生活方式积
极转变的惠民使命，改善个体的亚健康状态，促进人
的身体健康、精神健康和社会健康［１］。要完成这一使
命，关键在于将体育事业落实到个体层面，这就需要
增强体育意识、促进体育参与，并对可能存在体育参
与缺失的群体给予关注。

流动人口是体育参与人群中不可忽视的重要部

分。随着我国经济快速发展，流动人口的数量在不断
增多，体育参与对流动人口的工作、生活具有积极的
促进作用，同时也是推进全民健身、提升国民素质的
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重要组成部分。流动人口体育参与的社会现实意义
在于：一方面，有利于提高其自身各维度的健康水平，
降低健康风险，进而使工作质量有所提升；另一方面，
体育锻炼提供了流动人口与本地居民交流的机会，通
过体育锻炼，能够进一步提升流动人口的幸福感，进
而促进流动人口的社会融合水平，促进流入地城市的
和谐发展。但现有研究表明，流动人口群体还存在着
不同程度的体育权利缺失状况，属于体育参与中较为
弱势的群体。本研究从户籍差异的角度入手，分析探
究流动人口体育参与的影响因素是否因户籍不同而

不同，同时与城市本地居民的体育参与状况进行比
较，分析流动人口的体育参与目前还面临哪些阻碍，
并提出相关建议。

１　研究对象与方法

１．１　研究对象
以１８－５９岁流动人口为分析对象，并辅之以当前

居住城市本地户籍居民作为比较组进行分析。其中，
流动人口进一步限定为跨县及县以上区域流动、当前
居住在城市并在流入地城市有工作收入的人群。主
要研究农业户籍和非农户籍流动人口的体育参与情

况分别受到哪些因素的影响，并与当前居住城市本地
户籍居民进行比较。

１．２　研究方法
采用数理统计方法，通过ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析流动

人口体育参与的影响因素。研究数据来源自中国综
合社会调查（ＣＧＳＳ）２０１５，因变量为是否经常参与体育
锻炼，自变量包括户籍类别、社会人口学特征、社会经
济地位、身体健康、社会资本等。经筛选后流动人口
案例数为７１７，其中农业户籍流动人口４１２人，非农户
籍流动人口３０５人；城市本地户籍人口的案例数
为１　９６８。
变量的具体设置如下：体育参与频率为二分变

量，由“过去一年，您是否常在空闲时间从事以下活
动———体育锻炼”进行测量，将回答中的“每天”、“一
周数次”、“一月数次”合并为“经常参加体育锻炼”项，
赋值为“１”；将“一年数次或更少”和“从不”合并为“不
经常参加体育锻炼”项，赋值为“０”。流动人口由“您
目前的户口登记地”来判断，户口在本乡（镇、街道）和
本县（市、区）其他乡（镇、街道）的标记为本地人口，户
口登记地在本区／县／县级市以外的标记为流动人口。
社会人口学特征包括年龄、性别、受教育水平、婚姻状
况；社会经济地位包括个人收入和社会地位评价；健
康状况包括自评健康和ＢＭＩ指数；社会资本包括社会
交往和互联网使用。

２　流动人口体育参与研究的理论基础

本研究基于城乡二元结构理论的视角，对不同户
籍类型的流动人口的体育参与状况进行分析。刘易
斯于１９５４年提出城乡二元经济结构理论，并用于解释
发展中国家的乡—城人口流动现象，这一理论随后被
广泛地运用到发展中国家被捕人口流动的分析中，并
进行了进一步的改进和扩展［２－３］。我国的城乡二元结
构以户籍制度为核心，使中国社会呈现出城乡分割的
状态。随着对人口流动的政策放松，伴随着经济改
革，越来越多的农村户籍劳动力进入到城市中，形成
了庞大的流动人口群体，因此可以将流动人口相关问
题放置到城乡二元体制的背景下进行讨论。
当前针对流动人口体育参与的研究显示，在宏观

上我国流动人口存在着一定的体育权利缺失现象，在
个体层面上流动人口存在着体育需求，并且体育参与
是流动人口在流入地实现社会融合的重要手段。积
极的体育参与对流动人口在流入地的生活具有提升

作用。一方面，体育锻炼能够成为流动人口融入流入
地社会的切入点，同时也增进了与本地居民的交往，
提升相互之间的信任感，增强流动人口的自我认同感
和归属感，进一步促进流动人口的社会融合水平的提
高，有助于打造和谐的城市关系。另一方面，流动人
口的体育参与能显著提升其幸福感，通过体育锻炼增
强交流与互动，增强社会资本的水平，是提升生活质
量的有效手段。
但目前我国流动人口的体育锻炼情况还受到了一

些因素的限制，针对流入地农民工体育参与情况的研究
结果显示，当前农民工的体育参与水平不甚理想，这一
现象一方面是由流动人口的内生性因素造成的，另一方
面是由于外部因素造成的。个体层面的制约因素包括
经济收入水平较低、体育认知意识较低、工作强度较大
以及闲暇时间过少等，制度层面的制约因素包括体育设
施的开放性还存在着一定的“制度壁垒”，农民工无法充
分使用体育设施，同时城乡文化差异导致农民工的体育
参与度不高等［４－８］。还有研究针对新生代农民工分析了
其体育锻炼的影响因素，发现新生代农民工在体育健身
知识的掌握和体育锻炼意识上较为全面，制约其体育参
与的主要因素来源自社会歧视［９］。
随着社会经济水平的发展，我国的流动人口内部

结构也发生了一系列变化。从户籍来源上看，乡城流
动人口和城城流动人口构成了流动人口的主体部分，
第六次人口普查的结果显示，在全部流动人口中乡城
流动人口占比最高，为６３．３０％，而城城流动人口的占
比也达到了２１．１５％［１０］。因此城城流动人口这一群体
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也越来越受到各学科的重视和关注。
总结关于流动人口的研究可以发现，以往研究较

多地关注农民工群体，也就是农村户籍流动人口的体
育参与状况，而较少地从流动人口内部的户籍差异入
手进行分析。在中国城乡二元结构的背景下，一方面
导致了城乡之间资源配置的不平等，城乡居民所获得
公共服务、福利待遇等有所差别；另一方面户籍制度
导致农业户籍人口和非农户籍人口形成了不同的社

会身份。因此在流动人口内部，农业户籍和非农户籍
流动人口可以视为具有异质性的两个群体，他们的生
活背景、行为意识等有所不同，因此其体育参与的影
响因素和作用机制可能有所差别。因此流动人口体
育参与差异化研究可以从户籍的角度切入，让我们更
细致地了解流动人口参与体育锻炼受到了哪些因素

的推动和阻碍，特别是流动人口内部是否呈现出了体
育参与的异质性，并据此提出有针对性的促进流动人
口体育参与、体育意识的建议。

３　流动人口体育参与的户籍差异表现

３．１　流动人口体育参与的户籍差异
图１比较了农业户籍和非农户籍流动人口的体育

参与频次，从图中可以看出，非农户籍流动人口的体
育参与度要高于农业户籍流动人口。农业户籍流动
人口中“从不参加体育锻炼”的比例最高，达到了将近

３０％，可以被归为“不经常参加体育锻炼”的比例也已
过半数，这说明在农业户籍流动人口群体中，体育参
与仍然没有普及开来。非农户籍流动人口在“从不参
加体育锻炼”和“一年数次或更少”选项上的比例均小
于农业户籍流动人口，并且在较高锻炼次数的分布上
高于农业户籍流动人口。这一结果初步体现了流动
人口内部的体育参与程度产生了户籍差异（图１）。

图１　不同户籍流动人口体育参与频次分布

３．２　不同户籍流动人口体育参与的性别差异
从性别的角度来看，男性的锻炼频率总体上高于女

性，并且非农户籍流动人口的体育锻炼频率无论是男性
还是女性，在低频率上的分布都要小于农业户籍流动人

口，而在较高的锻炼频率上分布要高于农业户籍流动人
口。这进一步说明，虽然流动人口的体育锻炼频率存在
着一定的性别差异，但是非农户籍流动人口的体育参与
水平在总体上还是高于农村户籍流动人口（表１）。

表１　分性别的不同户籍流动人口体育参与频次

农业户籍 非农户籍

男性 女性 男性 女性

从不 ２６．２６　 ３３．１８　 １３．３８　 ２２．０９

一年数次或更少 ２１．７２　 ２２．４３　 １９．０１　 １９．６３

一月数次 １９．１９　 １９．６３　 ２２．５４　 ２０．８６

一周数次 １８．６９　 １３．５５　 ２５．３５　 ２０．８６

每天 １４．１４　 １１．２１　 １９．７２　 １６．５６

Ｎ　 １９８　 ２１４　 １４２　 １６３

３．３　不同户籍流动人口体育参与的受教育水平差异
表２和表３显示了教育水平和不同户籍流动人口

体育参与情况之间的关系。从频次分布表中来看，受
教育程度与体育锻炼频率之间存在着显著的相关关

系，皮尔逊卡方检验均高度显著。从受教育程度和户
籍的角度来看，小学及以下受教育水平者中从不或几
乎不进行体育锻炼的比例较高，这一比例在农业户籍
和非农户籍流动人口相对应的教育程度中均超过

５０％。但小学及以下受教育水平非农户籍流动人口
每天进行体育锻炼的比例仍达到了２７．２７％，远高于
农业会机流动人口的８％。随着教育程度的提升，经
常参加体育锻炼的比例总体上也呈现上升的趋势，例
如专科及以上受教育程度的农业户籍流动人口中有

１２．２４％每天都进行体育锻炼，非农户籍流动人口的这
一比例为１６．２９％。但值得注意的是，高中受教育水
平的非农户籍流动人口不经常进行体育锻炼的比例

要高于农业户籍流动人口，这一点值得进一步分析。
从总体上看，非农户籍流动人口在各个受教育阶段上
都有着较高的体育参与水平。

４　不同户籍流动人口体育参与的影响因素分析

表４给出了不同户籍流动人口体育参与影响因素
的回归结果，并且与全部流动人口和城市本地人口进
行了比较。对回归结果的分析主要从社会人口学特
征、人力资本、社会资本、社会经济地位四个方面展开。

（１）社会人口学特征的影响。年龄总体上对体育参
与起到了正向作用，也就是年龄越大越有可能经常进行
体育锻炼，这一点在城城流动和城市本地模型中表现为
显著的正向作用。这一结果说明非农户籍流动人口与
城市本地人口价位类似，年龄越大可能健康意识越强，
越注重身体健康，因此进行经常性体育锻炼。
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表２　分受教育程度的农业户籍流动人口体育参与频次

受教育程度
体育锻炼频率（％）

从不 一年数次或更少 一月数次 一周数次 每天 Ｎ
小学及以下 ５３．３３　 １６．００　 １３．３３　 ９．３３　 ８．００　 ７５

初中 ３５．６２　 ２４．６６　 １３．７０　 １２．３３　 １３．７０　 １４６

高中 １９．３５　 ２４．７３　 ２７．９６　 １２．９０　 １５．０５　 ９３

专科及以上 １３．２７　 ２０．４１　 ２４．４９　 ２９．５９　 １２．２４　 ９８

总计 ４１２

注：Ｐｅａｒｓｏｎｃｈｉ２（１２）＝５５．７５２２　Ｐ＝０．０００。

表３　分受教育程度的非农户籍流动人口体育参与频次

受教育程度
体育锻炼频率（％）

从不 一年数次或更少 一月数次 一周数次 每天 Ｎ
小学及以下 ４５．４５　 ９．０９　 ９．０９　 ９．０９　 ２７．２７　 １１

初中 ３６．３６　 １２．１２　 １２．１２　 １５．１５　 ２４．２４　 ３３

高中 ２２．８９　 ２６．５１　 １４．４６　 １８．０７　 １８．０７　 ８３

专科及以上 １０．６７　 １７．９８　 ２７．５３　 ２７．５３　 １６．２９　 １７８

总计 ３０５

　　　注：Ｐｅａｒｓｏｎｃｈｉ２（１２）＝３３．８４７４　Ｐ＝０．００１。

不同户籍流动人口之间性别的作用显著度较低，仅在

０．１０水平上正向显著，可以认为男性和女性之间的经
常进行体育锻炼的可能性没有显著差异。婚姻状况
的影响在农业和非农户籍模型中并不显著，也就是说
不同户籍流动人口的体育参与都未受到婚姻状况的

影响。但是在全部流动人口在城市本地模型中，与未
婚相比，在婚对经常性体育锻炼有显著的负向影响，

可能是在婚人群需要承担更多的家庭照料责任，进而
压缩了进行体育锻炼的时间。

（２）人力资本变量的影响。人力资本变量主要由
教育和健康组成，随着人力资本含量的提高，会对体
育参与产生促进作用。首先来看教育的影响，在所有
模型中受教育年限都呈现出显著的正向作用，即不论
是不同户籍的流动人口还是城市本地人口，受教育程
度越高，其经常参加体育锻炼的可能性也越高。

再来看个体健康的影响。自评健康只在农业户
籍流动人口模型中有显著的作用，与评价为不健康的
人相比，自评健康为一般的人有更高的可能性进行经
常性体育锻炼。根据流动人口的健康选择理论，越健
康的个体越有可能流动，在流动着群体内健康较差的
个体更有可能选择返回家乡。据此可以提出一种解
释，乡城流动人口中健康评价较差的人群，可能由于
年龄的增长、工作强度较大，在流入地经历了健康损
耗的过程，因此客观条件上难以进行经常性体育锻
炼。而健康评价为一般的农业户籍流动人口可以通
过体育锻炼的形式提升自己的身体健康水平，免于被
劳动力市场所淘汰

健康状况为一般的农业户籍流动人口更有可能

进行经常性的体育锻炼，且只存在于乡城流动人口
中，从总体上来说这可能与这一群体所从事的工作类
别有关，乡城流动人口多从事重体力的工作，这类工
作对身体素质的要求更高；而城城流动人口的职业分
布与乡城流动人口有所差别，重体力工作的比重下
降，对身体健康的选择性并不明显，因此没有呈现出
体育参与上的差异性。

基于ＢＭＩ指数的是否肥胖指标在不同户籍的流
动人口模型之间作用不同。在农业户籍流动人口模
型中，与体重正常的人相比，体重过轻者更不可能进
行经常性体育锻炼；在非农户籍模型中，则是肥胖者
有更低的可能性会进行经常性体育锻炼。

（３）社会资本的影响。包括两个方面，即流动人
口的社交频率和互联网使用。在非农户籍流动人口
模型中，经常性的社会交往显著地增加他们进行经常
性体育锻炼的可能性，但这种效应在农业户籍流动人
口中不存在，这可能是因为非农户籍流动人口的生活
习惯等与城市本地居民更为接近，在进行社会交往时
遇到的障碍更少。城市本地人口模型结果显示，与很
少社交相比，一般强度和高强度的社交都对经常性体
育锻炼有显著的正向作用。这一结果一方面说明社交
是增进流动人口体育参与的有效手段，另一方面则反映
了非农户籍流动人口社交与体育锻炼之间的关系模式

与城市本地人口较为接近。社会交往反映了个体的社
会资本状况，对于流动人口而言，社交提供了人际交往
的空间和体育交流的平台，进而促进了体育锻炼行为。
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随着互联网技术的普及，能够熟练使用互联网并
通过互联网获取所需信息成为一种新的资源。模型
中的互联网使用频率一项就是希望从新技术运用的

角度对流动人口的体育参与进行分析。模型结果显
示，互联网使用频率的提高对农村户籍流动人口的体
育参与有着显著的正向影响，这一点与城市本地人口
模型结果相一致。这说明农村户籍流动人口在流出
地农村可能由于体育氛围缺乏、体育意识薄弱，没有
很好地进行体育锻炼活动，但是通过对互联网新技术
的运用，能够从互联网中获得与体育锻炼相关的新
闻、知识、技巧等，大大丰富了他们的日常生活，使他

们逐步接触、感受和融入城市的生活方式，增加了体
育锻炼的频率。

（４）社会经济地位的影响。这里包括了个人收入
水平和社会地位评价两个变量。社会地位评价的作
用在农业户籍和非农户籍流动人口之间表现出一致

性，与评价为和其他人地位差不多相比，社会地位评
价较低会显著降低流动人口经常性体育参与的可能

性。这说明，社会经济地位认知偏低的流动人口在自
我认同、生活信心方面也处在较低的水平，由此会造
成参与体育锻炼频率降低，是一项阻碍因素。个体收
入在各个模型中没有呈现显著的作用。

表４　不同户籍流动人口体育参与影响因素ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归结果
（１）全部流动 （２）乡城流动 （３）城城流动 （４）城市本地

年龄 ０．０３５３＊＊（０．０１１０） ０．０３０１＋（０．０１６０） ０．０４５３＊＊（０．０１７１） ０．０２４２＊＊＊（０．００６４）

男性 ０．３２５０＋（０．１６７９） ０．３０３３（０．２２７４） ０．４８３２＋（０．２６６０） ０．２２１５＊（０．０９９９）

受教育年限 ０．１５２９＊＊＊（０．０２７６） ０．１３３６＊＊＊（０．０３９０） ０．１８３３＊＊＊（０．０５０７） ０．１２３９＊＊＊（０．０１７３）

收入对数 －０．０４２１＋ －０．０３２７ －０．０６４１＋ －０．０１００
（０．０２２２） （０．０２９５） （０．０３７３） （０．０１４３）

婚姻状况（０＝未婚）

　　在婚 －０．４９８３＊（０．２２３９） －０．５８９７＋（０．３１４８） －０．４６５８（０．３３６９） －０．５２３３＊＊（０．１６４８）

　　离婚或丧偶 －０．４４７４（０．４４９６） －０．８５０９（０．６２１２） －０．１５６９（０．７０９２） －０．３３３５（０．２５６３）

自评健康（０＝不健康）

　　一般 ０．８９７６＊（０．３８７９） １．１００９＊（０．５０５８） ０．８９８３（０．６５３１） ０．０９７４（０．１９８３）

　　健康 ０．３９６８（０．３４５１） ０．３９８８（０．４４０５） ０．５０９６（０．５９７０） ０．２４４９（０．１８１５）

肥胖状况（０＝正常）　　

　　过轻 －０．３１５９（０．２５９９） －０．９４４５＊（０．３９８４） ０．２６１１（０．３９０３） －０．００２１（０．１８１３）

　　肥胖 －０．５４８８（０．３６９７） －０．１９２９（０．４７０９） －１．１９７４＊（０．５９７４） －０．１３３５（０．１９０４）

社交频率（０＝很少）

　　有时 ０．２３６８（０．１８４８） ０．２８４３（０．２４６８） ０．２１３４（０．２８８８） ０．３９３８＊＊＊（０．１１１３）

　　经常 ０．４４９０＊（０．２２８９） ０．１９４０（０．２９７９） ０．８９２３＊（０．３８５７） ０．６３２４＊＊＊（０．１２９５）

互联网使用频率（０＝低）

　　一般 ０．９５９２＊（０．３７３７） １．０８５６＊（０．４４８８） ０．５０５２（０．７４４３） ０．５９６０＊＊＊（０．１８０８）

　　高 ０．３９４４（０．２６３８） ０．７１１９＊（０．３３９０） －０．１３４２（０．４７２３） ０．５０７２＊＊＊（０．１３７９）

社会地位评价（０＝和其他人差不多）

　　较高 －０．２２５４（０．４０９７） －０．１４３８（０．５７２２） －０．５１１０（０．６１０１） ０．４２２５＋（０．２４６１）

　　较低 －０．５８６２＊＊（０．１８１０） －０．５６６１＊（０．２３００） －０．６５６３＊（０．３１０６） －０．２０２０＋（０．１０９７）
常数项 －３．０２１７＊＊＊（０．６８７４） －２．８０９５＊＊（１．００４７） －３．４２４４＊＊（１．１７６６） －２．５３２６＊＊＊（０．４０２４）

Ｎ ７１７　 ４１２　 ３０５　 １９６８
ｃｈｉ２　 ９９．２３４５　 ６０．５５３６　 ３８．２６１６　 １９６．５７４４
ｌｌ －４４４．７７１３ －２５４．９８９１ －１８２．４５３４ －１２２８．５１５９
注：＋Ｐ＜０．１０，＊Ｐ＜０．０５，＊＊Ｐ＜０．０１，＊＊＊Ｐ＜０．００１。

　　有研究指出，教育与个体健康之间的关系存在着
城乡差异和阶段性［１１］，因此进一步将受教育年限拆分
成受教育阶段，回归结果见表５。以初中作为参照组，
教育对体育锻炼的促进作用在较高教育水平上作用

明显，并且在不同户籍流动人口和城市本地人口之间
的作用模式不同。对于农业户籍流动人口而言，与初

中教育水平相比，小学及以下水平对增强体育锻炼没
有作用，在高中和专科及以上水平上显示出显著的正
向作用。在非农户籍流动人口中，只有专科及以上受
教育水平对流动人口的经常性体育锻炼起到了显著

的正向作用。与之相比，城市本地人口每提升一个教
育阶段，都会对经常性体育锻炼起到促进作用。教育
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关系到个体社会经济地位的获得和对新鲜事物的接

受程度，进而影响到体育锻炼意识。虽然个体的教育
程度在进入劳动力市场后很少再发生改变，但可以通
过多种形式提升流动人口的体育相关知识，增加他们
对体育锻炼的兴趣和热情，并让体育锻炼意识落地，
转变为体育参与行为。
表５　教育阶段对流动人口体育参与的

ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归系数
ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归系数

全部流动 乡城流动 城城流动 城市本地

参照组＝初中

小学及以下
－０．２９７４
（０．２９８２）

－０．１７７６
（０．３４０５）

－０．３０１３
（０．７５２０）

－０．６０３０＊＊

（０．２１５１）

高中
０．４３４７＋

（０．２３１７）
０．６３７７＊

（０．２９３５）
０．１０３２
（０．４５９２）

０．３２３１＊

（０．１３３６）

专科及以上
１．１８９２＊＊＊

（０．２３３８）
１．０４５３＊＊

（０．３２２２）
１．２５３９＊＊

（０．４６３８）
０．７８４９＊＊＊

（０．１４６１）

其他变量（略）

Ｎ　 ７１７　 ４１２　 ３０５　 １９６８
ｃｈｉ２　 １００．５１６４　 ６１．４９０９　 ４１．４７６１　 １９１．８４６９
ｌｌ －４４４．１３０３－２５４．５２０５－１８０．８４６２ －１２３０．８７９６
注：＋Ｐ＜０．１０，＊Ｐ＜０．０５，＊＊Ｐ＜０．０１，＊＊＊Ｐ＜０．００１。

５　总结与讨论

本研究通过对农业户籍和非农户籍流动人口的

体育参与频率及其影响因素进行分析，研究发现，非
农户籍流动人口在体育参与频率上高于农业户籍流

动人口，影响农业和非农户籍流动人口体育参与的要
素也不尽相同。从总体上来看，非农户籍流动人口的
体育参与影响因素的作用机制与城市本地人口较为

接近，可能是因为文化背景、观念意识、生活方式等一
直程度较高；农业户籍流动人口的体育参与既有促进
因素也有阻碍因素，两类流动人口体育参与的差异体
现了城乡二元体制社会背景的影响。
从影响因素上来看，流动人口个体的受教育程

度、健康状况、社会交往、互联网使用以及社会地位评
价都会对体育参与产生影响。其中受教育程度的影
响呈现出阶段性的特点，由此得到的启示是提高流动
人口的受教育水平，加大体育知识的宣传和覆盖面，
通过知识的普及培养流动人口的体育锻炼意识，有助
于流动人口切实参与到体育锻炼中来。本研究的一
个新发现是社会交往和互联网的使用会提高流动人

口体育参与水平。体育参与与社会交往是一个相互
的过程，积极的社会交往可以带动流动人口进行体育
锻炼；在体育锻炼的同时，流动人口也因此扩展了自

己的社交范围，有利于流动人口的社会融入。互联网
的使用使农村户籍流动人口更有可能参与到经常性

体育锻炼中来，这说明随着时代的发展，互联网、新媒
体成为给流动人口群体获取信息、展示自我的新平
台。特别是对来自农村的流动人口而言，互联网带来
了更多更新的信息，为他们打开了融入城市生活的新
平台。将互联网与体育发展联系起来，可以成为流动
人口体育参与建设的新思路之一。
个人是嵌入在社会中的，流动人口经历了生活、

工作环境的变化，其生活习惯、文化观念、行为态度等
也逐步受到流入地城市的影响。将流动人口的体育
参与和社会发展进程联系起来，有利于流动人口体育
权利的保障，进一步实现个体的城市化，促进流动人
口与流入地城市的和谐发展。既然不同户籍流动人
口之间的体育参与状况有所不同，那就要有针对性地
为流动人口提供相应的体育服务，推进流动人口体育
公共服务均等化，拓宽全民健身的推广路径，促进流
动人口的体育参与。
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