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摘 要:较早进入现代化的国家无一例外都是采用资本主义制度来作为自己实现现代化的制度形式的，

而社会主义制度则既是帝国主义时代世界资本主义内在矛盾发展的结果，同时也是不发达国家实现现代化的

重要形式。1949 年之后，中国现代化建设的成功不仅源于采用了社会主义的现代化道路，而且也源于中国采

用的社会主义现代化道路具有中国自己的特色，是一种“中国特色的社会主义现代化”。“中国特色社会主义

现代化”概念应该既适用于描述改革开放以来的中国社会主义现代化过程，也适用于描述改革开放前的中国

社会主义现代化过程，两者各有其历史必然性和历史肯定性。
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什么是“现代化”? 现代化目标的实现为什

么会有“资本主义”和“社会主义”两条道路? 如

何理解中国的现代化过程以及“中国特色社会主

义现代化”这一概念? 这些问题是我们在讨论

“中国特色社会主义现代化”理论时难以回避的

一些问题。本文拟对这些问题做一次初步的梳理

和回应，以就教于学界同仁。

一、什么是“现代化”?

“现代化”是一个具有特定含义的概念，主要

指的是大概自 17 世纪起发源于英法等国、然后以

各种方式逐渐扩展到其他国家或地区的一种特定

社会历史进程。人们将这段历史进程发生之前的

社会称为“传统社会”，将这之后的社会称为“现

代社会”，并将从“传统社会”向“现代社会”转变

的过程称为“现代化”。那么，什么是“传统”社会

和“现代”社会呢? 怎样才能实现从“传统”社会

向“现代”社会的转化呢? 对这些问题的回答，在

过去和今天都构成了现代化研究的核心内容。
许多早期的现代化理论家都曾从不同的学科

领域详细讨论过“传统”和“现代”的特征差异。
综合来看，可以得出以下五个观点。

第一，从经济方面看。现代社会是工业和服

务业占据绝对优势的社会，或者说所使用的全部

能源中非生命能源占据较大比重的社会。传统社

会则是第一产业占据绝对优势的社会，或所使用

的全部能源中生命能源占据较大比重的社会。
第二，从政治方面看。现代社会普遍具有一

个功能专门化和一体化的政府组织体制，采用理

性化和世俗化的程序制定政治决策; 人民怀有广

泛的兴趣积极参与政治活动; 各种条例的制定以

法律为基础。传统社会则多数不具备这些特点。
第三，从社会结构方面看。现代社会是高度

分化的社会，各组织之间的专业化程度和相互依

赖程度很高; 社会的流动率也很高; 人口大规模集

中于城市; 角色和地位的分配主要是依据个人的

能力和业绩等; 调节人际关系的规范是标准化的、
普遍主义的; 科层制普遍发展; 家庭功能缩小，地

位下降等。传统社会则是低度分化的社会。组织

间的专业化程度和相互依赖程度低; 社会流动率

低; 人口主要分散在乡村; 角色和地位的分配主要

是依据出身、年龄等先赋因素; 调节人际关系的规

范是特殊主义的; 科层制即使有也限于某些领域;
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家庭具有多重功能，是基本的社会组织形式等等。
第四，从文化方面看。现代社会的文化强调

理性主义、个性自由、不断进取、效率至上、功能至

上等观念。传统社会则强调超验的、反个性的、知
足常乐的、先赋性至上的、情感至上的价值观念。

第五，从个人人格与行为特征上看。现代社

会的成员有强烈的成就动机，在处理有关事务时

有高度的理性和自主性，对新事物有高度的开放

性，对公共事务有强烈的参与感，对生活在其中的

世界有较高程度的信任感，等等。传统社会的成

员则缺乏这些基本素质。
简言之，“现代化”过程被认为是一个具有上

述“传统”特征逐渐消除、同时获得上述种种“现

代”特征的过程。作为一场翻天覆地的巨大历史

变革，“现 代 化”过 程 至 少 具 有 以 下 一 些 基 本

特征。
其一，现代化是一个剧烈的转变过程。它在

一个前所未有的程度上改变了社会的原有面貌，

用一套与以往几乎全然不同的“现代”的经济、政
治、社会和心理结构取代“传统”的经济、政治、社
会和心理结构，以至于有人认为在“现代”社会与

“传统”社会之间形成了一种巨大的“断裂”。现

代化的这种特性不可避免地导致了现代化过程中

“现代”因素与“传统”因素之间的紧张关系。“现

代”与“传统”之间到底是完全对立的还是可以在

一定程度上相容? 这个问题成为现代化过程当中

人们常常难以确切回答的问题。
其二，现代化是一个系统的变革过程。它涉

及社会各个领域、各个方面的改变。一旦某个领

域开始了现代化的过程，就必然会要求或导致其

他领域的现代化。这使得那些只希望在某些领域

进行现代化、而在其他领域则维持传统面貌的现

代化努力往往得不到成功。当然，由于起始条件、
内外环境等方面的不同，现代化各个领域、各个方

面展开的时序模式还是会有所不同的。
其三，现代化是一个长期的过程。它不可能

在短暂的时间内就得以完成，往往要经过比较长

期的努力才可能实现。在这个过程中，由于各种

因素，可能还会存在暂时的停滞和倒退，从而延缓

现代化在一个国家或地区得以实现的进程。

其四，现代化是一个内在的过程。它必须具

有内部的动力和条件才能够得以发生和持续。尽

管对于大多数后发的现代化国家或地区来说，现

代化进程的最初启动都是由于外来力量的冲击所

引发的，但这些国家或地区的现代化进程如果要

能够得以持续，还是有赖于在自己本国或本地区

内部形成一种能够推动现代化的社会力量。否

则，这个国家或地区的现代化进程就难以继续。
其五，现代化是一个由于某些偶然的因素而

首先在西方国家发生的过程。然而由于它所创造

的生存方式在许多方面与传统生存方式相比所具

有的竞争优势，它一旦出现就不断地扩散到全世

界。因此，迄今为止西方以外的国家中所进行的

现代化过程尽管在不同程度上有着各自的特色，

但在相当程度上还不能不显现为一种“西方化”
的过程。这就又在非西方国家中引发了“西方”
文化与“本土”文化之间的紧张关系。“本土化”
成为这些国家现代化过程中的一个重要议题。

其六，现代化是一个全球化的过程。它通过

向世界各个地方扩散而逐渐将整个世界的各个国

家、各个地区都卷入到这场全面而又深刻的变革

过程中来，并将它们联结成一个相互联系、相互依

赖的整体。在这个紧密联系的世界整体中，无论

哪个国家或地区所发生的事情都不再是一些相对

孤立的事件，都会对其他国家或地区迅速发生程

度不一的影响。这使得对每一个卷入了现代化过

程的国家或地区来说，“内”和“外”的概念在一定

程度上都具有了相对的性质。
其七，现代化是一个趋同化的过程。由于迄

今为止的现代化过程在很大程度上就是西方化的

过程，因此，随着时间的流逝，卷入现代化过程的

各个国家或地区的人们在技术、制度、社会结构、
生活方式、文化和心理等方面的相似性将日益增

加，世界正在日益趋于同质化。这在很大程度上

对文化的多样性构成了威胁。如何保持文化的多

样性成为现代化进程的另一个重要问题。
其八，现代化是一个功过并存的过程。从某

些方面( 如改造自然的能力与生活质量的提高等

方面) 来看，现代化增加了人类的福祉; 但从另一

些方面( 生态环境的破坏、生活意义的失落、监督
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机制的严密、人类自我毁灭的可能性增强等) 来

看，现代化似乎又是一个充满风险的过程。这使

得对现代化的反思和批判始终构成现代化过程中

一个如影相随的重要组成部分。
以上所勾勒的只是“现代化”的一个一般的

或理想的模型。在现实生活中，现代化过程总是

要借助于不同的社会历史形式来进行，从而形成

了不同道路或类型。“资本主义现代化”和“社会

主义现代化”是人们最常谈论的两种道路或类

型。那么，为什么会有这样两种不同的现代化道

路或类型呢?

二、资本主义的兴起与早发展国家的现代化

观察现代化的历史过程，我们发现，较早进入

现代化的国家都是资本主义国家，那么怎样解释

早期现代化国家与资本主义社会之间的联系呢?

对于现代化与资本主义社会之间的联系，不

同的思想家有不同的解释。孔德认为现代化的核

心内容是工业化，而生产资料的资本主义私有制

就是人类用来组织工业化生产的一种必要形式。
换句话说，资本主义的经济、社会和政治形式是应

工业化的需要而出现的，工业化是因，资本主义是

果。无论何时何地，人类只要想进行工业化，就必

须采用资本主义的经济、社会形式来对工业生产

加以组织。韦伯认为现代化的核心内容是 ( 工

具) 理性化，而资本主义的经济、社会与政治形式

则是最符合工具理性化原则、因而最适合用来实

现现代化的经济、社会与政治形式。韦伯的说法

表面上看与孔德有所不同，但其陈述的资本主义

与现代化之间的逻辑则是与孔德相似的，即: 资本

主义是应现代化( 理性化) 的历史要求而出现的，

资本主义的经济、社会和政治形式是人类用来组

织现代社会的必要形式。现代化( 理性化) 是因，

资本主义是果。一个国家或地区要想使自己的社

会成为现代社会，就必须采用资本主义的经济社

会政治形式来组织自己的经济社会和政治生活。
帕森斯在其晚年讨论社会变迁的著作中，也将资

本主义社会的一些主要特征如市场经济、民主政

治等视为成熟的现代工业社会的基本特征，认为

成为一个现代工业社会，就是同时成为以市场经

济和民主制度等为基本特征的资本主义社会。
与孔德、韦伯和帕森斯等人不同，马克思、恩

格斯则认为在工业化和资本主义两者之间，资本

主义是因，工业化、理性化是果。孔德用知识进步

来解释现代工业社会的出现，迪尔凯姆用人口密

度的增长以及由此造成的生存压力的增加来解释

以广泛劳动分工为特征的现代工业社会的出现，

韦伯则用社会生活的理性化来解释现代工业社会

的出现。与此不同，马克思则用资本主义生产方

式的内在机制来解释广泛的以机器大工业为基础

的现代工业社会的出现。不仅如此，马克思、恩格

斯还认为，以工业化、城市化、理性化等为基本内

容的现代社会虽然是在资本主义制度的推动下形

成和发展起来的，但资本主义的经济、社会和政治

形式并非是工业化等现代化过程的“必要形式”。
相反，以工业化为核心的现代社会发展到一定阶

段，就必然和资本主义生产关系及上层建筑发生

尖锐的矛盾和冲突，进而要求用一种比资本主义

更先进的社会制度即社会主义制度来替代它，用

社会主义的经济、社会和政治形式来作为现代工

业社会的基本组织形式。
马克思指出，作为商品生产发展的特殊阶段

或最高阶段，资本主义生产是以获取包含在商品

当中、且以货币形态表现出来的剩余价值为最终

目的的。虽然在资本主义以前的阶级社会中，依

靠对生产资料的占有来从劳动者身上获取剩余劳

动或剩余产品这种现象早已存在，但在以前的阶

级社会中，由于剩余劳动或剩余产品是以使用价

值的形式存在，这就使得剩余劳动要“受到或大

或小的需求范围的限制，而生产本身的性质就不

会造成对剩余劳动的无限制的需求”。( 马克思，

1867; 1975: 263) 资本主义生产则不同。在资本主

义生产中，由于剩余劳动是以货币价值这种一般

等价物的形式存在的，这就使得资本家对它的追

求是无限制的。这种对剩余价值永无止境的追

逐，决定着资本主义生产方式的一切主要方面和

主要过程。“生产剩余价值或赚钱，是这个生产

方式的绝对规律。”( 马克思，1868; 1975: 679)

马克思指出，资本家之所以能够通过生产和

交换过程得到一定的剩余价值，是因为他在市场
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上买到了一种非常特殊的商品———劳动力。与一

般的商品不同，这种特殊商品的使用价值就是能

够创造出新的价值、并且能够创造出比自己的价

值更多的价值。资本家正是因为买到了劳动力这

样一种特殊的商品并将其投入到生产过程中去，

使之与其他生产资料相结合，生产出具有比所花

费的劳动力价值更多价值量的商品，从而获得一

定量的剩余价值。因此，资本家对剩余价值的不

断追求，只有通过不断地购买和使用劳动力来进

行生产才能够得以实现。除此之外，剩余价值别

无来源。资本家通过生产和交换过程所能够获取

的剩余价值的数量，也就主要取决于他所雇佣即

剥削的工人的人数和他对工人剥削的程度。马克

思将资本家用来提高对工人剥削程度的方法主要

概括为两种，即绝对剩余价值的生产和相对剩余

价值的生产。前者指的是在生产工人的劳动力价

值所需的必要劳动时间既定的情况下，通过将劳

动日绝对地延长到必要劳动时间以外而生产的剩

余价值; 后者则是指在劳动日长度既定的情况下，

通过缩短生产工人的劳动力价值所需的必要劳动

时间，相对地延长剩余劳动时间所生产的剩余价

值。绝对剩余价值的生产只同劳动日的长度有

关，不必通过生产技术和组织的变革就能取得，因

此，它构成了资本主义生产的起点，也“构成资本

主义体系的一般基础”。 ( 马克思，1867; 1975:

557) 但由于劳动时间的绝对延长受到工人生理

条件的天然限制，因而绝对剩余价值的增加不可

能无限制地增长。剩余价值率的提高，更主要依

靠的是相对剩余价值的增长。而相对剩余价值的

不断增加，则主要依赖于生产劳动的技术过程和

社会组织不断地发生“根本的革命”。( 马克思，

1867; 1975: 557) 在《资本论》第一卷中，马克思详

细考察了相对剩余价值生产的三种特殊方法或三

个发展阶段( 即简单协作、工场手工业和机器大

工业) ，从而描述了一幅像机器大工业这样的生

产技术是如何在资本主义生产关系的推动下逐步

产生和发展起来的历史图景。而随着机器大工业

的诞生，整个社会的生产力也就被提高到了一个

崭新的水平。
随着机器大工业的诞生，整个社会的组织形

式也逐步发生了重大的变革。以手工业分工为基

础的协作关系逐渐消失，生产过程开始大规模地

集中到工厂这种新型的生产组织当中; 原来分散

的人口开始日益向工业化的城市集中，大量的工

业化城市逐渐诞生; 由于生产操作过程对工人体

力和技巧的依赖程度大大降低，童工和女工被大

规模地吸收到工厂中来，成为劳动力的重要来源，

成年男性工人在生产过程中的主导地位便开始逐

渐丧失; 随着儿童和妇女大批进入工厂劳动，家庭

的功能也进一步弱化，传统的父权制家庭关系逐

步开始瓦解; 劳动时间和生产操作过程以至整个

社会的日常生活过程日益标准化、同步化; 劳动变

换、职业更替的频率以及社会流动的程度空前提

高。所有这些因素都促使社会的结构及其运行机

制逐步发生根本的变化，使资本主义社会具有了

一种与先前手工业时代完全不同的外观。孔德、
迪尔凯姆、帕森斯以及后来那些工业化理论或现

代化理论家们所描述的以工业化、城市化等为特

征的“现代社会”，正是在资本主义生产方式发展

的这个阶段上才出现的，正是作为资产阶级对提

高剩余价值率这个目标不懈追求的一个结果、作
为资本家获取相对剩余价值的技术手段不断发展

的一个历史产物而出现的。所以，对马克思来讲，

要想描述和理解“工业社会”或“现代社会”，就必

须首先描述和理解资本主义生产关系。
然而，马克思认为，资本主义生产关系虽然创

造了机器大工业这种新型的生产技术方式，但它

也为后者的存在与发展施加了巨大的限制。资本

主义生产关系以其特有的内在逻辑规范和控制着

机器大工业的运行和发展，使后者只能在不损害

资本主义生产关系基本内核的范围内展开。这就

为机器大工业的运行和发展设置了一种制度上的

障碍，从而使得机器大工业及其组织形式在进一

步提高生产力以及促进人类普遍自由发展方面所

蕴含的巨大潜力不能得到充分的利用和开发。曾

经以自己内在的逻辑极大地推动了生产力发展的

资本主义生产关系，现在在同一逻辑的作用下已

经成为生产力进一步发展的障碍。可见，机器大

工业虽然是资本主义生产方式发展的产物，却并

非必须要以资本主义制度作为自己的基本形式。
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相反，机器大工业生产发展到一定程度，必然与资

本主义生产方式产生尖锐冲突，从而要求以一种

与之更相适应的生产方式及其上层建筑即社会主

义来作为自己的社会形式。在《资本论》中，马克

思详尽地分析了以机器大工业为技术基础、以资

本主义私有制为财产形式的资本主义生产过程的

运行机制以及它所带来的社会后果，阐释了以机

器大工业为技术基础的生产技术过程同资本主义

生产关系之间的矛盾和冲突，并提出了解决这些

矛盾和冲突的办法或途径，从而其成为一代社会

主义者的经典理论读物。

三、社会主义的兴起与后发展国家的现代化

不过，尽管存在着上述区别，我们还是看到，

无论是孔德等人还是马克思，都将资本主义视为

实现现代工业社会的制度形式。区别只在于，孔

德等人认为工业化实现之后的社会仍然必须采用

以资本主义生产方式为基础的社会形态，而马克

思则认为资本主义生产方式与大工业生产是矛盾

的，生产力一旦发展到大工业阶段就必须用社会

主义来取代资本主义( 换言之，社会主义制度才

是生产力发展到机器大工业阶段之后最适宜采用

的社会形态、并且也只是当生产力发展到机器大

工业阶段之后才适宜采用的社会形态) 。因此，

如果我们将“现代化”界定为实现现代工业社会

的过程，那么就应该只有“资本主义现代化”道

路，而不应该有“社会主义现代化”道路。然而，

一个无法否认的历史事实是: 在 20 世纪人类社会

发展史上，有一些国家，如苏联、中东欧国家、中国

和越南等，却采用了“社会主义”来作为自己实现

现代化的制度形式，形成了“社会主义现代化”道

路。应该怎样来解释这一现象呢?

列宁关于落后国家社会主义革命的理论为这

一现象提供了一种解释。马克思曾经认为，由于

社会主义制度是用来解决发达资本主义国家内部

生产力与生产关系之间矛盾的一种制度方案，因

此以社会主义制度取代资本主义制度为目的的社

会主义革命就只能首先发生在发达资本主义社

会。列宁对马克思这一观点表达了不同意见。列

宁认为，至少在帝国主义时代，社会主义革命不一

定必须是在发达资本主义国家里首先发生。因为

在帝国主义时代，个别国家和个别民族的经济已

经不是独立自主的单位，世界各国已经联结成为

一个统一的帝国主义世界经济体系，各个国家都

已经成为帝国主义世界体系中的不同环节，它们

的内部矛盾成为帝国主义总矛盾的一部分。因

此，各国进行社会主义革命的必要性不再取决于

单个国家内部的生产力和生产关系之间矛盾的发

展，而是取决于它在帝国主义世界经济体系中所

处的地位。在帝国主义时代，社会主义革命将首

先在成为帝国主义世界经济体系中最薄弱环节和

世界资本主义矛盾交错点的国家发生。这种国家

可以是发达资本主义国家，也可以是不发达的资

本主义国家。事实上，由于以下原因，在帝国主义

时代，不发达国家首先爆发社会主义革命并建立

社会主义制度的可能性反而更大: 不发达国家的

劳动者遭受到的剥削比发达资本主义国家的劳动

者遭受到的剥削更为深重，不发达国家统治者的

力量相对更为薄弱，发达资本主义国家的工人阶

级因部分“贵族化”而失去革命动力等。俄国、中
国等不发达国家中爆发的社会主义革命，就是在

列宁的这一理论指引下发生的。因此，这些经济

不发达国家建立起的社会主义制度，其初衷并非

是要以社会主义道路来实现现代化，而是要成为

世界社会主义革命的序幕。但社会主义制度毕竟

需要以高度发达的生产力水平作为自己的物质基

础，因此，这些国家在率先建立起社会主义制度之

后，就必须尽快完成工业化、城市化等其他国家在

资本主义条件下所完成的“现代化”发展任务，为

社会主义制度的真正实现和巩固创造条件。由

此，这些国家的人民便创造出了与“资本主义现

代化”不同的“社会主义现代化”道路。这就是

“社会主义现代化”道路出现的由来或原因。
20 世纪中期以来国外关于发展研究的一些

成果则为上述现象提供了另一种解释。这种解释

认为，在不同时间点上卷入“现代化”过程的国

家，处于非常不同的国际空间秩序当中，具有完全

不同的进行“现代化”的国际环境与条件，这对它

们各自“现代化”过程的内容与形式( 包括经济、
社会与政治形式) 不能不发生重大的影响，使它
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们的“现代化”过程在内容与形式上产生一些重

大的差别。例如，美国著名社会学家列维认为，现

代化的“后来者”虽然具有一些优势，如有可能直

接采用和借鉴早发现代化国家已经形成的计划、
技术、设备和组织模式来实现跳跃性发展等; 但另

一方面，“后来者”也面临着许多不利的因素，如

为了尽快缩短与已现代化国家在发展程度上的距

离，后来者必须一开始就在相当大的范围内从事

许多事情，必须使自己的生产能源、材料、技术等

在短时期内发生巨大的转变，而迅速赶上已现代

化国家的高期望与实际上可能始终存在的发展距

离很容易在后来者国家的人民中引发失望情绪

等。( 谢立中、孙立平，2002: 125－127 ) 列维认为，

后来者国家在进行现代化时所面临的这些不利因

素，使得他们的现代化过程不能不具有许多与早

发现代化国家不同的特点。其中最主要的一个特

点就是国家在现代化过程中所起的重要作用。一

是因为大规模行动所需要的大量资源无法靠民间

私人力量在短期内迅速积累起来，必须要有国家

的介入; 二是因为大规模的行动以及由此可能导

致的迅速的社会变化也需要更加有效的集中控制

和协调; 三是因为后来者从已现代化国家引进能

源、材料、技术所需的大量资金在短期内也只有靠

国家之力才可能获得。美国经济史学家格申科伦

也指出，落后国家虽然可以通过采借先进国家成

果的方式来加快自己的发展，但这需要创造出一

系列新的条件来加以配合。在这些条件的形成当

中，一些基本制度的建设和发展具有重要作用。
以筹措和分配工业化所需要资金方面的制度为

例: 一个国家的工业化越是具有渐进的特征，资本

积累的问题就越不突出。比如，英国进行工业化

所需的资金是由企业通过自身的发展逐步积累形

成的。但对于落后国家来说，一方面资本奇缺，另

一方面却往往一开始就要从事规模庞大的建设，

使资金供求差距扩大，从而要求有比企业更为有

效的组织来为资本的形成创造条件。落后国家之

间又有落后程度上的差别，在中等落后国家，可以

通过银行等金融组织的建立来积累和分配资本，

组织工业化过程。而在一些非常落后的国家或地

区，连银行也无法筹集到在短期内进行大规模工

业化所需要的足够资金，这样工业化就要求一种

更为有力的组织即国家来承担资本形成的任务。
格申科伦指出，尽管由国家来承担筹措资金、组织

工业化过程的任务会有许多弊端，但却是落后国

家为加快自己的发展所必需的。( 谢立中、孙立

平，2002: 828－848 ) 美国政治学家亨廷顿则从政

治发展的角度论述了落后国家现代化过程所具有

的特点。他指出，后发展国家的现代化具有“一

揽子解决”的特点: 在欧洲和美国，现代化进程已

经持续了几个世纪，在一个时期内只解决一个问

题或应付一项危机。然而，在非西方国家的现代

化进程中，中央集权化、国家整合、社会动员、经济

发展、政治参与以及社会福利等诸项问题，不会依

次而是同时出现在这些国家面前。这虽然为后发

展国家提供了机会，但也由于将各种矛盾在同一

时刻集中了起来，从而对这些国家的领导者们构

成了严重的挑战。亨廷顿认为，为了降低政治的

不稳定性，维护社会秩序，也为了应付“同时性”
现代化所提出的严重挑战，后发展国家的现代化

就需要有一个强有力的、高度有效的中央政权存

在，由它来组织和控制整个现代化过程。( 亨廷

顿，1989 ) 概括起来，这些学者几乎一致认为“后

发展”国家的现代化过程具有时间短、规模大、内
容多( 所谓“一揽子解决”) 、社会动员程度高等特

点，它在资金的筹措、行动的协调、过程的控制和

秩序的维护等方面都对现代化过程的推动者、组
织者提出了较高的要求。对于这些要求，民间的

私人力量不可能满足; 只有一个强有力的国家政

权，才能成为这些要求的满足者。尽管对强有力

国家权力的需要并不必然导致社会主义制度的建

立，但在各类国家中，社会主义制度下的国家政权

是最为有力的，这一点应该无人否认。社会主义

制度最重要的优势就是国家对经济、社会发展各

种人力、物力资源的集中管理及其使用方面的统

一调控。因此，20 世纪的部分后发现代化国家，

如俄国、中国等，都先后走上了社会主义的发展道

路，而采用社会主义的经济、社会、政治和文化制度

来作为自己实现现代化的形式，不是没有缘由的。
20 世纪中后期兴起的依附理论和世界体系

理论则以拉美等发展中国家的实际事例来反证了
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社会主义制度在促进不发达国家现代化进程中可

能具有的优越性。这些理论的倡导者们认为，沿

用资本主义制度来实现现代化的不发达国家其最

终命运往往是陷入对某些在世界资本主义经济体

系处于中心地位的西方发达国家的长期依附。在

这种依附状态下，虽然某些不发达国家也可能实

现“依附性发展”，但对于绝大多数不发达国家来

说，要真正实现现代化，则必须摆脱其与宗主国之

间的联系，走社会主义道路。
上述两种解释实际上为我们理解“社会主义

现代化”道路提供了两个不同的理论视角。“社

会主义现代化”道路形成的这两种动因，由于其

内含的逻辑不同，也给采用“社会主义”制度来实

现“现代化”的国家带来了一些特殊的新问题。
对这样一些特殊的新问题进行探讨，对于我们理

解社会主义现代化国家的发展历程具有重要的意

义。( 谢立中，1999，2000，2001)

四、中国的现代化与中国特色社会主义

中国的现代化是一种典型的后发外生型现代

化。尽管人们在中国社会是否具备走向现代资本

主义社会的内在动力问题上一直存在着争论，但

一个不争的历史事实是，在 19 世纪中期外国资本

主义列强入侵中国之前，由于封建社会的结构和

制度等方面的约束，中国社会内部毕竟没有发展

出能够对中国封建社会的变革产生足够影响的现

代因素。我们今天实际所延续的中国现代化进

程，大体上不是由于内部现代化因素的长期积累

所致，而是在外国资本主义的入侵面前、为应对外

国资本主义列强的强大挑战所采取的一种防卫措

施而被迫启动的。这种被动防卫的性质，使得中

国的现代化进程成为一个充满曲折的历程。
参照罗荣渠等人的分析，我们可以将启始自

19 世纪中叶到今天为止的中国现代化进程大致

划分为四个大的发展阶段。
第一个阶段是从 19 世纪下半叶( 大致可以

以 1860 年为起点) 到 20 世纪初( 大致以 1911 年

为终点) ，历时大约半个世纪。这是中国现代化

的初始阶段，主要是清王朝在内外交困的局势下

为挽救其衰亡命运而从事的现代化努力，基本特

点是在企图不改变封建王朝基本体制的情况下对

以资本主义为取向的现代化发展道路进行探索。
这一阶段的重大历史事件包括洋务运动、维新运

动和立宪运动等。洋务运动的主要内容是通过引

进西方先进工业生产技术来兴办自己的工业，以

壮大自己的经济和军事能力，维护封建王朝的统

治。维新运动是由一些代表形成中的中国资产阶

级的维新人士所推动的，目的是试图将现代化变

革进程从器物层面推进到制度和文化层面。在封

建守旧派势力反对下，维新运动很快被挫败。但

内外社会矛盾的激化使得旧制度终究难以为继，

迫使清 廷 最 终 不 得 不 再 次 启 动 改 革，实 施“新

政”，开始立宪运动，使中国的现代化进程在非常

有限的范围内触及到了制度层面。总体上看，这

一阶段中国的现代化取得的成就非常有限。主要

包括: 现代工业资本主义生产方式开始被引入古

老的中国大地，一套现代化的交通运输和通信系

统初步建立; 在法制方面进行了一定程度的改革，

如制定商法、公司法、破产法等法律以扶植私人企

业发展，奖励集股办公司和发明创造等; 出现了一

批随现代资本主义工商业和交通运输业的发展而

兴起和由于帝国主义列强以不平等条约强迫开埠

而形成的新兴城市，以及相应的现代城市社会结

构; 一些现代化的政治和行政管理要素开始被引

进中国，如设置符合现代化治理要求的政府管理

部门，训练新军，以及预备实行君主立宪制等; 废

科举、兴学堂、译西学，建立现代化的文化教育体

系，等等。不过，这些成就虽然有限，但还是为中

国的社会发展进程开启了一个与此前完全不同的

新起点。
第二个阶段始自 1911 年辛亥革命终于 1949

年中华人民共和国的建立。这一时期既是中国现

代化进程的新阶段，也是中国内忧外患不断加深

的时期。在这一阶段，一方面，中国的政治制度在

形式上发生了根本变化，为中国社会从制度层面

逐渐从传统向现代的转变创造了前提。辛亥革命

的爆发，“中华民国”的建立，使延续两千年之久

的封建专制制度终于结束，中国社会由此进入到

封建制度向资产阶级民主主义制度转型时期。在

孙中山“三民主义”思想的指导之下，国民政府推
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行了一些促进经济、社会、政治和文化现代化的措

施，如积极保护和发展官办和民族工商业，制定和

完善现代民法体系，统一财政行政，大力支持和推

进现代教育和科研体系的建立等，对中国的现代

化进程起到了一定的推动 作 用。从 1911 年 至

1949 年，中国的 GDP 总量从 20 世纪 20 年代初的

480 亿元( 按 1957 年价格计算) 左右增加到 50 年

代初的 660 亿元左右，现代工业在工农业总产值

中的比重从 20 世纪 20 年代初的 5% 左右上升到

50 年代初的 17%，( 罗荣渠，1997: 243－296) 铁路

里程从 1913 年 的 9854 公 里 增 加 到 1950 年 的

22238 公里，( 麦迪森，2003: 56 ) 非农业部门产值

占 GDP 的比重从 19 世纪末的 30% 左右上升到

1952 年的 40% 左右，( 麦迪森，2003: 50 ) 非农业

劳动力占劳动力的比重则从 1910 年的 10% 上升

到 1950 年的 16%，( 中国现代化战略研究课题

组、中国科学院中国现代化研究中心，2006: 138)

城市人口比重从 19 世纪末的 7% 左 右 上 升 到

1949 年的 10． 6%。( 罗荣渠，1997: 329 ) 但是，另

一方面，由于中国资本主义发展的不充分，使得中

国资产阶级的经济、社会和政治力量非常薄弱，既

没有能力来真正实现国内的政治统一，也没有能

力来抵御外国资本主义列强的入侵，导致辛亥革

命之后的 38 年时间里，中国社会长年陷入战乱之

中，对现代化进程产生了严重的负面影响。在这

一时期，尽管取得了一定的发展成就，但从总体上

看，当时中国的现代化速度远低于世界平均水平，

致使中国在世界经济体系中的地位日趋下降，

GDP 占世界的比重从 1820 年的 32． 9%降至 1952
年的5． 2%，趋于半边缘化国家的地位。

第三个阶段则始自 1949 年中华人民共和国

成立到 1979 年改革开放。这是从新民主主义社

会走向社会主义计划经济体制时期。中国无产阶

级在自己的政党———中国共产党的领导下，联合

农民及其他阶级的中下阶层推翻了国民党的统

治，建立了中华人民共和国，第一次将中国变成了

一个具有完全独立主权地位的现代民族国家，在

经济、政治等方面摆脱了对西方帝国主义国家的

依附地位，为中国现代化进程的加速推进创造了

重要的前提。随着第一个五年计划的完成，中国

转变成为一个典型的社会主义现代化国家。在经

济方面，建立了以生产资料公有制、指令性计划调

节和按劳分配为主要特征的经济管理体制; 社会

方面，建立了以单位制和身份制为特征的“政社

合一”的社会管理体制; 政治方面，建立了共产党

一元化领导下的、以工农联盟为基础的人民民主

专政制度; 在意识形态方面，确立了马克思主义和

社会主义的主导地位。这种以计划经济体制为基

础的社会主义制度，对中国的现代化进程起到了

重要的促进作用。在这一时期，中国开始逐渐形

成了一个较为完整的工业体系和国民经济体系，

以及初步现代化的教育科技文化卫生等社会事业

体系。从 1952 年到 1978 年，中国的实际 GDP 增

加了 2 倍，人均实际产出增长了 82%，劳动生产

率增长了 52%，非农业部门产值占 GDP 的比重从

40． 3%增加到 75． 6%，( 麦迪森，2003: 55) 非农部

门劳动力比重从 16% 增加到 30% 左右，( 中国现

代化战略研究课题组、中国科学院中国现代化研

究中心，2006: 139) 但由于缺乏社会主义现代化建

设的经验、对国情认识上的主观主义偏差以及意

识形态方面受到极左思潮影响等原因，这一时期

中国的现代化进程也走了不少弯路，使中国的现

代化建设没有取得更大成就。
第四个阶段是从 1979 年至今。这是从社会

主义计划经济体制走向社会主义市场经济体制时

期。鉴于 1966—1976 年十年“文革”给中国现代

化进程所带来的破坏性影响，1978 年 12 月召开

的中共第十一届三中全会提出要把全党工作的重

心转移到“社会主义现代化”建设上来，并提出要

对现存的经济管理体制以及一切与现代化建设不

相适应的管理方式、活动方式和思想方式进行改

革。中国的社会主义现代化建设由此进入了一个

以“改革、开放”为基调的新阶段。自那时起至今

约 40 年的时间内，改革开放逐渐从经济体制扩展

到国家治理体制、社会体制、文化体制、教育体制、
科技体制等多方面，成为一场涉及社会生活各方

面的全面的体制变革。中国社会逐渐从之前以计

划经济体制为基础的社会主义体制转变为以社会

主义市场经济体制为基础的社会主义体制。随着

体制改革的不断深化，中国对外开放的程度也不
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断扩大，逐渐成为世界经济、政治、社会和文化舞

台上的重要一员。改革开放给中国的社会主义现

代化建设带来了强大的内在动力和广阔的发展契

机。在这一阶段，中国的工业化开始逐步进入罗

斯托等人所说的“起飞”阶段，以工业化为内容的

现代化进程得到更进一步的推进。正如麦迪森所

描述的那样，“这些变化使中国走上了比较稳定

的发展道路，加快了经济增长。在 1978—2003 年

的 25 年间，中国的 GDP 增长了将近 7 倍，劳动生

产率增长了 4 倍……人均实际收入提高了将近 5
倍……出口增长了 28 倍。”( 麦迪森，2003: 55 －
56) 随着经济增长，中国的经济、社会结构也发生

了重大变化。从 1978 年到 2003 年，中国工业产

值占 GDP 比重从 33． 5% 上升到 51． 8% ; 非农部

门产值比重从 65． 6%上升到 84． 3%，非农部门劳

动力比重从 13% 上升到 49%，城市人口比重从

18%上升到 43% ( 2005 年) ; 中国 GDP 总量占世

界 GDP 的比重从 4． 9%上升到 15． 1%，成为仅次

于美国的第二大经济体; 中国商品出口占 GDP 比

重从 1． 7% 上 升 到 7． 1%，占 世 界 出 口 比 重 从

0． 8%上升到5． 8%。可以说，改革开放将中国的

现代化提升到了一个全新的水平。
中国社会主义现代化建设所取得的成就，使

中国成了后发国家现代化理论的重要例证。毫无

疑问，1949 年之后中国现代化建设的成功，不仅

源于采用了社会主义的现代化道路，而且也源于

中国采用的社会主义道路具有中国自己的特色，

是一种“中国特色社会主义现代化”。
所谓“中国特色社会主义现代化”是由三个

关键词构成的，即“现代化”“社会主义”和“中国

特色”。因此，其基本内涵包括三点: 一是现代

化，即它必须符合上述“现代化”的基本特征; 二

是社会主义，即它必须是一个在“社会主义”制度

而非其他社会制度下来开展的现代化过程; 三是

中国特色，即它不仅是一个在“社会主义”制度下

来开展的“现代化”过程，而且无论是在“社会主

义”制度方面还是在“现代化”过程方面都具有一

些中国自己的特色。这三个方面的内涵缺一不

可，否则就不再是“中国特色社会主义现代化”，

而是其他的什么东西。

为什么中国的现代化除了要走社会主义现代

化道路之外，还会或者要具有中国自己的特色呢?

从理论上说，这个问题并不难回答。无论是“现

代化”这种技术关系领域的以及社会结构方面的

社会变迁过程，还是“社会主义”这种财产关系领

域的社会变迁过程，都不是在真空中而是在各自

具有特殊自然、社会与历史情境的国家或地区中

发生和展开的。尽管被我们以相同的概念来加以

指称的这些社会变迁过程有着一些普遍性特征，

但它们在各自特殊的具体自然、社会与历史情境

中发生和展开时，不可避免地要去适应当时当地

特殊的国情或地情，否则它就不可能顺利地发生

或开展。其实，不仅“社会主义现代化”是如此，

“资本主义现代化”也是如此。任一被我们以同

一名称来加以指涉的社会运行和变迁过程也都当

是如此。这个道理已经成为常识，应该无须赘述。

五、与理解“中国特色社会主义现代化”相关

的两个问题

然而，尽管如此，在理解“中国特色社会主义

现代化”概念时，我们可以发现还是存在着一些

需要加以讨论的问题。其中有两个笔者认为最为

重要的问题，在此简要讨论如下。
第一个重要问题是“中国特色社会主义现代

化”概念是否适用于描述改革开放前的中国社会

主义现代化历程? 这个问题源于现行教科书等相

关文献对“中国特色社会主义”的论述。在现有

的相关文献中，“中国特色社会主义”一词似乎主

要是用于描述改革开放以来中国的社会主义制

度，改革开放之前中国的社会主义制度常常被解

说为是从苏联简单照搬而来的一种不合中国国

情、不具”中国特色”的社会主义制度。这种说法

是否合理? 参照现有相关文献的论述，我们可以看

到，改革开放以来我国逐渐建立起来的“中国特色

社会主义制度”主要包括以下四个方面的内容。
第一，中国特色的社会主义市场经济。包括

以公有制为主体、多种所有制共同发展的基本经

济制度，以及建立在这一基本经济制度基础之上

的经济体制，如多种所有制并存的生产资料所有

制体系，市场调控和国家宏观调控相结合的国民
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经济管理体系，以按劳分配为主体、多种分配方式

并存的收入分配制度。
第二，中国特色的社会主义民主政治。具体

包括以人民代表大会制度为内容的根本政治制

度，以中国共产党领导的多党合作和政治协商制

度、民族区域自治制度、基层群众自治制度为内容

的三项基本政治制度以及建立在根本政治制度和

三项基本政治制度基础之上的中国特色社会主义

政治体制、中国特色社会主义法律体系和国家治

理体系。
第三，中国特色的社会主义和谐社会。具体

包括中国特色的社会主义全民义务教育制度、中
国特色的社会主义医疗保障制度、中国特色社会

主义住房保障制度、中国特色的社会主义养老保

障制度、中国特色的社会主义社会治理体系等。
第四，中国特色的社会主义先进文化。包括

中国特色的马克思主义、中国特色社会主义理论

和社会主义核心价值观、中国特色的哲学社会科

学体系以及社会主义文艺和文化产业体系等。
将改革开放前后中国的经济、政治、社会和文

化制度进行对比，我们可以看到，两者之间既有区

别又有共性。最大的区别主要存在于经济制度及

其相应的经济管理体制方面。改革开放前的基本

经济制度是单一公有制，改革开放后则逐渐转变

为以公有制为主体、多种所有制经济共同发展; 改

革开放前政府对生产过程实行指令性的计划调

节，改革开放后则逐渐施行市场调控和国家宏观

调控相结合的国民经济管理体系; 改革开放前产

品分配主要以“按劳分配”为原则，改革开放后则

逐渐转变为以按劳分配为主体、多种分配方式并

存。最大的共性则主要存在于政治制度方面: 在

以人民代表大会制度为内容的根本政治制度，以

中国共产党领导的多党合作和政治协商制度、民
族区域自治制度以及基层群众自治制度等为内容

的基本政治制度方面，改革开放前后基本没有重

大变化，存在着高度的连续性。在社会和文化领

域所发生的变化则处于经济制度的“重大变革”
和政治制度的“相对连续”两者之间。既然改革

开放前后我国的社会主义制度存在着高度的连续

性，何以认为“中国特色社会主义”概念只适用于

改革开放之后的社会主义制度呢?

笔者认为，“中国特色社会主义”应该也可以

适用于描述改革开放前的中国社会主义制度。理

由至少有两点: 第一，如上所述，改革开放前后的

社会主义制度有着相当的连续性; 第二，改革开放

前的社会主义制度也有着相当的“中国特色”，如

在农业、轻工业、重工业的关系方面，在国家、生产

单位和个人的关系方面等，都和苏联有所不同，并

非对苏联制度的简单移植或照搬。对此，毛泽东在

《论十大关系》等讲话中曾经有过非常明确的说

明。对于“中国特色”这个概念，我们不宜将其含

义限制在某种特定含义上( 如多种所有制并存、市
场经济等) ，而其含义要随时间地点的变化而变化。
改革开放后的中国社会主义自有自己的特色，改革

开放前的中国社会主义也有自己的特色。习近平

总书记曾经提出既不要用前三十年来否定后三十

年，也不要用后三十年否定前三十年。笔者认为，

将改革开放前中国的社会主义制度看做简单照搬

自苏联、不具中国特色、不合中国国情的说法，正是

有用后三十年否定前三十年之嫌，宜加修正。
认为改革开放前的中国社会主义制度是简单

照搬自苏联、不具中国特色、不合中国国情的说

法，在一定程度上是为了论证改革开放的合理性。
其动机可以理解，但其说法需要修正。笔者认为，

我国在改革开放之前建立起来的以计划经济体制

为基础的社会主义制度，在一定程度上也是与我

国当时的生产力水平相对落后等国情相适应的。
如前所述，中国的“现代化”无疑是一种典型的

“后发型”的现代化。作为一个后发展国家，它最

基本的一个特征就是只有当一个统一的、强大的

国家政权建立了起来并能够对整个社会运行和变

迁过程的广泛控制和指导时，其现代化过程才能

够获得一定的成功。在某种程度上，中国的现代

化过程走到 20 世纪中后期，之所以终于走上了以

国家主导为特点的社会主义现代化道路，其中的

一个重要原因是因为这条道路与中国这个“后发

外生型”现代化国家的现代化过程最初的制度需

要最为吻合。然而，历史的经验也表明，尽管在现

代化进程之初，“后发展”国家确实需要有一个统

一、强大的国家通过对社会经济过程的直接介入
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来帮助现代化过程的启动和推进( 缺乏这样一种

推进力量，将会使后发展国家的现代化进程受到

严重阻碍，正如中国 1949 年之前的历史经验所表

明的那样) ，但这种直接介入的必要性和实际效

果却是阶段性的，而不是永恒的。在现代化进程

之初，由于工业化的程度不高，社会整体生产规模

不是很大，结构也还不是很复杂，许多生产建设也

主要是以基础性建设为主，“后发展”国家中薄弱

的民间力量一般难以承担，因而国家对社会生产

过程进行直接控制和管理既有必要也有实效。但

随着工业化程度的提高，社会生产规模日益扩大，

社会结构日益复杂，许多基础性建设的任务也基

本完成，国家直接控制和管理社会经济过程的必

要性与效率便都会开始下降。此时国家对社会经

济过程的直接介入就可能不但不是现代化的推进

因素，反而成为现代化的阻碍因素。因此，在后发

展国家中，当现代化推进到一定程度时，对社会经

济管理体制进行改革，弱化国家对社会经济过程

的直接控制，增加个人和社会组织的自主权与活

动空间，建立一种与中国新的国情相适应的、具有

新的中国特色的社会主义制度，就成为社会进一

步发展的必然要求和正确抉择。这也即是 1979
年以来我国进行体制改革的主要原因。事实表

明，这场改革确实极大地推动了我国的现代化进

程，将其提高到了一个崭新的水平。按照这样一

种理解，改革开放前后中国社会主义制度都属于

具有中国特色的社会主义制度，只不过由于国情

的变化，各自的特色有所不同而已。以此来理解

“中国特色”，就不会导致简单否定前三十年的情

形出现。
第二个重要问题，在什么意义上说改革开放

以来的中国现代化历程还是“社会主义”性质的?

这个问题的提出源于改革开放以来我国逐渐建立

的“社会主义”制度与经典作家对于“社会主义”
制度的解说之间的差异。马克思、恩格斯、列宁等

经典作家对“社会主义”社会的界定一般可以概

括如下: 所谓“社会主义”社会，作为“共产主义”
社会的第一阶段，是这样一种社会: 在这种社会

中，成为统治阶级的工人阶级在其政党( “共产

党”或其他名称) 的领导下，联合各阶级( 阶层) 的

劳动人民一道，通过其所掌握的国家机器对整个

社会的生产资料进行共同占有、实行有计划的统

一管理、并根据“按劳分配”的原则对劳动产品进

行分配。具体而言，它包括三个具体内容。第一，

社会主义的经济基础，包括生产资料的公有制，政

府对生产过程实行指令性的计划调节，以“按劳

分配”为原则的产品分配制度。第二，社会主义

的政治与法律上层建筑，包括工人阶级在法理上

成为掌握国家政权的统治阶级，与其同盟军———
贫农、下中农一道对整个社会进行统治或管理; 工

人阶级与其同盟军的这种统治地位在一定程度上

通过其成员在国家以及企事业单位管理中的一些

法定权利( 不能解雇、直接或间接参与企事业单

位的管理等) 体现出来; 在更多的情况下，工人阶

级及其同盟军的统治地位是通过其“先锋队”即

工人阶级政党( “共产党”或其他名称) 对社会实

行的“一元化”领导来加以实现。第三，社会主义

的意识形态或观念上层建筑。
如前所述，在生产资料所有制社会主义改造

基本完成之后至改革开放之前的中国社会基本上

是符合上述特征的。然而，改革开放之后，中国社

会发生了许多重要的变化。在社会的“经济基

础”方面，以上“社会主义经济基础”定义中的三

个方面基本上都被彻底改变。今天的中国社会，

其“经济基础”表现出以下三个方面的特征: 第

一，生产资料的单一公有制局面已经让位于以公

有制为主体、多种所有制经济共同发展的局面，而

且，在经济生活的许多方面，私营企业已经占据了

十分重要的地位; 第二，政府对生产过程的指令性

计划调节已让位于靠市场在资源配置中起决定作

用来推动经济发展，政府主要发挥宏观调控市场

监管、社会管理、公共服务和环境保护等作用; 第

三，以“按劳分配”为原则的产品分配制度已经让

位于“按生产要素( 包括劳动) 分配”原则来进行

的分配制度。至少从形式上看，今天中国的经济

形态和西方资本主义国家的经济形态已经没有什

么明显的差异。在这种情况下，我们如何还能够

宣称中国依旧是一个“社会主义”社会呢?

或许是早就预料到会有这样一种质疑，邓小

平在改革开放之初就对“社会主义”的含义做了
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一个带有深化性意义的阐释，提出了一种新的

“社会主义本质”观。他认为社会主义的本质就

是“解放生产力，发展生产力，消灭剥削，消除两

极分化，最终达到共同富裕”。按照这一观点，

“社会主义”的实质内容就是“共同富裕”，而非实

行单一的公有制、计划经济、按劳分配等制度。不

同的所有制形式、经济、调节形式和产品分配形式

都不过是一些发展经济或生产力的制度工具或手

段。对于这些工具或手段，“资本主义”社会可以

加以利用，“社会主义”社会也可以加以利用。只

不过前者在利用这些手段发展了生产力后，并不

能做到让全体社会成员来共享发展的成果以实现

“共同富裕”，而后者则更有可能做到。因此，判

断一个社会是否是“社会主义社会”，不再是去看

它是否实行单一的公有制、计划经济、按劳分配等，

更要关注它通过不同所有制形式、经济调节形式和

产品分配形式的运用，最终是否能够最大限度地实

现“共同富裕”。当然，在生产力还没有达到能够

实现“共同富裕”的水平之前，可能要经过一个“社

会主义的初级阶段”。在这个阶段，为了促进生产

力增长，还有必要在收入或财产分配方面维持一定

的差距。但其目的正是为了创造条件实现“共同富

裕”。因此，不能因为在这一阶段还存在着这种差

距或不平等就认为这不是“社会主义社会”，而是

“资本主义社会”。
然而，这里有一个重要的问题需要补充回答。

这一问题就是: 为什么在利用私有制经济、市场经

济、按要素分配等手段发展了生产力后，“资本主

义”社会不能做到让全体社会成员来共享发展的

成果以实现“共同富裕”而“社会主义”却能够做

到呢? 这一问题如果不解决，在理论上就依然无

法充分回应人们的前述质疑。邓小平对于这一问

题似乎并未做展开论述。笔者认为，后者之所以

能够做到，在很大程度上是因为代表工人阶级和

全体人民利益的政党———共产党掌握着社会主义

国家的政权。以马克思主义为指导思想的共产党

对国家和社会的领导地位确保了公有制为主体、
多种所有制经济共同发展的基本经济制度，确保

了经济发展的成果最终能够为工人阶级和全体人

民共享以实现“共同富裕”这一理想。正因为如

此，习近平总书记在十九大报告中明确提出了

“中国特色社会主义最本质的特征是中国共产党

领导，中国特色社会主义制度的最大优势是中国

共产党领导”的论断。也正因为此，加强共产党

自身的建设、确保共产党始终是一个代表全体人

民利益而非代表少数权贵利益的政党，对于坚持

和发展“中国特色社会主义”制度才具有了关键

性的意义。如果执掌社会主义国家政权的共产党

不能坚持自己全心全意为人民服务的宗旨，最终

蜕变成为一个代表少数权贵利益的政党，那“共

同富裕”的理想就将成为一枕黄粱，这个社会也

就很难继续为“社会主义”社会了。
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Abstract: The early modern countries，without exception，regard capitalism as the form of their own moderni-

zation; whereas，Socialist system is not only the result of the development of the internal contradictions of

world capitalism in the imperialist era，but also an important form for the developing countries to achieve mod-

ernization． After 1949，the success of China’s modernization results not only from the adoption of the path of

socialist modernization，but also from the adoption of the path of socialist with Chinese characteristics，which is

“the Socialist modernization with Chinese characteristics”． This concept should be applicable to describe the

process of socialist modernization in China not only before but also after the reform and opening up．

Key words: Modernization; Developing Countries; Socialist; Socialism with Chinese Characteristics
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ZHOU Da－ming

( Sun Yat－sen University，Guangzhou 510275)

Abstract: Western Internet research predates China and focuses more on the accumulation of theories and

methods． In contrast，domestic research is in its infancy，and at the same time，the development of anthropol-

ogy begins to face a new research opportunity － approaching to the field of Internet． The development of Inter-

net anthropology provides not only a more forward－looking disciplinary vision，but also a platform to integrate

various resources，including academic，industrial and governmental resources，to facilitate communication and

dialogue within and between disciplines，as well as among academia，business and government．
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of National Audit System
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Abstract : The reform of the national auditing system is a real trend． As an important part of the national polit-

ical system，national auditing has many necessary conditions for the construction of a deliberative democratic

system． Of course，the institutional form in this is different from the deliberative democracy in other fields in

terms of purpose，subject，content and form，and also plays a unique role in the reform of the national audit

system． Since the delineation of democracy in the national auditing system has become so clear，it is particu-

larly important to explore the path of construction from the three aspects of democratic consciousness，mecha
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