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国际社会工作实践研究

会议系列宣言

邓锁
*

译

译者按 国际社会工作实践研究会议第一届会议于 2008

年在 英 国 索 里 斯 堡 召 开，之 后 分 别 在 芬 兰 的 赫 尔 辛 基

( 2012) 、美 国 的 纽 约 ( 2014 ) 以 及 中 国 香 港 特 别 行 政 区

( 2017) 召开了第二届、第三届和第四届。会议主办方在每

次会议结束之后征集学者建议，发布关于社会工作实践研究

的会议宣言。我们编选了前三届的宣言，将其翻译成中文发

表，期望对当前中国社会工作研究的讨论和发展有所启示。

实践研究———索里斯堡宣言 (2008)

一 背景

迈入 21 世纪，面临日益严峻的复杂性和不确定性，专业人员被期
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待进行更加有效的实践。证据为本实践 ( evidence-based practice) 的

广泛关注即是对这一期待的主要回应。然而，在当前的研究取向下，

通常无法产生应用于不同情境之实践的充分证据或知识。如何对专业

实践进行更好的研究，从而为改善实践工作提供一个好的基础呢? 这

个问题影响到我们所有人，不同国家和不同的专业则试图以相似或相

异的方式回答这一问题。

对此问题范畴的梳理乃是推动更好实践研究的重要任务。2008 年

6 月，一群对此感兴趣的专业人员聚集在英国的索利斯堡 ( Salisbury)

［由南安普敦实践研究推动网络小组 ( SPＲING) 所召集］，希望通过

拟定一个实践研究的国际宣言来推动这项工作。这个小组由来自不同

国家地区包括北欧、意大利、加拿大、美国、以色列、新加坡以及英

国等的学者和实务工作者所构成①。他们也随后成为 “索利斯堡论坛”

小组的主体参与者。尽管主要来自社会工作界，但是这一小组成员力

图拟定出一个宣言，使其可以更广泛适用于所有重视对实践进行研究

的专业。

本宣言并非决定性或结论性的，而是旨在这个时间点，在实践研

究正在不断发展的时期开始描绘其轮廓。本宣言尝试使用更加包容性

的语言，承认多元的视角和差异性，并希望它可以成为今后持续讨论

的基础。起草这一宣言，也旨在使来自不同国家和情境下的各类专业

人员能够将其用于深化实践研究的思考和立场，增加实践研究的知识

积累，以最终产生更多、更有质量的实践研究成果。

二 索利斯堡宣言———实践研究: 其重要性何在? 为何现

在提出?

当前的世界情形需要有效的专业实践工作。经济和社会的变迁对

于责信 ( accountability) 提出更多要求，然而日益增长的不确定性使

得责信的实现变得尤其困难。这需要在实践的研究方式上进行转向，
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① 译者注: “practice”在社会工作领域中被译为“实务”或“实践”，而后者通常被认

为比前者在理论层次的概念内涵更加丰富，因此本文采纳“实践” ( practice) 、“实践

研究” ( practice research) 的译法。而“practitioner”一般具有专业领域从业者的特定

意义，则采用“实务工作者”的译法。



以便在复杂及不确定情境下，提供更好实践的相关知识。

主流假设中的一个主要问题是相信研究可以导向实践。然而，研

究同样需要具有实践思维 ( practice-minded) ，以能更好地探究和发展

来自复杂实践自身的知识。实践研究的概念，因其致力于增进我们对

于研究这一复杂性的最好方式的理解，对实践领域和研究领域之间的

平等对话给予充分关注。尤其在当前的历史时期，在对责信提出新的

要求的同时，人们也质疑科学知识能否作为改善实践工作的唯一基础，

这一对话因而显得十分重要。

(一) 何为实践研究?

目前对于“实践研究”的定义并没有明确的共识，甚至常常被其

他相关概念如“实务工作者研究” ( practitioner research) 所替代。以

下对于实践研究的界定陈述，体现了其细节性的含义:

……实践研究源自对于实践的好奇心。它关注识别助人的良

好且可行的方式，通过对实践的严格检验以及在经验中反映出的

新观念之发展，挑战不良的实践工作。我们认为实践研究最好由

实务工作者与研究人员合作进行，研究者和实务工作者相互学习。

实践研究采纳专业知识的包容性取向，它强调对于实践复杂性的

理解，通过实践来促进对于增权的承诺以及对于社会正义议题的

回应。

实践研究包括与专业实践直接相关的知识产生，并因此通常包含

来自实践本身直接产生的扎根性知识。下文的叙述则讨论到其特定层

面的含义。

显然，连接实践和研究的思考以及做法已经发展了一段时间，并

且在不同的环境中，已呈现某种特定的历史发展路径 ( 如个案研究取

向在早期一些国家中被视为对实践进行研究的方法) 。其当代的含义

则转向如何弥合研究领域和实践领域之间的差异。

下列具体的议题涉及如何最好地弥合这一差异。

实务工作者是否以及如何参与到实践研究中? 这个问题包括:

实务工作者是否可以同时作为知识的使用者和创造者，以及这是否意

味着他们必须介入研究中，才能产生有意义的实践研究?
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是否所有对于专业工作者有用的研究都是实践研究，或者说，

是否还有其他类型的研究是开展有效实践所必需的?

如何理解实践? 实践的不同方面 ( 如不同的类型、方法、实践

环境等) 是如何结合在一起的? 实务工作者如何使用以及发展知识

( 以及知识的类型) 是一个核心问题。复杂实践经验的性质是什么，

以及它如何可以通过研究得以最佳呈现? 在某种程度上，实践研究应

当能够反映日常实践所关注的问题。

如何理解研究的概念，也即支撑研究的特定认识方式 ( 认识

论) ，以及如“严谨性” ( rigor) 以及 “可信赖性” ( trustworthiness)

等概念如何与之相关。尤其是，研究的概念可能允许通过日常实践经

验来进行知识的创造， “探知” ( inquiry) 或者 “具备研究思维的实

践” ( research-minded practice) 可能是更加适合的概念。

如何理解知识的概念则是上述两个问题的基础。具体来说，其

核心关注的议题是: 实践研究聚焦于什么类型的知识，以及其是否应

当凸显实践的默会 ( tacit) /隐性 ( implicit) 的维度?

实践研究如何与其他学科 ( 如社会科学) 或者主导性专业 ( 如

医学) 的研究相关联，是一个关键的问题。包括: 是否实践研究只是

简单地对其他研究的移植或修正，或者说，是否有必要发展新的、不

同的范式 /方法?

(二) 为何进行实践研究?

一般且简单地说，实践研究的目的是通过产生相关的专业知识以

直接改善实践工作。然而，对这一含义的理解包含多重的复杂视角。

实践研究为谁而进行? 参与其中的不同群体 ( 实务工作者、服

务使用者、学界、研究者、政策决定者、管理者、公众) 可能存在冲

突性的利益。谁需要优先考虑，以及实践研究是否必须总是直接惠及

( 以及纳入) 服务使用者? 不同的视角在这些议题上会存在差异。

实践研究的驱动力。这也与上述问题相关，诸如: 实践研究是

否必须由来自实践中的关切所驱动，抑或较少直接来自实践的关切也

可以成为一种驱动力? 这两个问题会带来不同的视角。

实践研究的价值基础。其是否直接关联于相关专业的价值基础

［也即对于社会工作而言，是否应当致力于追求更大的正义 ( 社会的

与个人的) ］?
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对于实践与研究之间的关系发展，以下是一些重要的原则 /

实践:

合作

参与

伦理反思性和批判性反思

情境性 ( contextuality)

研究的动态性、流动性或关系性特征

实践研究可通过产生独特的知识和专业能力而贡献于专业发展。

(三) 如何开展实践研究?

哪些方法与实践研究相关? 我们承认实践研究的驱动应当来自实

践中的实际问题和疑惑，那么是否存在具有偏好性的特定方法论或方

法呢?

在继续探寻研究实践复杂性方式的过程中，既有的以及新的方法

都可能是相关的。在发展研究范式时，采用一种包容性的取向 ( 承认

多元的视角) 至关重要，因而很少运用纯粹的定量或质性的单一视

角。实践研究经常需要创造新的方法或者创新性地运用既有的方法，

它与合作、复杂性、对话、关系性以及情境性等原则是一致的。例如，

参与式行动研究的方法，或者对反思 ( reflection) 及反身性 ( reflexivi-

ty) 的运用，或许能够使其较容易贴近实践研究的目标。

如果要促成实践和研究之间的动态对话，我们需要进一步关注从

实践中直接产生研究问题及疑惑的方法，以及实务工作者和研究者之

间的相对角色。在研究过程中，各方 ( 实务工作者、学界、服务使用

者、政策制定者、管理者) 如何基于其特定的立场和专业能力做出不

同的 ( 或相似的) 贡献?

(四) 下一步是什么?

进一步推动实践研究需要我们现在做什么?

支持实践研究的结构、过程和条件———根据不同利益群体及可用

资源的差异，我们需要多种差异性的结构和条件。许多国家已经进行了

不同的尝试 ［如芬兰的卓越中心 ( Centers of Excellence) ，北欧国家在

政府、学界以及服务使用者之间建立的伙伴关系等］。在组织内部，则

需要提供支持实践研究观点交流的空间 ( 包括物理意义上、智力意义上

以及对时间的预留) 。还应当发展促进实践研究的社会资本，鼓励教育
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界培训更具研究思维的实务工作者，以及更具实践思维的研究者。

研究资助机构需要承认这种研究实践的新模式。

新的范式 /认识论，或许需要发展出一种探讨实践研究的新形

式，以反映其新的特性。

对行动的呼吁。我们需要进一步系统性及合作性的行动，教育

界、实务工作者、研究者、管理者以及雇主都在发展实践研究中扮演

重要角色，在多元领域中的合作努力因而是十分重要的。

只拥有资源和结构是不够的，我们尚需一种支持实务工作者和研

究者参与的文化，其中大家可以尊重及交流彼此不同的能力，认可各

自在推动更具普遍化知识发展上所面临的挑战，尊重特有的及地方性

的知识。

对于实践研究概念的推动，重要的是需要持续的行动，并从这些

实践行动中不断增进我们的认识。

实践研究———赫尔辛基宣言 (2012)

自 2008 年以来，社会工作研究、社会工作实践以及支撑社会福利

的社会结构都已经发生许多变化。2012 年，社会工作的研究者齐聚赫

尔辛基，试图重新审视实践研究的发展，并对索利斯堡宣言进行更新。

一 实践研究形势的变迁

实务工作者与研究者有共同的兴趣，都会想办法来改善社会工作

的实践。这一过程关注设计和传递有效的社会服务，持续寻求更好、

更有效的助人方法。毫无疑问，实践工作有些方面需要改进，而且也

很清楚研究在探寻实践工作改进方式上能够发挥重要的角色。由于社

会工作者往往服务于弱势且无权的人群，包括需要保护的儿童、有学

习障碍的成人或遭受虐待的老人等，这一探寻过程因而是特别具有挑

战性的。在这一情形下，证据为本的政策与实践似乎提供了获知更有

效做法的希望，然而在现实中很少如此。在许多领域里，我们并没有

足够数量和质量的研究来确定性地了解什么是有效的。

席卷许多西方福利国家的金融危机导致服务和研究相关的财政支

出日益缩减。在这样一个时期，了解什么是有效的实践变得愈加重要
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( 因为财政紧缩的原因) ，而我们有助于实践的研究却并没有跟上。在

复杂和不确定的情境下，我们需要改善实践的相关知识。这一现实状

况强化了以下需求，即我们必须从实务工作者的经验与专业知识中获

知何为研究的重点，以及透过研究改善实践的最佳方式。举例来说，

“数据挖掘” ( data-mining) 方法的发展显示出实务工作者能够在日常

工作中运用所搜集到的相关信息来改善实践。

自 2008 年以来的另一个发展是，实践研究的数量显著增加。许多

研究表明，大学和实践为本的研究 ( practice-based research) 之间的关

系已发生变化。这一变化呼吁提高实践研究的标准。北欧的实践研究

着重于探讨研究和实践之间的关系范畴，而北美的研究则强调为具备

研究意识的专业工作者提供组织性的支持。

这些发展呼吁我们增进对实践研究的各类活动以及实践和理论之

间相互影响关系的进一步了解。同时，我们也需要对处于变迁中的福

利结构以及福利经济进行持续分析，以便在资源缺乏的背景下更有效

地推动实践研究。

二 实践研究之哲学和方法论的演化

实践研究并非一个特定的研究方法，而是实践和研究之间的交会

点，并且在每次试图建立这样的交会点时都需要双方进行协商。本质

上，实务工作者不会变成研究人员，研究人员也不会变成实务工作者，

重要和有意义的是两者视角之间的交流。

实践研究的理论和方法论框架需要灵活和协作性的结构与组织。

因此实践研究无法由一个单一的哲学或方法论所描绘，而需要在一个

充满支持和弹性的组织情境中，生发出自身的理念和方法论来定义以

实践为本的知识。至少有两种取向可以用来回应这一挑战，即 “具体

性科学” ( science of the concrete) 和 “第二模式的知识生产” ( Mode

Ⅱ knowledge production) 。

具体性科学可谓是务实、多变化和情境相关的科学，它包括下列

基本元素:

贴近现实 ( 贴近调查现象的研究) ;

强调微小事情 ( 研究小细节中的大学问) ;

在日常生活情境中观察实践活动和知识;
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研究具体的个案与脉络 ( 研究方法论是与情境相关的) ;

加入行动者和结构 ( 同时着重于行动者层次和结构层次) ;

与多元声音对话 ( 研究是对话性的，没有人可以声称拥有最终

决定权) 。

具体性科学包括与被研究者、其他研究者、政策制定者以及场域

中的其他核心行动者之间的对话。相较于只依靠学术规范引导的传统

研究取向，实践研究同时包含实务工作者和研究者的观点，多元的合

作伙伴乃至一般人都可以参与到对研究的讨论和评估中。这一过程在

公共领域中展开，它涉及许多行动者之间的互动，其中每个人代表不

同的利益，贡献出多元的能力和态度。

第二模式的知识生产同样基于多方行动者之间的互动，每个人代

表不同的利益，贡献多元的能力和态度。它是一个具有合作取向的结

构和网络，处于一个具有组织弹性的环境中。第二模式的知识生产中

包含对于知识发展、研究设计及数据分析的多重且差异化的期望，但

第二模式的知识生产并非专注于不同利益相关者之间的可能冲突，而

是寻求需求和利益不同者之间的合作。在这一过程中，所有的合作方

同意在参与过程中持续反思彼此的差异。

三 作为一种协商理解的实践研究

社会工作实践涉及各种关系、互动以及互惠性活动，实践研究则

需要处理研究方法、相关理论与社会工作实践特性之间的关系。因此，

实践研究反映了研究者与实务工作者之间的关系和互动，也反映了研

究者和服务使用者之间的关系。实践研究就其本质来说是关系性的，

其知识发展来源于实践、行动和经验。

基于对具体性科学和第二模式知识生产的理解，实践研究因此可

以被定义为:

1. 其聚焦于:

描述、分析和发展实践的批判性研究;

以研究者、实务工作者和服务使用者的好奇心、批判反思以及

批判性思考为焦点的过程;

在研究的规划、产生以及推广过程中，研究者 /研究与实践者 /

实践两种环境之间所建立起的一种具有亲密、联结性、投入且本地性
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的合作关系;

参与和对话为基础的研究过程，这一过程涉及在伙伴关系之中

的实践发展以及对于不同专业知识有效性的验证。

2. 其所用方法论反映如下特点:

遵循学术标准的研究;

建立于社会工作实践中的经验、知识和需求的研究;

通过与服务使用者及实践的对话，对研究发现进行诠释和推广;

反映实践中的学习过程;

回应具体以及实际问题的社会工作研究;

以新的方式挑战实践的研究 ( 包括经验性、探索性、解放性以

及理论性的研究) 。

研究者、实务工作者和服务使用者都有责任对以上的定义进行讨

论和沟通，界定需要被讨论的议题以及对结果进行解释。每个人 ( 研

究者、实务工作者和服务使用者) 在知识生产、推广以及使用的过程

中贡献自身的经验和专长，这一过程以协商理解为基础，每一方都能

够有所贡献，在协作过程中每一方都发挥着重要作用。

四 实践研究和厚实研究的目标

2012 年会议的主题提到创立 “厚实” ( robust) 的实践研究，会

议论文也相当注意实践研究中 “厚实”的意义。厚实研究 ( robust re-

search) 的概念必须在社会工作实践的情境脉络下来理解，其中包含

了许多雄心勃勃的议题、更多行动者和利益相关者的参与以及更为复

杂的改变过程。需要认识到，社会工作实践的特性被其所处情境脉络

及结构条件所形塑，同样，实践研究也形塑着其自身和周围的环境。

致力于产生更具社会关联性知识的实践研究需要对这一情景脉络进行

反思。

历史上，社会工作实践由其所处机构之使命与价值观，以及影响

组织的社会政策所形塑。实践工作是复杂的，且经历不断的变化，因

此实践研究需要反映出这些复杂性及其对实践的影响，才能研究和了

解它们。然而，这不仅仅是研究事物的演变或者实践如何进行的问题，

也包括了如何改善服务、在什么条件下进行改善以及变迁如何对行动

者及其网络构成产生影响。
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由于实践研究与“具体性科学”相关，这一情境敏感性的视角可

以被视为产生社会厚实型知识 ( socially robust knowledge) 的先决条

件。实践研究把描述、解释以及理论化实践工作的兴趣结合起来，将

知识作为提升实践的工具、通过检验探索新的工作方式。由此，我们

能够确保研究的结果是相关且服务于实践的，同时也参与到知识的发

展中。

社会厚实型知识是第二模式科学的核心要素，在这里，知识生产

要求超越有效性的问题，而将重点放在社会厚实型知识的关系性维度，

即对价值观和利益的考量及反思性分析回应哲学意义上的实践 ( prax-

is) 问题，并由此倡导将价值理性 ( value rationality) 置于认知理性

( epistemic rationality) 之上，以便生产重要的知识。

厚实性 ( robustness) 概念强调的不仅是研究过程，也包含实践脉

络和文化差异，以及知识生产所促成的改变，后者乃是通过与实践工

作的对话，将研究发现进行推广，反映出一个习得的过程。实践研究

的社会厚实性获得，可包括下列内容:

协商贯穿于整个研究过程;

将知识散播融入研究策略中;

考虑到研究中所嵌入的价值观、情感以及政治的维度;

策略性地选择合作伙伴;

在更大范围以及外部的网络中进行研究成果的验证。

这一过程中的一个核心问题是发掘有意愿参与到共同实践机会、

实践可能性以及 /或相关实践主题的行动者与利益相关者，它包括有意

识地邀请不同行动者参与，从研究起始即鼓励争论等。

五 立足过去探索未来

《赫尔辛基宣言》的出台是一个创新性的过程，它突出之前实践

研究会议中的讨论重点，并为 2014 年即将在纽约召开的第三次会议奠

定了基础。在过去四年 ( 2008 ～ 2012 年) 中，这群有远见的社会工作

实务工作者和研究者已为实践为本的研究确立了新的基石，它植根于

社会工作者及其所服务人群的日常经验。

赫尔辛基会议的主题聚焦于如何产生更具 “厚实性”研究的过

程，这一过程与学院为基础的社会工作研究相伴随，并增强了后者的
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严格性及实践应用性。在这一方面，会议特别提到数据挖掘方法 ( da-

ta-mining approach) 对于运用社会服务机构已有的行政及个案记录等

相关数据上的贡献。除此之外，这一会议也关注到实践研究与赫尔辛

基大学所开创的文化历史活动理论 ( Cultural Historical Activity Theory ，

CHAT) 框架的关系。在这些积极的视角激励下，本次会议扩展了实

践研究的哲学与方法论，提出关于理论与实践之间如何相互启发的新

议题。

这份《赫尔辛基宣言》的目的是反映实践研究的当前状况，并引

导其未来的发展。赫尔辛基会议所提出的下列几个相关主题值得进一

步的关注和分析，包括:

1. 吸引更多有兴趣的实务工作者和研究者，参与到社会工作实践

研究的相关议题中，这些议题如下:

对公共政策的思考: 如何把实践研究的成果转化成新的、与服

务使用者更相关的政策和做法?

对不断变化的实践工作情境的思考: 如在世界各地许多政府所

出现的医疗和社会服务的整合影响下，实践研究可以提供哪些知识?

整合更高层的管理，为社会工作实践研究提供所必需的组织化

支持;

邀请其他研究同人采用一种跨学科的方法来推广和运用社会工

作实践研究: 以多方行动者取向的方式来推动社会工作研究的传播，

最好的方法是什么?

2. 使更多社会工作教育者和研究者一同参与，探讨社会工作实

践研究方法论对于教育未来实务 工 作 者 可 发 挥 的 作 用，相 关 议 题

包括:

扩展社会工作实践研究的范围，积极纳入服务使用者，与主要

由服务使用者所进行的幸存者研究 ( survivor research) 进行连接，参

与到相关的跨学科对话;

通过积极运用批判性反思和批判性思维，参与到将实践问题转

化为实践研究问题的过程 ( 教育未来具备研究思维的实务工作者) ;

让研究者参与到对应用性研究方法论的探索，以便在社会工作

实践研究的范畴中找到其定位 ( 教育未来具备实践思维的研究者) 。
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实践研究———纽约宣言 (2014)

索利斯堡和赫尔辛基会议的主题可以成为纽约会议的一个框架，

用来探索建立实践和研究之间的双向桥梁，以应对下列这些历来壁垒

分明之活动间的连接阻碍: ( 1) 管理者对于实践研究能否有助于产生

可用以改善实践的证据方面的兴趣; ( 2) 推动实务工作者和研究者之

间在改善实践的过程中的平等关系; ( 3 ) 弥合证据为本的实践 ( evi-

dence-based practice) ( 通常依赖随机控制实验) 和证据启发的实践

( evidence-informed practice) ( 通常依赖一系列非实验性方法，包括临

床的数据挖掘) 之间的差异; ( 4) 促进多元的利益相关者之间的对话

( 服务提供者、服务使用者、研究者、教育者、政策制定者等) ，其中

民主参与理论可作为实践研究学术面向的基础。

纽约会议广泛地邀集了来自世界各国的参与者，包括教育工作者、

实务工作者和研究者，并且引入跨学科的视角。丰富的会议研讨弥合

了不同方法论之间的差异，也提出相关的问题，如通过研究过程而建

立的多元利益相关者之间的对话和协商，如何能够增进个体及组织层

面的知识建立和发展。

纽约会议也指出实践研究的界定演化上还面临着以下挑战。

为实践研究提供基础性支持的重要性承认

这需要国家政策或能力认证标准来支持社会工作者在实践研究上

的培训，同时也需要对于实践研究提供政府基金支持，以及为社会服

务机构开展实践研究提供支持。

对服务使用者在进行和 /或领导实践研究中应发挥重要角色的承认

服务使用者的意见会如何影响服务提供的性质? 在应对服务参与 /

提供中的多重阻碍中，服务使用者如何能够与服务提供者建立联盟

关系?

对实践的全球多样性的承认

目前大部分的研究过程都只关注微观的实践工作，而如果从包括

发展中国家和发达国家的全球视野来审视的话，实践会有何种差异?

在不同的情境下 ( 自然灾害、环境可持续性、污染、社会发展等) ，

实践又会体现何种差异?
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发展组织化结构以支持多种形式的学习网络

这包括采用新的方法来建立信息和对话网络，例如， ( 1) 举办国

际研讨会; ( 2) 知识推广 ( 跨区域性的期刊) ; ( 3) 开放性出版之外

的技术和社交媒体的运用、服务使用者的经验为基础的知识，以及运

用新的方式来回应英语之外多种语言的需求。

从 2008 年《索利斯堡宣言》开始，过去六年间在探索和定义实

践研究过程中已经取得了很多进展，或许当前可以提出实践研究所面

临的以下系列挑战，以期对即将于香港召开的 2017 年会议及之后的相

关讨论提供指引。

对利益相关者的参与以及对话方法的扩展，从早期对实务工作

者和研究者的关注，到关注多元的利益相关者，包括服务使用者、教

育者、机构管理者以及政策制定者;

阐明、完善和运用与实践研究相关的研究方法，将其作为工具，

通过多种形式的对话和伙伴关系发展，增进不同利益相关者的声音

表达;

利用反思性的研究方法，如实验和创新研究，来促进具有合作

创造性的知识生产;

通过持续的对话和共享价值创造，来回应服务使用者和一般民

众不断变化的需求，以及回应日益变迁的多样化社会工作实践;

支持学习过程，其中社会工作者同时作为实践研究的使用者和

生产者，从而贡献于新形式的社会工作实践;

明确管理者和决策者对于实践研究的组织和财政支持，以便在

服务传递环境中将这种知识发展形式制度化;

将实践研究的对话扩展至全球范围，包括非洲、亚洲、中美洲

和南美洲等地的参与者;

推动实践研究者参与到新兴实践领域 ( 如灾害救援) 的扩学科

发展中;

教育下一代的实务工作者、实践研究人员与服务使用者建立伙

伴关系;

推动具有社会工作独特性之不同方法论的争论与分化 ( 如社会

工作与行动研究、案例研究、实验法、批判反思性以及证据参照的实

践等的关系) 。
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尽管以上这些挑战为当前的发展提供了一种方向指引，但众所周

知，社会工作的实践环境处于持续的变化中。因此，对研究工作的最

好规划也经常被经济、政府政策、进行中的研究、组织结构以及新一

代实务工作者、服务使用者和研究者等的变迁所打乱。日益明确的是，

实践知识的生产需要实务界和学术界的跨界行动，以便促进实务工作

者的知识生产和推广。同样，也需要确保服务使用者的视角被纳入这

一过程。
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