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摘　要：根据涂尔干关于自杀的定义，自杀必然意味着有意识的选择死亡。

死亡只有一种对立面，即不死，二者之间没有中间项。所以，当涂尔干在《自

杀论》中讨论自杀的时候，同时必然是在隐秘地讨论自杀的对立面，即自我保

存。在《自杀论》的中译本中，这一隐秘线索的许多证据都被清除，导致书中
“自我保存”这一线索在中文学界没有受到重视。本文尝试通过文本分析的

方法来理解涂尔干的这一线索。他将不同类型的自杀视为不同道德的极端

表达，在具体分析中常常采用一体两面的视角去讨论行动者在何种道德状态

下才可能实现“自我保存”。本文试图通过比较说明，涂尔干对这三种自杀类

型的界定，以及通过这一界定所呼吁的道德状态，与他对社会学的界定有内

在实质的关联。在这个意义上，对于涂尔干来说，社会学本身即是某种现代

道德人格的表达，而这种道德人格对于现代性个体与社会学这门学科来说，

都具有自我保存的效力。
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１．众所周知，Ｅｍｉｌｅ　Ｄｕｒｋｈｅｉｍ这一名字在学界有诸多翻译。由于本文在研究过程中，涉及的
主要中文译本与其他中文译本和研究文献的翻译并不一致，为了统一起见，在行文中都使用
“涂尔干”这一译名，而在参考文献中则会有如“迪尔凯姆”这样的译名。

生存，还是毁灭，这是一个值得考虑的问题。
———《哈姆莱特》（第三幕第一场）

在《社会行动的结构》一书中，帕森斯（２００３：３８５）指出，涂尔干１

思想中的秩序，指的“不仅是事件中的一致性，而且意味着以理想的
行为和关系的规范来对人类行动进行控制”，他进一步解释说，这一
秩序，对于涂尔干式的行动者来说，不仅是“事实上的秩序”，也是“规
范的秩序”，曾经在很长一段时间里，这是涂尔干的核心议题。他通
过这一理解，勾连起涂尔干思想中的社会类型（ｓｏｃｉａｌ　ｔｙｐｅ）与道德规
范之间的关系，并认为，这一社会类型相对性学说的出现，是“在社会
科学发 展 史 上”涂 尔 干 “最 重 要 的 积 极 贡 献 之 一”（帕 森 斯，

２００３：４１３）。
对于许多学者来说，帕森斯的这种理解确实是进入涂尔干思想研

究的重要线索。学界关于涂尔干的研究尤其如此。在关于《缺席与断
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裂》的书评里，李猛（２００１：１３５）更进一步明确认为，涂尔干所代表的是
一种早期社会学的基本精神气质，简单说来，这种精神气质就是“某种
浓厚的拯救的味道”。从孔德到涂尔干，我们可以说，社会学的整体风
格呈现了“某种布道和护教的色彩”（李猛，２００１：１３５）。李猛的感受虽
然比帕森斯更进一层，却仍然有意犹未尽之感。在此之后，许多学者都
曾着力讨论过作为道德科学家的涂尔干（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９８０：１３７－１３８）
在这方面的理论取向与努力（孙帅，２００８；陈涛，２０１３，２０１４），甚至成为
在过去五年间中国社会理论中涂尔干研究的主要色彩。而具体到《自
杀论》这一经典文本，赵立玮（２０１４）也已对其所揭示的“现代人的生存
境况”进行了深入研究。在上述研究的基础上，本文试图从对于《自杀
论》的文本细读出发，在深入理解三种类型的自杀的基础上，进一步讨
论涂尔干在这个维度上对于社会学的理解。
涂尔干所理解的社会学是通过科学的方法来实现道德关怀，是一

门通过发现科学规范并由此导向社会行动的学科。社会学的实质关怀
正是在这个意义上与其方法论息息相关。涂尔干认为，要实现此种期
待，就要实现社会学的第一个要求，即确立自身的研究对象（社会事
实），通过理性，运用分类的方式加以理解，发现规范。这一工作与社会
学自身的成败与否有密切关系。这种科学知识的典型成果就是涂尔干
在《自杀论》中对于三种自杀的具体分析。在本书中，这一分析所着力
刻画的其实是三种不同类型的道德气质。诚如他所说，“每一种自杀都
是某一种美德的夸张形式或变形”（迪尔凯姆，１９９６：２５３）。从这一立场
出发，《自杀论》若要与个人的生活产生关系，为个人在世间行动的伦理
道德选择提供支持，这一关系与支持就必然是在自杀的另外一面，即自
我保存。

一、切入《自杀论》的另一个角度：自我保存

在《自杀论》这部著作的法语和英语的版本中，我们可以找到关于
“自我保存”的明确文本线索。本书在中文学界最为通行的版本当属

１９９６年商务印书馆的“汉译世界学术名著丛书”系列中的译本。不过，
该译本往往将原文中的“自我保存”概念代之以许多其他的说法，导致
这部作品在自我保存方面的许多依据都无迹可寻。在其原始文本中，
涂尔干在讨论自杀的时候，经常会反过来将自杀率说成是“自我保存的
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概率”２（ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ　ｏｆ　ｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ，ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ　ｄｅ　ｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ），即讨
论在何种情况下一个（现代性）个体更容易实现自我保存。此类线索在
中译本中的消失，使我们不太容易将本书理解为霍布斯意义上的自我
保存问题的社会学版本。然而，在涂尔干的思想中，这一点堪称是贯穿
其前期思想的核心，３也是理解《自杀论》和其社会学方法论的关键。

不过，要理解这一表述，我们需要从涂尔干本人的思想发展过程入手。

２．例如，在《自杀论》法语版第１８４页（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９３０：１８４）中的表述。此种表达在中译本中
都被去掉了，再如原著中１７９页，对照中译１７８—１７９页。

３．涂尔干的这一理解体现在《自杀论》发表前后的各种作品中。众所周知，《自杀论》并非涂
尔干讨论自杀问题的唯一文本。在其他许多文本中，涂尔干都有过对于自杀的讨论，例如《社
会分工论》。在《社会分工论》首版序言中，涂尔干（２０００：８）明确说，他的目标是“阐明科学是
如何帮助我们找到我们应该具有的行为方式，如何帮助我们确定我们模糊感受到的理想的”。
这一科学不仅与我们在日常生活中的行动息息相关，甚至关系我们的生存。涂尔干（２０００：９）
接着说，“即使对于（维持我们的生存）这个终极问题来说，我想科学也并没有保持缄默”。在
这部著作中，涂尔干对于这一句话的分析，就是通过自杀这一主题来实现的。在１８９２年的
“孟德斯鸠对社会科学兴起的贡献”一文中，涂尔干也说，他对于科学的期待在于，科学要向人
们表明，在各种人类社会的类型中，“正常的社会生活形式”（涂尔干，２００３：８）是什么，以及由
此种关于社会的科学而发现，在社会的层面上，“什么是渴求的，也会知道什么是该避开的，怎
样去避免各种危险”（涂尔干，２００３：８）。通过这样的工作，科学就能对生活产生巨大的作用，
亦即帮助人们获得“身心健康”。这是人类最求之不得的东西。通过对于孟德斯鸠的研究，涂
尔干（２００３：１６）指出，孟德斯鸠的工作中真正有价值的部分在于，他“所关心的，并不是制定一
种新的政治秩序，而是确定政治规范（ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｎｏｒｍｓ）”。他认为这是科学的主要功能，涂尔
干（２００３：１６）反问说，“如果科学不去定义规范，还会有什么功能呢？”在《社会学方法的规则》
一书的第三章，涂尔干明确提出了他对于科学的理解，实际上就是他对于社会学的理解，认为
社会学与个人的伦理道德行为息息相关（迪尔凯姆，１９９９：３９－４０；Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９３８：４７－４８）。
针对科学与个人的意义无关的观点，涂尔干（１９９９：４０）反问说，“如果我们获得的科学知识不
能为人类生活服务，那么认识现实事物还有什么价值？”

４．此处参照了由李璐翻译、陈涛校对的本文中文译文（未刊稿）。

１８９４—１８９５年，也就是《社会学方法的准则》一书发表的年份，涂
尔干同时还做了关于霍布斯的《论公民》（Ｄｅ　Ｃｉｖｅ）一书的课程演讲
（Ｍａｒｓａｌｅｋ，２０１２）。在这一演讲中，涂尔干（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，２０１１）认为霍布
斯的贡献在于引入了科学的方法来研究政治与道德，同时批评霍布斯
从个体出发的角度无法理解人类社会。４涂尔干对于霍布斯从“个体出

发”的理解，当然就是众所周知的在《利维坦》中对于个体的界定，即
“自然状态”这一此后欧洲思想史中社会与政治理论的基本出发点。在
《利维坦》中，霍布斯从欲望的角度解释人从“平等”（ｅｑｕａｌｉｔｙ）的状态到
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“不同”（ｄｉｆｆｉｄｅｎｃｅ）的状态，并从这种“不同”的状态讲到了“一切人反
对一切人”的战争状态（Ｈｏｂｂｅｓ，１９９１：８６－９０）。在这种所有人皆为所
有人之敌人的战争状态里，用尽一切方法自我保存成为首要的原则，即
自然律。
对于涂尔干来说，这一出发点无法帮助我们理解人类社会，因为人

类社会是一种超越个体的社会事实。不过，我们并不能如此简单理解
涂尔干与霍布斯之间的关系。一方面，涂尔干认可霍布斯的研究方法，
另一方面，虽然他不认可霍布斯的出发点，他的表述却几乎翻版了其所
描述的“战争状态”。在《利维坦》中，霍布斯（Ｈｏｂｂｅｓ，１９９１：９０）说：

关于这一所有人反对所有人的战争，还会产生这种结果：
即没有什么公平正义。关于正确与错误、正义与不正义的概念
都完全不存在。没有共同的权力，也就没有法律：没有法律，也
就没有不正义。暴力和欺诈是战争中的两种主要的美德。
在《社会分工论》的第二版序言中，涂尔干对于现代工商业社会中

“失范”（ａｎｏｍｉｅ）状态的描述，几乎与上述霍布斯对于战争状态的讲述
完全一致。只不过，涂尔干并非从理论层面进行讨论，而是将其落实在
对于社会事实的描述上。这当然就是《自杀论》的基本背景，即他所面
对的社会危机和问题等社会背景。对于法国的知识分子，尤其是对于
涂尔干来说，在１７８９年到１９世纪末之间，法国一直都经历与现代社会
相关的深刻危机，而“自杀”这一时代主题堪称所有这些危机的集中体
现。也就是说，如果如前所述，将现代社会理解为一种“战争状态”，那
么，涂尔干的解读就与霍布斯不同：他将其中的个体理解成为一种易于
自杀的状态。这意味着涂尔干挑战了霍布斯对于现代人的基本假定。
从他对自杀的定义来看，自杀反而成为现代人的内在需求。这一理解
并非仅仅为涂尔干所独有，也是当时其他许多知识分子的理解。以本
雅明为例，他在《发达资本主义时代的抒情诗人》一书中，以极其浓重的
色彩描述了当时以“自杀”这一社会现象集中反映的社会危机。这种危
机首先是发达的工业文明带来的异化的现代生存状态（本雅明，１９８９：

１０５）。在这种危机状态之中，本雅明将自杀视为现代主义的主题和现
代人的一种“英雄举动”。这不仅仅意味着自杀表达了现代人的激情，
对于本雅明来说，自杀甚至成为现代人的需要，以及现代生活特有的激
情形式和内在需要。他说：
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人需要工作，这当然是对的，但他同样还有另外的需要，
其中之一就是自杀，这既是他本人的内在需要，又是塑造的社
会的内在需要，这比他的自我保护的内在引导还要强大。

（本雅明，１９８９：１０５）
涂尔干也是如此。他在《自杀论》中对自杀的定义，有明确将自杀

理解成为现代人的内在需求的意味。只不过，这一内在需求要从社会
事实的角度来理解。他说，他所关心的是“欧洲社会正在经历的普遍意
义上的当代社会失调”，这一失调就是通过自杀这种形式表现出来的欧
洲人所“遭受的集体性情感／疾病”（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：３７）。而其典型表
现就是“德雷福斯事件”。
对于涂尔干来说，“德雷福斯事件”是世纪末法国整体危机的具体

呈现。我们知道，发生在《自杀论》的酝酿与写作阶段的这一事件对于
同样作为犹太人的涂尔干有强烈的影响。在对德雷福斯的辩护中，涂
尔干认为，关于这一事件的争论实际上已大大超出了事件本身的意义，
进而显示出更深的基于原则问题的分裂。在这个意义上，涂尔干认为，
“德雷福斯事件”不是一件单纯的反犹事件，而是一个“社会隐疾状态的
后果和肤浅的表征”。涂尔干说：

当社会遭受苦难，它就会感到有必要找到某个可以为其
疾病负责的人，某个它能够为其不幸而复仇的人；…这些就是
作为赎罪的受害者的贱民。可以印证我这一解读的，就是在

１８９４年对于德雷福斯的审判的欢呼雀跃。人民对于本应该
是公共哀悼的一件事情，当作胜利来庆祝。他们终于知道他们
生活中的经济衰退和道德沦丧应该归咎于谁了。问题来自于
犹太人。这一审判已经被官方认可了。（Ｆｅｎｔｏｎ，１９８４：１１９）
从这一反讽式的表达中，我们可以清楚地看到，涂尔干对于当时人

心偏离状况的悲哀和质疑。他认为，“德雷福斯事件”不是一个单独或
者偶然的事件，而是一个普遍化的道德问题的呈现。与这一态度相关
的，是涂尔干强烈反对当时为错判辩护的一个观点：德雷福斯的个人命
运应该服从于国家的利益和“面子”。在涂尔干看来，个体及其权利是
神圣的。在一篇回复对他“个人主义与知识分子”的批评的文章中，涂
尔干明确指出，被正确理解的个体主义的价值乃是发达社会中道德的
基础。涂尔干明确区分了个体主义与自我主义（ｅｇｏｉｓｍ）。因其本意，
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对于个体主义的辩护，也成为对个体权利和个人自由的辩护。从“德雷
福斯事件”出发，涂尔干认为，他所处的时代亟需解决的问题不是犹太
人的个案，而是当时整个时代人心失序的问题。这是自杀作为聚光镜
所折射出来的最大的时代问题，“德雷福斯事件”不过是其表象而已。
面对这一历史情境，涂尔干希望通过一门道德科学来同时面对思

想史传统所留下来的神圣性的问题和治疗社会的任务。在上帝远去之
后，神圣性可以由社会来承担。在关于德雷福斯的思考中，犹太人仅仅
是犹太人而已，个体性甚至被贬低为肉体需要，也就是“本能偏好”，只
有这样，社会才具有神圣性。涂尔干在这一视角下讨论自杀问题，意味
深长，因为这一“本能偏好”的最重要表现就是“自我保存”概念。涂尔
干在将自杀理解成一种现代人的内在需求的同时，并未否认自我保存
同样是根本性的需求。在《道德教育》中，他说：

一般而言，这种自私动机的原型，就是我们非常不恰当的
称之为保存本能（ｔｈｅ　ｉｎｓｔｉｎｃｔ　ｏｆ　ｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ）的东西，也就是
每一种生物都要保持存活的倾向……例如，一个自杀的人跳
进了水里，会用尽全力自救…事实上，他与生命的关系比他自
己所知的更为紧密，无论生活多么悲惨。我并不是说痛苦永
远无法超越这一驱动力。但是，既然它非常强烈，既然对生命
的爱有深厚的根基，那么一个人必须要承受大量的苦难，才会
去终止生命。（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９６１：２１１－２１２）
有趣的地方就在于此。与这种本能偏好共存的是自杀的“社会性”

需求。根据涂尔干对于自杀的定义，自杀必然意味着有意识地选择死
亡。死亡只有一种对立面———不死。在涂尔干的界定里，二者之间没
有中间项。所以，当涂尔干在《自杀论》中讨论自杀的时候，同时必然是
在隐秘地讨论自杀的对立面，即自我保存。根据涂尔干对自杀这个概
念的界定，其直接对立面当然就是自我保存。从这一点出发，我们可以
将本书理解为一种双重结构。自杀是一个一体两面的概念：一面是死
亡，在摧毁了肉体的同时，也威胁到个体所承载的社会性，可以看做对
道德秩序的破坏，然而，在现代社会，它诡异地成为现代人的内在需要；
另一面是生存，不过涂尔干是要讨论，应对着上述“内在需要”，这一本
能偏好在何种意义上才不会被摧毁。也就是说，尤其是在“失范”的社
会中，人在何种意义上才能生存？

·１３１·

个体的自我保存与社会学的现代道德人格属性：《自杀论》中的双重结构



在这部著作中，涂尔干主要通过经验事实界定了自己的自杀的概
念。这些经验事实的共同特点在于，执行自杀的行动者深知自己要死
亡，而且采取有意志的行动将其完成。这是一个表面上看起来与理性
完全相悖的结论。如果我们承认自我保存是理解一个现代人必备的基
本元素，那么就必须要承认，这一对于自我保存原则的违背，是有深刻
理论意义的。因为涂尔干的界定打破了这一被视为理解现代人之“基
本起点”的简单／自明的原则的界定，使得我们需要重新理解霍布斯的
自然状态。涂尔干通过自杀强调，我们只有在自我保存的界限之外，才
有可能真正认识这一原则。所以，涂尔干（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：４５）才认
为，这一定义是帮助我们在作为整体的道德生活中来理解自杀。因为
自杀是通过一系列的中间项，与道德生活的其他方面紧密联系在一起
的。正是从这一角度出发，我们才能理解涂尔干的提问：人在何种意义
上才能生存？所以这本书的一个基本逻辑是，从自成一类的自杀这种
事实出发来讨论其背后的社会原因，或者说，一个社会在道德上的集体
倾向（ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ　ｔｅｎｄｅｎｃｙ）。５

５．通过涂尔干在《自杀论》中的“保存”这一概念，将《自杀论》与欧洲近现代思想史联系起来，
尤其是建立起与霍布斯的“自我保存”概念之联系，仍然需要更为细致的分析和梳理工作。

二、思考自杀／生存的方法论

从涂尔干本身的思想进展来说，《自杀论》并非最早讨论道德科学
的作品。在《社会分工论》第一版序言中，涂尔干（２０００：６）开篇就提出
了他学术思想的核心考量：“这本书是根据实证科学来考察道德生活事
实的一个尝试”。不过，他认为这一点并不意味着科学与道德之间存在
特别紧密的推导性关系，也就是说，并不意味着从科学研究可以直接推
演出道德伦理来，涂尔干（２０００：６）只是希望“建立一种道德科学”。另
一方面，这种科学也并不是哲学，因为研究的基础完全不同。这种科学
的基础在于，特定的道德和特定的历史时期是密切相关的。涂尔干说：

毋庸置疑，道德是在历史过程中发展并受到历史动因的
制约的，它切实地在我们的生活里发挥了充分作用。如果说
道德在特定时期里具有特定形式，那是因为我们在特定时期
里的生存条件不允许另外一种道德存在。只有条件变了，道
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德才能随之改变，并且只能在特定的可能范围内改变，这是确
切无疑的……社会结构的变迁必然会导致道德的变化。道德
的形成、转化和维持都应该归于人类经验之源，因此，道德科
学的目的就是要确定上述这些原因。（涂尔干，２０００：７）
涂尔干对于社会学的期待，就是要扎根于具体的现实，并且要在实

践的层面理解上述问题。这是解决现实问题的前提：现实问题的解决
只能寄希望于扎根现实的科学。不过，这一道德科学研究又与涂尔干
对于社会的关心紧密相关，因为涂尔干（２０００：８）希望通过科学的研究，
找到“我们应该具有的行为方式”。确实，科学并不能对个人的行为方
式选择发号施令，不过，如果有了科学的发现，再加上在欧洲思想史传
统中作为自杀的另外一面的“自我保存”的基本讨论起点，那么科学与
个人生活或群体生活之间的关系就可以立刻建立起来了。道德的问题
不是别的，就是人们应该如何去生活和选择如何去生活的问题，而这又
是“与整个世界体系密切相关的实在化的事实体系”（涂尔干，２０００：９）。
也就是说，道德科学存在两个面向的态度，一个是要尊重作为实在的道
德实在，另外一个则在于实践方面，即为我们提供“改良道德的方法”
（涂尔干，２０００：１０）。不过，这种道德科学的创建并非轻而易举，而是需
要艰苦的方法，因为埋藏在每个人思想中的各种感觉、先见、判断方式
等积习已久，所以，“必须严格地遵循方法论上的怀疑原则”（涂尔干，

２０００：１０）。最后，在这篇序言中，涂尔干（２０００：１１）表明研究的起点是
“要考察个人人格与社会团结的关系问题”。他的提问非常具体，直接
表现在他所观察到的时代现象方面，也就是：“为什么个人变得越自主，
他就会越来越依赖社会？为什么在个人不断膨胀的同时，他与社会的
联系却越加紧密？”这一问题当然表达了一个无法否认的现象，那就是
欧洲现代化的进程是伴随着世俗化意义上的个人化的出现，也就是个
人作为一种现代性现象的出现。这既是《社会分工论》的起点，也是《自
杀论》的核心主题之一。所以，如果我们将涂尔干的研究视为西方思想
传统中关于自杀讨论的一个重大转折，那么，这个转折就不仅仅在于社
会科学在西方的全面兴起而带来在自杀的思考方面全新的广度和深

度。涂尔干在这部著作里所试图理解的，是基于现代性个体之存在与
行动之性质的实质意义上的社会理论问题。与此同时，既然将研究扎
根于现实，既然这是一部充满经验事实和数据的著作，那么，涂尔干就
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必然要反思方法论的问题。
所以，在第一编中，也就是在前四章中，涂尔干首先处理了许多关

于自杀的解释。这是本书的开始。这一开始极具方法论意涵：要为社
会学立法。本书的英文编者序言说，涂尔干意在反驳塔德（Ｇａｂｒｉｅｌ
Ｔａｒｄｅ）的社会理论。具体说来，涂尔干认为，要反驳和排除那种将自杀
与个人性或者其他的“超社会因素”（ｅｘｔｒａ－ｓｏｃｉａｌ　ｃａｕｓｅｓ）联系起来的观
点。涂尔干通过将自杀率推演成为一种自成一类（ｓｕｉ　ｇｅｎｅｒｉｓ）的社会
事实来表明，每一个个体的自杀，是作为整体的社会自杀现象的一分
子，后者是一种社会事实，有着独立的边界和清晰的衡量方法。而与作
为个体的自杀联系起来，我们可以认为，在每一种个体的自杀现象里，
都存在一种整体性，或者说，都能够发现某种整体的纬度。这一纬度，
至少是关于自成一类的自杀现象的某种整体性质；而在至多的情况下，
如果自杀作为一类现象是社会现象，那么对于自杀的研究可以帮助我
们理解同样是自成一类的社会本身（Ｓｉｍｐｓｏｎ，１９７９：１３－２５）。但是，这
样的理解并不充分。涂尔干在本书第一卷花了相当多的篇幅驳斥了当
时几种对于自杀的流行观念，这里面既有学理上的讨论，也有方法论的
意涵。他承认，的确存在一些超出社会范畴的自杀现象，例如，躁狂症
自杀、忧郁型自杀、强迫性自杀、冲动型或不由自主的自杀。不过，这些
并不是他所要研究的自杀。不仅如此，涂尔干还指出，社会自杀率在整
体上，不仅与各种精神错乱没有直接的关系，而且与各种神经衰弱的倾
向（处于正常精神状态的人和精神错乱者之间的状态）也没有什么关
系。涂尔干在此真正要反驳的是，自杀乃是和种族、遗传的体质，以及
诸如此类的基于身体的自然因素有关。这一解读当然与涂尔干在“德
雷福斯事件”中的遭遇有关，即个体具体的身体性在他这里不过是肉体
需要，是“本能偏好”，而社会才具有神圣性。
此外，涂尔干还反驳了某些种族／文化／地区的人，因其本质，而不

适合时代和社会的发展的观念。通过这一系列的反驳，涂尔干要求在
方法论上必须通过清晰的定义把概念及其与相应客观实在的关系建立

起来。而且，这些客观实在必须是成类的（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：４１）。这
意味着，如上所述，要建立起科学研究的概念体系，就必须要以牺牲常
识认知为代价：这二者是不同的思考体系。从这一角度出发，涂尔干认
为，上述解释将自杀理解为不过是个体“病了”，所以，自杀的行为与后
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果与社会无关。这既是一种涂尔干所明确批评的社会观念论的讲法，
也是一种现代分类法发挥根本作用的表现。
在“自杀和其他社会现象的关系”一章中，涂尔干用大量的实例表

明，在宗教社会和在一般传统的世俗社会，无论是宗教意义上的挑战还
是政治意义上的挑战，自杀都是一种对于权威的挑战。根据涂尔干的
分析，自杀意味着一种个人意志对于自己生命意义的彻底主宰的努力。
这种主宰在任何社会都是被权力所极力禁止的。所以，自杀实际上体
现了个体在存在的意义维度上与权威彻底极端的冲突。而这种冲突随
着历史的推移实际上变得越来越激烈了，因为权威对于个人身体的控
制是越来越严格的。“自我保存”这一概念越来越被推演至社会权力关
系的层面上。在道德权威或权力关系无法维系其控制力的情况下，自
然就出现了涂尔干所谓的“观念体系”中自杀的原因。所以，涂尔干在
第一编中所驳斥的对于自杀的一般理解，实际上表达了涂尔干对于现
代社会分类法解释的驳斥。这一分类法表明，以理性为基础的自我，或
者说自我意识，同时也是权力，通过将世界的图景划分为理性／非理性，
正常／失范，健康／疾病这样的类型，成功地划分了“我们”和“他们”这一
基本的现代社会的心理认同机制。涂尔干在开篇所批判的种种对于自
杀的解释中，我们可以明显地看到这一分类机制成长的痕迹。当权威
无法接受个体对于自己生命的终极主宰的时候，便将其归入“他们”的
类别，也就是非理性、非意识的类别。这当然不仅仅是一种权宜之计，
而是一种社会生产的机制。涂尔干所要做的，首先是要跳出这种机
制———他通过关于自杀的社会学的理性思考所要理解的，乃是体现在
任何一个普通人／正常人的道德气质之中的社会气质，因为，“在任何既
定时刻，确定自愿死亡之意外事件的是社会的道德构成”（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，

１９７９：２９９）。
在此之后，涂尔干明确地将自杀从这种权威式的解读中解脱出来，

他同时指出，本节所讨论的自杀并非一种精神疾病，而是一种社会疾
病。他说，“许多自愿死亡…其中大部分都有动机，而这些动机并非没
有现实的基础。因此，不能把任何自杀者都看成是疯子，除非滥用名
词”（迪尔凯姆，１９９６：３５）。他把本书的大量篇幅用于讨论“人心”问题，
对于“情感”的分析成为他理解自杀的一个基本维度（迪尔凯姆，１９９６：

３１８）。而这种情感是与道德事实紧密关联在一起的。也就是说，不同

·５３１·

个体的自我保存与社会学的现代道德人格属性：《自杀论》中的双重结构



类型的自杀与不同类型的社会道德事实是紧密相关的———“自杀是真
正的美德的近亲，只是过分了”（迪尔凯姆，１９９６：４０６）。在本书中，不同
的社会道德事实，当然就是和自我主义与无自我主义相关的几类道德
实在。也即，涂尔干在讨论几类自杀时所预设的是几类道德实在。这
几类道德实在首先会具体呈现在个体的精神气质之中，并且与一个人
的生存或者死亡的选择发生重大的关系。
这既是涂尔干基本的理论出发点，也是他在方法论上的实质所在。

因为他需要通过这部著作表明，为什么可以从社会的角度来研究自杀
这种极端个体性的事件？在“确定社会原因与社会类型”一节，涂尔干
表明，根据自杀的形态学类型或特点来分类几乎是不可行的，但可以根
据其产生的社会境况入手研究，将自杀与社会境况相比较，并非是形态
学 （ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ）的 研 究，而 是 病 因 学 （ａｅｔｉｏｌｏｇｉｃａｌ）的 研 究
（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：１４６－１４７；迪尔凯姆，１９９６：１３７）。也就是从自杀这
种现象出发，回溯造成自杀的原因，即形塑自杀这种个体之像（ｉｍａｇｅ）
的社会之像。这一研究方法的前提是强调社会的自杀率。而且对于自
杀率的研究要求自杀类型与社会的道德气质（ｍｏｒａｌ　ｔｅｍｐｅｒ　ｏｆ　ｓｏｃｉｅｔｙ）
有足够的关系。这种对社会道德气质考察的基本理论依据在于，各种
类型的社会气质会在个体的身上具体呈现，即“社会本身在我们每个人
身上的肉身化（ｉｎｃａｒｎａｔｅｄ）和个体化”（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２１２；迪尔凯
姆，１９９６：２１４）。涂尔干（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２１１－２１２）甚至采用一种近
于讨论上帝与个体之关系的口吻来讨论社会与个体的关系：

社会的影响在我们身上唤醒同情和团结一致的感觉，驱
使我们朝向他人；正是社会，按照它的像（ｉｍａｇｅ）形塑我们，将
宗教、政治信仰和道德信仰注入我们，调节（ｃｏｎｔｒｏｌ）我们的行
动。为了扮演我们的社会角色，我们竭力扩展我们的智慧，并
且为了这种发展，也正是社会通过传递给我们它的可信赖的
知识储备来提供给我们这种发展的手段。
说得更为明确一点，自杀是特定社会的集体倾向在个体身上的表

达。这种表达甚至成为个体身上的自杀倾向或需求的来源。涂尔干
（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２９９－３００）说，“每个社会群体确实都有一种自杀的
集体倾向（完全是自身具有的），它是所有个体倾向的根源而非其结果。
这种倾向由自我主义、无自我主义或失范这些广泛存在于现代社会的

·６３１·

社会·２０１８·６



潮流组成，倦怠的忧郁、积极的弃绝或恼怒的厌倦倾向就源自这些潮
流。整个社会体（ｓｏｃｉａｌ　ｂｏｄｙ）所具有的这些倾向，通过对个体的影响
而导致他们自杀”。正是在这个意义上，对个体的自杀行为的理解就是
对社会的理解。

三、自我主义：关于生命与社会学的现象学社会学

在关于涂尔干的研究传统中，《自杀论》通常被认为是实证主义研
究的典范。这当然有其道理。这部著作充满各种各样的数据、案例和
图表。涂尔干希望以此作品来为实证的社会学奠基，而这部作品也的
确肩负起了这样的重任。不过，这一经典的形象遮蔽了该作品的另外
一面：涂尔干在其中还有大量关于“人”和“道德”的偏社会哲学的讨论，
其中关于自我主义和无自我主义的讨论更是显露了现象学社会学的思

考特征。本文认为，这两个方面叠合在一起，才使得该作品成为一部社
会理论著作。它并非仅仅是一部经验研究的经典著作。

（一）自我主义
涂尔干关于自我主义自杀的研究分析了在宗教、家庭和政治三个

领域的数据与经验材料。涂尔干的著名解释是，自杀率低，或者说如果
某种社会环境能够获得较大概率的自我保存，是因为在这几个社会中
有了“社会团结”的神性，或者说是有了神圣性的社会环境，行动者于其
中也“沾染”了社会性／神圣性。
所以，理解自我主义自杀需要进一步分析自我主义与个人主义。

这当然是涂尔干最为著名的一个区分。在“个人主义与知识分子”一文
中，涂尔干已经指出他的个人主义和自我中心主义是完全两回事。他
的个人主义指的是康德和卢梭尊崇的个人主义，是在１７８９年法国大革
命人权宣言中所倡导的个人主义。与自我主义不同，这种个人主义将
个人的动机视为罪恶之源。在《自杀论》中，涂尔干（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：

２０９）把自我主义理解为过度的个人主义（ｅｘｃｅｓｓｉｖｅ　ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｍ），是
个人主义的某个过度变种。这种对于自我主义的讨论是涂尔干在本书
中最为重要的部分，贯穿了全书。这种过度的个体主义是现代人的两
种无限症之一。涂尔干对于这种无限症的理解明确体现了一种现象学
社会学的特征。他强调，这是由于反思能力（ｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅ　ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ）过
度发达，思想不断地返回自身，以自身为思考对象，而不以任何外在的
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客体对象为对象，陷入无限的梦想的结果。对于涂尔干来说，这大概可
以看成现代意义上的个人主义过度发达的后果。伴随着社会分工的发
达和细密，以及现代科学的发达，每个现代普通个体的思考结构也越来
越发达、细密和复杂。每个个体越发成为作为个体的现代知识分子，也
就是说，会运用大量的想象与概念来理解世界。然而，个体越是运用纯
粹的概念和想象来理解世界，这一世界就距离个体越远。此外，这种理
解的方式自身还有其生长繁衍的机制。作为结果，思考和作为思考者
身处其中的世界就越发隔离，因为“自我返回（ｓｅｌｆ－ａｂｓｏｒｐｔｉｏｎ）并非一
种将自己依附／依恋（ａｔｔａｃｈ）于他人的方式”（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２７９）。
进一步说，一个人如果要思考他人，就一定要暂停与他人的关系，“而反
思自身的时候更加如此”（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２７９）。
所以，在这种关于生命的现象学社会学中，涂尔干发现，现代性的

重要特征之一是反思过度发展。反思意味着超脱，超脱与投入无法并
存；因为要反思，就必须要停止投入。生命／人的意识无法完全超脱于
自己的生命／意识流而进行彻底客观的反思。然而，启蒙以来现代性思
考的基本特征，就在于反思过度发展———现代人有无限的反思能力。
在现代性叙事背景中的这一反思甚至具有某种神圣性。然而，与此相
对，涂尔干（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２７９）又说：

任何内心生活都从外部汲取它的养料。我们只能思考某
些客观事物或我们思考这些事物的方式。我们不能在一种完
全不确定的状态下思考我们的意识；在这种形式下，意识是不
可思考的。意识只有在受到自身以外的事物影响时，才能确
定。因此，如果意识的个性化超出界限，如果它过于彻底地脱
离其他存在物，它就不再与它在正常情况下获得养料的来源
有联系，也就不再有用武之地了。由于在它的周围形成空白，
所以它也使自己成为空白，除了它自身的不幸，再也没有什么
可思考的了。除了自身的空虚和由此而引起的忧郁，它再也
没有思考的对象。它以一种病态的喜悦满足于这种空虚，沉
湎于这种空虚之中。并且用一种他的英雄的词语来描述它。
这个 英 雄 就 是 拉 斐 尔，或 者 说 拉 马 丁 的 拉 斐 尔。涂 尔 干

（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２８０）引用了拉马丁的作品详细描述了这一状态：
某种抑郁状态让所有行动都失去了动力。事业、公职、有
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益的劳动甚至家务只能引起自杀者的冷漠与厌恶。他不愿意
走出自己。相反，思考和内心生活弥补了他行动的缺失。由于
避开了周围的一切，所以他只意识到他自身，把自身当做他固
有的和唯一的思考对象，把自我观察和自我分析当作他的主要
任务。但是这种极端的专注只不过扩大了他和外界之间的鸿
沟。一个人一旦自爱到这种程度，他就只能进一步脱离开
（ｄｅｔａｃｈｅｓ）他周围的一切，并且进一步把他的孤独（ｉｓｏｌａｔｉｏｎ）推
举到了值得崇拜的程度（ｔｏ　ｔｈｅ　ｐｏｉｎｔ　ｏｆ　ｗｏｒｓｈｉｐ）。
涂尔干引用的是《拉斐尔》法语版第六页中的一个段落。“无限”和

“自杀”的概念不仅出现在《拉斐尔》的这一实质性段落中，还出现在那
个世纪末许多著名思想家或作家的写作中，尤其是叔本华、哈特曼等人
（Ｍｅｔｒｏｖｉｃ′，１９９１：７８）。对于涂尔干来说，这是一种普遍的世纪末状
态。涂尔干发现了一种现代人的快乐幻觉，这种幻觉有其引人入胜之
处。因为这种幻觉与现代人对于灵魂的认识有关：灵魂是一种从外部
的透明到内部深度黑暗的谱系，我们可以认清其中的一个部分，却无法
对其参详透彻。涂尔干（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２８０）说，它“是一种活生生
的忧伤（ｍｅｌａｎｃｈｏｌｙ），充满了思想和印象，逐渐深入到我自己灵魂的那
种无限和半明半暗之中，以至于我不想要放弃它”。在这样一种状态
中，个人获得了一种现代意义上的英雄的感觉，因为个人无限地进入自
身的幻觉，远离现实生活，并因此而自认为获得神圣性：“我不想再看到
人，而只想要自然与上帝”（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２８０）。这是上述现代主
义的特质在个体身上发挥到极致的表现，因为这种对于灵魂的描述，也
就是意识无法真正掌握灵魂的全部的状况，在梅施特洛维奇
（Ｍｅｔｒｏｖｉｃ′，１９８８：９４－９５）看来，和弗洛伊德式的无意识理论一样，都
来自于叔本华对于意志的理解。不过，作为社会学家的涂尔干坚持认
为，与社会的关系乃是理解个体生命的关键。所以他说，“把人和生命
联系在一起的纽带之所以松弛，是因为把人和社会联系在一起的纽带
松弛了”（迪尔凯姆，１９９６：２２２）。而这种纽带松弛的原因之一，正是由
于个人自我反思能力的巨大发展，甚至是科学的发展（迪尔凯姆，１９９６：

３０４）。因为在涂尔干看来，一方面，个体获得了巨大发展的反思能力，
另一方面，这种新时代的个体在当时那个混乱不堪的社会中，找不到一
种承担这一反思能力的社会实在，个体无法承受他自己所发现的“无知
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的重担”，因为“如果思想不能发现它所考虑的事物存在的权利，那么它
就会否定这些事物的一切现实性，甚至仅仅提出问题这个事实也已经
意味着它倾向于做出消极的解答”（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２８２）。简单地
说，个体不知道该怎么办，而先天不足的现代社会既没有也不能教会他
这一点。所以，自我主义无法解决人生意义的问题，因为这种状态使得
行动者过多地从现实中脱离，使得行动者与他所身处的社会无关，越是
如此，就越无法理解自身，自身就越神秘。反过来，从人的两重性出发，
如果高于个体，个体所表达和服务的社会与个体脱离开来，纽带过于虚
弱，个体显然就无法从中汲取力量并借以生存。

（二）自我保存的实质
人无法完全超脱和反思自己。涂尔干对于人的界定，就在于人必

须要依附／依恋（ａｔｔａｃｈ）于某种“超越于”他的东西，这样才能生存下
去。也就是说，生命的意义一定要在于某种超越于生命之物，生命本身
是无法为自己提供基础的：

这个个体本身并非他的行动的充分目的。他太渺小（ｈｅ　ｉｓ
ｔｏｏ　ｌｉｔｔｌｅ）……因此，当我们除了自身之外不再有其他的客体之
时，我们就不免会想到，我们的努力最终都会归于虚无
（ｎｏｔｈｉｎｇｎｅｓｓ），因为我们自身也会消失。但是湮灭（虚无主义）
令我们惊恐。在此种境地下，我们会失去生的勇气，亦即行动
与奋斗，因为我们的努力什么都不会留下。换句话说，自我主
义的状态注定要与人性相违背，并在最终过于不确定
（ｕｎｃｅｒｔａｉｎ），而不具有持久的可能性。（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２１０）
涂尔干认为，个体必须要将“生命融合在现实中”才能保存自我。

对于涂尔干来说，文明的实质就在于社会性。在这一点上，文明与生存
须臾不可分离，一个人若非文明人就不能生存：

这种社会人是文明人的实质，是生存／存在的杰作。我们
被剥夺了生存的理由；因为我们所能够珍视／依附的唯一生命，
不再与任何现实之物相应；仍然基于现实中的唯一存在，不再
满足我们的需求。因为我们已经开始了一种更高级的存在，所
以那能够满足动物或儿童的存在，不再能够满足我们，而另外
一种则隐去，令我们不知所措。所以我们的努力再也没有目
标，而且我们感到它们都落在了空处。（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２２３）
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所以，就此而言，作为个体主义之极端化的自我主义，一定是理解
自杀的根本性因素之一，而且是一种积极主动性的因素。正如涂尔干
（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２１５）所说：“自我主义不仅仅是一种在其中发挥作
用的因素，它本身就是一种起源的因素”。而依据涂尔干（１９９６：４１０）通
过对自我主义自杀的分析所得出的基本原理，若要自我保存，当然就要
使“各种社会群体具有足够的稳定性，以便这些群体更加牢靠地留住个
人，个人更加依恋群体”。
但是，这种对于个体主义的讨论显然还不够充分。问题的复杂性

恰恰在于，这种自我主义作为个体主义的极端化，仍然带有个体主义的
属性。现代社会的一个基本特征就在于，随着个体主义的发展，社会在
普通的个体身上发展出了神性，并对我们理解个体的意义至关重要（迪
尔凯姆，１９９６：３６１、３６４－３６５）。在社会的意义上，自杀者所伤害的不仅
是他自己，还有他身上的社会性，也即，他通过毁灭自己的人生，通过否
定自己的人生存在的意义，从而威胁到了普遍的社会意义：

个人获得了某种使他凌驾于他自身和社会之上的尊严。
只要他没有因为自己的行为而失去做人的资格，那么在我们
看来就可以说具有任何宗教赋予诸神并使他们永垂不朽的特

殊本性。他便带上了宗教色彩，人便成了人类的神。因此，对
人的任何伤害对我们来说都好像是亵渎圣物。自杀就是这种
伤害之一。不管这种伤害来自何人，都使我们产生反感，因为
这种伤害破坏了我们的这种神圣性，而这种神圣性无论是我
们的还是别人的都应该受到尊重。（迪尔凯姆，１９９６：３６１）
这种神圣性不是外在于个体，而是体现在每个人的基本情感中。

涂尔干由此得出了个体主义的基本法则：正是由于每个个体身上都体
现了作为全人类的理想的神圣性，所以，每个人作为个体存在的尊严是
难以超越的。但涂尔干同时强调，我们作为道德存在的尊严“也没有因
此而变成我们的东西，我们也没有获得利用这种尊严为所欲为的权利”
（迪尔凯姆，１９９６：３６６）。所以，在涂尔干看来，个体自杀这种行为所危
害的，并非仅只是个体而已，还有存在于我们自身但又高于自身的全体
人类的神圣性，是用以维系集体成员的集体感情的权威性。
所以，我们从本书中很明显可以看到两条线索：第一条是抽象社会

对于个体的宰制作用。不过，我们不能够简单理解这一决定作用，它不
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是简单地社会决定个人。与此同时，我们也必须要明白，分化和分工在
涂尔干那里也绝不只是具有社会主宰的意味：恰恰是在这种现代性的
状态下，道德个人主义才成为可能。第二条线索就是道德个人主义。
涂尔干的个人主义一定是道德个人主义。社会之所以成为社会，在涂
尔干看来，就是因为有康德意义上的“公开”的道德，以及个人在此之中
自由地运用理性的可能。这两条线索也暗含了涂尔干所理解的个人和
社会之间的关系：“越是个人的，越是社会的”。个人和社会之间的关
联，正是通过他在本书的最后所讲的道德状态，才使得这一关系成为可
能。这种道德状态就是关于人性的宗教论。在“个人主义与知识分子”
一文中，涂尔干对此有具体描述。他说，这一宗教，

远远没有迎合我们的冲动，恰恰相反，它为我们树立了一
个无限度地压制自然／本性的理想／模板。因为我们的本性，
并非天然就是英明的和纯粹理性的，并非天然就去除了其个
人动机的，并能够在抽象性中建立其行动的。毫无疑问，如果
个人的高尚能够来自于他的个性，来自于他与别人的不同之
处，那我们就会担心这个人会被禁闭于一种道德自我主义。
而这种道德自我主义会使得团结失掉根基。但实际上他的高
尚来自于一种更高的根源，一种他和所有的人共享的源泉。
如果他在这一宗教面向中获得某种权利，那是因为他参与了
这一人道。是人道本身才值得尊重，才是神圣的。而这种人
道并非是在某个人自己身上的。它是散布漫延于他的同伴之
中的。最终，个体不能够只选取这一宗教作为目标，而不对他
的同伴负责任。他同时既是客体又是中介的这一信仰，并不
针对他的个体性，不是针对他这个人，而是针对他的普遍性那
部分，也就是人性之人（ｈｕｍａｎ　ｐｅｒｓｏｎ），无论这一普遍性是在
何处，以何种方式表现出来的。这一非个体化的，匿名化的目
标，因此而高于所有的个体心灵，并可以成为将他们团结起来
的点。（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７３：４８）
涂尔干（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７３：４８）认为，每个人身上都有种神圣性的东

西，也就是人性／人道，并由此变得不可侵犯。他的人道教不是一种妄
想，而是一种社会哲学上切实的结论。个体主义只能从这个角度来研
究。我们捍卫个人的诸种权利，也是在捍卫整个社会里最为重要和神
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圣的东西。个体和社会、国家由此决然不可分离。个人的命运就是国
家的命运，每一个个体就是国家最为权威性的代表。所以涂尔干才说，
我们今天有如此众多的各种各样的自杀，不是个体的原因，也不是因为
个体性和某个特别的情境的原因，而是国家和社会出了问题。正是因
为我们今天缺少了一种能够将我们彼此连接在一起的道德情感，我们
才既不服从我们自己，也不服从这个国家和社会，从而去自杀。在涂尔
干（Ｄｕｒｋｈｉｅｍ，１９７３：５４）看来，当时法国社会和政治的问题恰恰在于，
一方面，“在生命的口号下，摧毁了生存的条件”；另一方面，由于现代的
除魅（ｄｉｓｅｎｃｈａｎｔｍｅｎｔ）过度，作为个体的法国人不知道该怎么运用这
一在过去一个世纪以来，在艰难困苦的斗争中赢得的自由。结果就是，
“悲伤和忧郁的情绪遍布各地，日渐强烈，最终将那最后一缕抵抗的情
绪也加以摧毁”（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７３：５５）。作为“本能偏好”的自我保存，
又如何能抗衡这一强大的力量呢？我们在第一章中发现，自杀与自我保
存一样，都成为现代人实质的内在需求。究其原因，不仅仅在于“霍布斯
式”的失范，更是现代社会及其产物（自我主义）本身所带来的要求。所
以，与其相应，自我保存的实质当然不在于自我，而在于自我之外。

（三）自我主义自杀与社会学的规则
涂尔干对于自我主义的上述描述与他在《社会学方法的准则》一书

中对于社会学需要克服的研究倾向几乎完全一致。反过来说，他在《社
会学方法的准则》中对于社会学的要求，与在《自杀论》中对于自我保存
的要求也几乎完全一致。涂尔干（１９９９：１３）对社会学这门学科的研究
方法的基本界定在于，“要将社会现象当做客观事物来看待”，而要做到
这一点，需要克服的最重要障碍，就是“主观意识阶段”，也就是说，克服
观念对于社会学的影响。在这里的描述，与涂尔干（１９９９：１６）对于自我
主义的描述如出一辙：“观念…对于社会学则影响更大…正是在社会学
领域里，培根所说的‘成见’更加具有统治人们思想、代替事实真相的能
力”。然而，通过观念无法研究社会，社会学的研究也无法实现，“有许
多事物，只凭意识难以解释，既不能了解它们的真实面貌，也不知道它
们的本质。用观念估量事物，就好比一种浮光掠影，外表似乎明白，内
里却含糊不清。正是由于如此，一些由思想家们靠思维发现的社会事
物规律，其实只是一些牵强附会、毫无真凭实据的东西…一言以蔽之，
考察社会现象，必须观察实际，不能掺进个人的想象，否则就无法了解
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它的真相”（涂尔干，１９９９：１６－１７）。
所以，社会学要成为一门科学，要想生存下去，就不能在观念和想

象中进行研究，而是要牢牢扎根到社会现实之中，“把一切现象都看作
事物，是所有科学的出发点”（涂尔干，１９９９：２３）。社会学必须要从它
的外部来汲取营养，否则社会学就不存在了。在这里，涂尔干对社会学
的界定与他对社会人的界定如出一辙，都具有两重性，这既是现代人自
我保存的路径，也是社会学的基本可能性所在。涂尔干（１９９９：３５）在
《社会学方法的准则》一书中反复强调这一点的重要性，因为社会学自
身的发展特别容易出现仅仅从“非科学方法形成的概念出发”的现象，
但这一点必然会带来社会学的枯萎与死亡。
进而，社会学要将自己扎根于社会现实，并不是扎根到随便任何一

种社会现实之中，而是要扎根到真正的社会事实之中。对于这种社会
事实的界定，涂尔干是通过 区 分 规 则 （ｎｏｒｍａｌ）现 象 和 不 规 则
（ａｂｎｏｒｍａｌ）现象来实现的。而这两个词所预设的当然是规范、规则和
健康等方面，也即涂尔干所说的社会的神圣性。社会学必须要将自己
扎根于此，才能具有生命力。涂尔干（１９９９：３９）对于规则或不规则现象的
界定已经为我们所熟知，即“一种是应该怎样就怎样的现象，可以称为常
态的或者规则的现象；另一种是应该这样，但它偏偏不是这样的现象，可
以称为病态的或者不规则的现象”。涂尔干（１９９９：４６）说，上述两种现象
常被混淆。那么，如何用科学的方法来进行分析？也即，如果可以，那么
科学可以帮助人们进行道德意义上的评判。观念学派过分强调理性主
义，忽视了实践。然而对于规则或者说神圣性的强调一定要落实到具体
社会情境中，特定时空下的普遍现象为规则现象，具有道德意涵。“社会
学者考虑一种制度、一种规则、一种道德时，不能以为它们本身是好的，
那么它们在任何社会中实行都会得到好的结果，反之亦然”。

６．涂尔干对于“无自我”或者说是“利他主义”自杀的讨论虽然篇幅不长，但同样表现出明确
的道德选择方面的态度。在肯定现代社会中同样存在着“无自我”的现象之后，涂尔干说，“无
自我”的自杀如果表达了对于自己生命的轻视，那么自杀的行动者也必然不会重视他人的生
命，而这一点与现代社会背道而驰，所以个体不能完全融入社会。也正是在这一点上，“自我
主义”自杀在积极的意义上表达了现代社会的特质：重视生命（Ｄｕｒｋｅｉｍ，１９７９：２４０）。

另一方面，诚如涂尔干通过对无自我的自杀所表明的自我保存的
另一方面的要求，个体不能完全融入社会一样，６社会学也必须要有其
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抽象性，作为一门科学，社会学并非意味着简单等同于社会事实。因为
要做到“观察”这种方法，前提就是观察者必须要与他所观察的实体保
持一定距离。所以涂尔干（１９９９：４５）说：

如果不是从性质上，而是从存在形式上去区分，可以把普
遍存在的现象称为规则现象，把其他特殊的现象称为不规则或
病态现象。另外，还可以把同类现象中常见的具体现象抽象出
来，给予一个相同的名字，叫做常态，那么常态也等于规则现
象。与常态相反，或者不符合规则的现象，就是病态现象。

社会学如果要成为一门科学，就必须要具备其抽象的能力与科学的
性质，以及在方法论意义上的自我意识。所以，社会学也要求与被观察
的社会拉开一定的距离。只有如此，才会具有“洞察力”并产生“洞见”。
不过，与自我主义相对，在这个层面上，涂尔干的讨论主要体现在他对于
失范型自杀的理解方面。也即，如果说涂尔干对于社会学方法论的理解
体现在他对于自杀的三种分析中，那么在自我主义的类型中，他对于社
会学的要求主要表达于社会的层面上，从失范型自杀的分析中，他所得
出的社会学的要求则主要在于科学的层面上：社会学必须有其科学性的
规范。但我们并不能如此简单地理解失范这个概念。

四、失范与社会学的基本要求

根据梅施特洛维奇（Ｍｅ̌ｓｔｒｏｖｉ　ｃ＇，１９８８：６０）的考证，我们今天对于
“失范”（ａｎｏｍｉｅ）这个概念的理解，在很大程度上是受到帕森斯和默顿
的影响。涂尔干从来没有使用过“无规范状态”（ｎｏｒｍｌｅｓｓｎｅｓｓ）这个概
念。他对于“失范”这一概念的理解也与“无规范状态”并不相同
（Ｍｅ̌ｓｔｒｏｖｉ　ｃ＇，１９８８：６０－６１）。梅施特洛维奇（Ｍｅ̌ｓｔｒｏｖｉ　ｃ＇，１９８８：６１）强
调了叔本华对于涂尔干的影响。在社会学的传统之中，这一影响在默
顿之后基本被忽视了。在梅施特洛维奇看来，这一概念，以及相关的自
杀概念，与叔本华的意志（ｗｉｌｌ）之间的关系非常紧密：“正如亨利·涂
尔干７所暗示的，如果道德是涂尔干的宗教，那么对他来说，失范就是
一种罪的世俗版本”（Ｍｅ̌ｓｔｒｏｖｉ　ｃ＇，１９８８：６２）。梅施特洛维奇发现，涂尔
干理论的核心是一种类似于叔本华的意志的对于人性的理解。

７．埃米尔·涂尔干的哥哥菲利克斯·涂尔干（Ｆｅｌｉｘ　Ｄｕｒｋｈｅｉｍ）的儿子。
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梅施特洛维奇将涂尔干的失范概念与弗洛伊德的“它我”（ＩＤ，ＥＳ）
概念视为同时受到叔本华的影响，而在法国和德国所诞生的社会学成
果。这一不同于社会学史上主流理解的工作有其文本基础，同时也并
非个例。在另一个传统中，渠敬东（２０１７）以令人惊异的角度切入了对
于失范的研究。这一研究从存在主义现象学的路径入手，将失范理解
为海德格尔的去蔽状态，并在日常生活与权力历史的双重纬度上将失
范置入行动者的此在之在（ｂｅｉｎｇ）或者言语之间。更为令人惊异的是，
渠敬东将这一研究视为一种社会学研究。这已经为我们理解涂尔干式
的失范与作为一种道德人格的社会学之间的密切关系铺垫了道路。正
是在这个意义上，李猛在关于这部著作的评论中才以“社会的‘缺席’或
者社会学的‘危机’”为题。因为这一概念解释了涂尔干式的社会学最
为深刻的困境：由于失范意味着“社会在个体身上的不充分在场和社会
的缺席”（渠敬东，２０１７：３４），所以，这个概念暴露了社会学根本的现代
性困境。社会学如何可以去讨论社会的缺失？在现代性之中可以讨论
现代性吗？

恰恰因为上述两种传统中的理解，我们才发现，失范与失范型自杀
表明了涂尔干对于社会学的基本设定：恰恰因为失范，社会学才有可能
获得一丝空隙来反身回顾社会，讨论社会如何可能与社会学如何可能
的问题。这两个问题密切相关，因为涂尔干是否能够从繁杂的社会现
象、统计数据和经验材料之中还原一个“社会”，意味着社会学这门学科
是否能够成立。对于涂尔干来说，具有独立的研究对象是社会学存在
的必要条件。而失范这个概念恰恰提供了一个奇异的视角。从这一视
角出发，我们似乎无法证实这一点。然而，正如我们在本文第一节中的
梳理工作所发现的那样，涂尔干对于自杀的经验性理解，就在于他所发
现的法国社会的失范状态。涂尔干将失范理解为一种“霍布斯式”的
“战争状态”，并从人的自然状态中发现了自杀的内在需求，所以，失范
这个概念尤其要求社会学这门学问自身的道德性。
在《自杀论》之外，涂尔干最为著名的关于失范的讨论，应该是在

《社会分工论》的第二版序言之中。在这一序言中，涂尔干花了大量篇
幅来描述在现代工商业社会中的失范状态。如前所述，这基本是“霍布
斯式”战争状态的翻版。对于涂尔干来说，这是一种病态现象。涂尔干
指出，在现代工商业中的危机状态与失范状态是恒常性的（ｃｏｎｓｔａｎｔ）与
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常态的（ｎｏｒｍａｌ），而这一点造成了人在欲望方面的现代的无限性
（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２５６）。由于工商业界在现代社会越来越占据基础
性的位置，所以，其中的混乱会无穷无尽地扩展到其他领域，日益占据
统治地位，并扩展到人的心理：贪婪被激起而没有止境，无法平息。因
为这一欲望的基本特点是超越性，也就是不断超越已经获得的满足。
一旦现实满足了欲望，欲望就会进一步超越现实，无穷无尽，与这一无
穷无尽的未来相比，现实毫无意义。行动者所渴望的是永远的新鲜感，
是没有止境的下一刻。所以，行动者并无真实的力量来面对哪怕是最
微小的挫折，因为意义不在当下。这与现代科学有相同的结构。这一
具有明显现象学社会学意味的视角表明，涂尔干清楚地认识到，在失范
的状态中，在每一刻的下一刻，并不能够为生命的存在提供坚实的基
础。涂尔干所要强调的显然是个体对于稳定价值与社会道德的依恋，
是坚守。这是对于同一个事物的两种不同视角。因为现代人的存在无
法有一个稳固的基础。他需要到并不存在的下一刻才能够找到归属
感。然而，痛苦／挫折是当下的，也就是说，将归属感放置在下一刻的
人，并没有办法安置当下的痛苦感受。这一困难挫折就是界限，就是使
得生命得以成形的条件之一。然而，将所有希望都置于未来的人，意味
着已经成为过去的，就已经消失，而没有任何意义。所以，过去（历史）
并没有任何能够帮助他解决当下困难的地方。患了这一无限症的人，
对未来的期待导致他无法认清自己。所以，一旦发生了挫折，在他自己
看来无法获得未来新的满足，那么这一当下的生命相对于过去的生命
就显得一无是处。在某些触发事件引发下产生自我伤害，也就不足为
奇了。因为他的生命全都系于下一刻，而在重复性或固着性的当下，他
看不到未来，当然也就认为自己的生命没有价值。
在《自杀论》中，涂尔干以歌德作品中的浮士德为例说明这样一种

现代人的精神气质。涂尔干（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９３０：２７４；１９７９：２４７）把这种
精神气质的典型描述如下：“一种永不停息的不满和不安状态……无尽
的渴望是持续更新的痛苦”。
这是一种患了无限症的人。这种人情绪过于激动，有无限的欲望，

力求摆脱一切限制，激情越过边界，最终无法固着在任何一种目标上。
这种状态甚至会成为某些人所认为的人之本性，并且成为某些现实状
态的基础（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２５７）。对于无限的渴望甚至成为一种日常
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生活中的道德区分的标记，却只能在不受限制的“意志”之中得到呈现。
这种“意志”只有一种规则，就是没有规则，没有那种让人受苦的规则。
“无情的、冷酷的、不考虑人的感受的”与“快速”的进展就成为一种信
仰。在“不同类型自杀的个体化形式”中，涂尔干用“少年维特的烦恼”
来描述了失范型自杀的状态。维特自称有激流一般的心，沉溺于无限
之中，由于失恋而自杀。夏多布里昂笔下的勒内，在内心欲望得不到满
足之时痛苦地说：“任何事物，一旦被经验到，对我就不再有任何意义，
这难道是我的错吗？”（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２８７）这种痛苦的原因都在于没
有了界限而受不了任何挫折。
这一切都有现实的基础。涂尔干通过经验材料说，包括法国在内

的欧洲在当时的现实情况具体表现为两点：经济的进步主要表现为使
得各种工业关系摆脱一切限制；将欲望、幸福神话所带来的欲望的无限
化（迪尔凯姆，１９９６：２７２－２７３）。
在这样的经验基础之上，浮士德理所当然地成为失范类型的代表。

然而，他对于此种精神气质的态度与对于自我主义的态度一样，因为：
人的本性（ｈｕｍａｎ　ｎａｔｕｒｅ）在其本质属性上，在人们之间

实质上是一样的。人的本性不能为我们的需要划定（ａｓｓｉｇｎ）
必要的可变的界限（ｌｉｍｉｔｓ）。就它们仅仅依赖于个体而言，它
们是没有界限的，不考虑任何外在的规范力量，我们的感觉能
力本身就是一个贪得无厌的无底洞。（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：

２４７；迪尔凯姆，１９９６：２６３）
在关于自我主义自杀的章节之中讨论家庭与自杀率的关系时，涂

尔干曾特地强调不能仅仅从功利主义的角度来讨论自我保存的问题：
情感问题才是关键。这一点固然是涂尔干社会学的实质特征，另一方
面，激情也不能够泛滥，而是必须找到规则作为界限。而人只能依靠社
会来提供高于激情的界限：

如果人在越过被划定的界限时，感到是正当的，他就将永
远也不会同意去约束他们的欲望。根据上述理由，他们不可
能为他们自己划定正义之法。因此，他们必须从一个他们所
尊重的权威获得这种界限，而他自发地服从于它。只有社会
能扮演这一节制性的角色。或者直接地作为一个整体扮演这
一节制性的角色，或者通过它的器官之一的作用扮演这种角
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色。因为它是高于个体而个体又接受其权威的唯一的精神力
量（ｍｏｒａｌ　ｐｏｗｅｒ）。只有它有必要的力量去制定法律，去设置
激情不得逾越的目的（ｐｏｉｎｔｓ）。（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２４９；迪尔
凯姆，１９９６：２６５）
自我主义的自杀是由于个人与社会的距离松散，人们找不到生命存

在的基础（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２５８），无个性自杀则是由于个人与社会的距
离过近，导致人们所找到的生命存在的基础，远超出生命本身。失范类
型的自杀虽然与自我主义自杀的共同原因在于社会的作用不够充分，作
用的方式却不相同：不在于社会与人之间的依恋方式，而在于社会管理
个体的方式，也就是说，是由于人的行为缺乏规训，社会无法深刻影响个
体的激情，使其得不到控制，并由此带来的后果。所以，自我主义自杀主
要来自知识界，而后一种主要来自工商界（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２５８）。
我们知道，自我主义和失范这两种自杀因素有特别的亲和性。涂

尔干（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７９：２８７－８８）认为它们通常只不过是同一社会状
态的两个不同的方面。不仅如此，三种类型的自杀通常可以混合起来，
每一种在日常生活中都很难以孤立和纯粹的状态表现出来，而是以复
合的形式出现，或者在某一次自杀中会出现几种不同的类型特点。
如果说前一种自杀类型对于我们理解涂尔干式社会学的意义在

于，社会学必须防止在成见的基础上进行思考，防止沉浸在自己的世界
里，而是要将自身置于社会之中，那么失范型的自杀则表明了该“一体
两面”的另外一面：涂尔干式的社会学必须要审慎对待这门学科的内在
激情。这一激情包括两个方面。一方面，是对于事实的激情，另一方
面，正如在《现象学社会学》一书中，弗格森（２０１０：７）从对黑格尔的分析
中发现的，“现代哲学趋向于自我沉思，思考思想本身”。这一点不仅仅
是现代哲学的特征，也是现代人的特征与社会学作为一个一般意义上
的现代性学科所具有的内在生长机制和危机所在。社会学固然要防止
日常生活中流俗意义上的成见，也要防止内部发展起来的概念体系及
理性化制度的自我孳生繁衍所带来的问题。这一问题的重点首先就在
于，社会学研究如果彻底遵从这样的欲望或意志，那么同样将会产生对
于现实越来越有隔膜的、联系越来越虚弱的后果。
这并不是说社会学不需要方法论，恰恰相反，社会学的科学性主要

体现在它具有方法论的自我意识。涂尔干明确反驳了轻视方法论的态
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度，认为这是社会学得以成为一门科学的至关重要的保证，因为方法可
以限制人的常识成见和激情。涂尔干（１９９６：５８）以对犯罪现象的理解
为例来说明为何需要方法，因为社会学的研究需要规则，也需要限制规
则来防止激情泛滥。“运用这些规则去观察最基本的社会现象，跟不运
用这些规则所得出的结果就大不相同”。
所以，涂尔干（１９９９：３６）明确说，社会学如果要保证其客观性，就必

须要有一个“固定的一致的目标”，这个目标就是理解社会。然而，这个
目标的实现非常困难。社会学要认识到，它自己的发现不仅仅来自自
身所使用的方法，更重要的是，必须要明白，社会自身有其法则，这是社
会学这门学科得以成立的前提：

要获得关于社会事实的研究……我们就必须明白，它们
具有明确的样式，舍此无他。也就是说，它们拥有恒常的存在
方式，从它们的本性中生发出必然的关系。换句话说，我们必
须达致法的概念。它是这样一种情感（ｓｅｎｔｉｍｅｎｔ）：存在法，
这是科学思想的规定性因素。（Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１９７３：５）
科学要把握到其内在的实质任务，避免诸多外在的困扰是很难的。

因为这样的困扰是非常具体且影响极深的。正如涂尔干（１９９９：１２０）所
说，“社会学一日不摆脱政党的争论，一日不摆脱浅俗的思想，一日不摆
脱普遍概括的解释，则社会学就永远也离不开用感情和臆断去从事自
己的专门研究，也就难以指望社会学的提高”。也即社会学的危机还在
于仅仅从概念的角度来展开研究，概念产生概念，方法论产生方法论，
叠床架屋，层出不穷。社会学的本意是要研究社会，然而，今天社会学
学者为了实现这一目的，花费在工具上的精力已经远远大于研究主题
上的精力，工具取代目的，工具本身成为目的，永无止境。这种状态当
然无法达致关于外部世界的“法”的理解。
不过，涂尔干通过失范型自杀所呈现的现代性状态，以及由此而来

的对于社会学的理解显然不止于此。受到传统影响极深的涂尔干对于
社会学这门学问的期待之一就是要用以回应“飞逝”的现代社会状态
（Ｎｉｓｂｅｔ，１９６７）。这一“飞逝”的状态不仅指现代社会，更表达了社会学
自身的状态，这是“激情”的另外一面。作为现代科学一部分的社会学，
同样有不满足于每一个当下，永不停息的对于无限之渴望的特性。这
种渴望之激情的对象是“社会事实”。然而，这一点自身并不能保证社
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会学自身的生命力，因为这种状态的极致就是以规范之名义的失范。
这种社会学状态正是现代社会的映射。在《社会分工论》中，涂尔干曾
经就分工的失范状态进行了丰富的讨论。这一讨论也涉及科学的问
题。失范与科学之间的关系在涂尔干这里是由分工带来的。在方法论
的意义上，科学的分工亦即专业化越发达，科学越被分割成为各种“狭
窄的研究领域，彼此毫无联系，已经不再是一个统一的整体”（涂尔干，

２０００：３１７）。然而，这种情况的发展将会导致科学家只专心于学科本身
的发展，而遗忘了学科的意义：“每一种专门科学都会具有一种绝对价
值，每个科学家也会致力于专门学科的研究，根本不考虑它服务于什么
目的，发展到什么方向的问题”（涂尔干，２０００：３１７）。具体到社会学内
部，这种无限细化的科学分工对于各种细分领域内部的社会事实的无
限渴求，显然会导致对于学科原初整体意义的“遗忘”。涂尔干（２０００：

３２４）明确地说，伴随着科学分工的日益发展，科学的集体意识就会“日
趋衰落”。在道德科学的领域中尤其如此，因为在这里，各种科学遵循
着各自的方法论规则所确立的内在秩序，“好像他们所研究的各类事实
属于许多独立的世界似的”（涂尔干，２０００：３２６－３２７）。不过，在现实中
的事实却普遍存在联系，“相关的学科也同样如此”（涂尔干，２０００：

３２８）。对于涂尔干来说，这种过于专业化、只顾寻求事实而失去了团结
的状态也是失范状态。
这种“事实宗教”（ｔｈｅ　ｃｕｌｔ　ｏｆ　ｔｒｕｔｈ），即对于事实的无限激情与渴

求，与无限症有内在的一致性，并在最终会导向在科学方面的失范
（Ｍｅ̌ｓｔｒｏｖｉ　ｃ＇，１９８８：８２），因为这种对于事实的获取是没有尽头的，最终
成为一种无限循环。而这种在智识方面的失范（ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ　ａｎｏｍｉｅ）是
可以带来像自杀这样的病理性后果的（Ｍｅ̌ｓｔｒｏｖｉ　ｃ＇，１９８８：８４）。具体到
社会学而言，这种自杀指的当然是这门学科失去生命力———枯萎凋零
的不仅仅是想象力。通过对于《社会学方法的规则》一书的阅读，梅施
特洛维奇（Ｍｅ̌ｓｔｒｏｖｉ　ｃ＇，１９８８：８６－８８）发现其对于科学和社会事实的界
定的共同之处在于对意志的限制和约束。这一阅读表明，方法固然可
以用来限制激情，但我们也要限制方法本身的激情。

五、结语

《自杀论》英译本的扉页上的题记写道：“献给那些与涂尔干同样，
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将理性的生活／生命本身理解为一种道德献身／义务的人”。本文认为，
这句话基本涵盖了涂尔干的核心社会学思想，构成了我们理解涂尔干
这部著作的主要出发点。在《利维坦》中，在讨论到“自然状态”（ｃｉｖｉｌ
ｓｔａｔｅ）时，霍布斯（Ｈｏｂｂｅｓ，１９９１：８８）曾说过，“如果没有外力的威慑，那
么人就不会有维持群的快乐，而是恰恰相反，会极度不快乐”。从这个
意义上来说，《自杀论》是一部反《利维坦》的著作。因为涂尔干视野中
的人，乃是一种理性的人，这种理性人所具有的基本特点，是具有康德
意义上的道德责任感并且会去实践，反过来，社会学本身应该以这种人
作为其基本出发点。《自杀论》正是在这个意义上具有双重的结构，同
时讲述了人的自我保存与社会学的自我保存：自杀同时意味着人的自
我保存，而在自我保存的思考所获得的关于现代道德人格方面的主张，
也与社会学的生死存亡息息相关。这双重结构彼此紧密的结合在一
起，构成《自杀论》的内在思路。
涂尔干一再把社会理解为有灵魂的有机生命，如果社会学是关于

社会的规律或者说该有机体的内在机理的学问，如果这一学问要关心
的是伦理道德的问题，也即个体如何在其中生存的问题，那么他在《自
杀论》中的论述就非常明确而坚定：一定要按照某种道德的规范，才能
够生存下去，否则就不值得活，也不可能活，因为死亡的内在需要与自
我保存的需要虽然互相矛盾，但都同时存在于其身体之上。涂尔干
（２０００：１９１）确信：“快乐并没有伴随着太强或太弱的意识状态，这已经
是人们今天所公认的道理”。也即，快乐在于一种中间的状态，“只有千
金难买的中庸（ａｕｒｅａ　ｍｄｅｉｏｃｒｉｔａｓ）才能算是幸福的条件”（涂尔干，

２０００：１９３）。在这之后，他随即通过“快乐”“幸福”这些概念将自我保存
与自杀关联起来（涂尔干，２０００：２０２－２０３），表明“快乐”“幸福”这样的
生存状态，正好是自杀状态的对立面。
这一观点与涂尔干在《社会学方法的准则》一书中对于社会学的态

度如出一辙。涂尔干所反对的两种研究态度———以想象、过度推理过
分观念化为特征的研究态度和受到情感影响的态度———正与他对自杀
中的自我主义和失范两种态度相吻合。进而，他在《自杀论》中所主张
的个人主义及其培育办法，与《社会学方法的准则》中对于社会学的主
张也有内在的逻辑吻合性。对于涂尔干来说，这是科学可以有其神圣
性的原因。
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科学的这种神圣性并非虚谈，而是落实在人，尤其是从事科学的研
究者身上的。这种研究者首先要成为他所从事的科学的信仰和实践
者。只有这样，才有可能构成科学的整体。正如涂尔干（２０００：３２２）所
说，“我们要想准确地认识某种科学观念，就必须设身处地地实践这种
观念。换言之，就是要将这些观念注入生命。这是因为，即使有那么几
个前提得到了明确界定，也构成不了科学的全部”。在《社会分工论》
中，涂尔干（２０００：３２３）提出了两种科学的分类，一种是我们已经获得的
现有科学，另外一种则与从事科学的人直接相关：

还有一种具体的、活生生的科学还未被认识到，还有待人
们去探索：除了人们已经得到的结果外，还隐隐约约地存在着
某些细微、习惯、本能、需要和预感是无法用语言来表达的，但
它们是那样的强烈有力，有时候甚至会决定学者的整个生活。
所有这些都是科学：甚至是最好的科学，或者是科学的绝大部
分，因为已经发现的真理总归比未经发现的真理少得多，而
且，在我们掌握已经发现的真理的全部意义以前，在理解这些
真理的基本内涵以前，趁着它们还没有结晶成明确前提的时
候，必须仔仔细细地观察仍然拥有自由状态的科学生活。否
则，我们所掌握的只能是些字面涵义，而不是它们的精神。
关于上述这些比较费解的文字，涂尔干（２０００：３２３）给出了他的解

释，他说，“所有科学的灵魂只能存在于学者的意识之中，并且只有一部
分的灵魂才可能表现为实体和可感形式……至于那些无法转换成外在
符号的科学，情况就不同了：任何事情都是个人的，都是通过个人体验
获得的。我们要想参与其中，就必须去从事工作，去亲身经历各种事
实”。这正是涂尔干在《自杀论》中运用实证的方法所力图证明的。我
们将这样的解读落实到社会学上，那结论当然就只能是：对于研究者而
言，社会学是一种修行，社会学本身则意味着一种道德人格的结构。社
会中的个体按照真正社会学的方式才能够实现自我保存，而社会学，也
只有像道德个人主义那样，才能够不至于枯萎凋零，失去生命力。
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