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摘　要:人数特别少的“小民族”在现代化过程中面临“生存发展”和“保存文化”的两难 , 这种

两难取决于大小民族之间的态度 、价值观和相互关系以及大民族对于“发展”的理解。在适当调整

人们思维框架和参照系的条件下 ,以社区意识和区域发展为基础 , 小民族有可能找到既实现社会

经济发展 ,又保持文化传统的发展模式。
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①关于“民族” 、“族群”的定义和使用 , 在我国一直存在着多种观点 ,最近 , 马戎教授提出 , 以“族群” (eth-

nic group)一词来指称我国的 56 个“民族” , 而“民族”一词仅用于“中华民族” , 这一建议值得关注。本

文仍遵从目前人们一般的使用习惯 ,使用“民族”时依据我国 50 年代民族识别时的定义 , 而“族群”则泛

指各种层次上自认为或被他人认为属于同族的群体 , 包括“ …族” 、“民族” 、“ …人” 、“种族”等。

在中国 ,存在着一些人口特别少的“小民族”① ,这些小民族在现代化进程中正面临着一种

“两难”处境:究竟是要“文化” ,还是要“人” ? 一方面 ,为了“人”的生存发展 ,似乎必须放弃自己

的传统文化 ,但另一方面 ,如果仅仅保住了“人” ,而丧失了原有的民族文化 ,这个民族还存在

吗?那么 ,是不是应该为了保存“文化”而牺牲“人”的发展呢? 笔者拟结合赫哲族聚居区实地

考察资料以及相关理论 ,对这一问题进行一些探讨 。

一 、 “小民族”的内涵

1.概　念

“小民族”这一提法 ,在学术界刚刚出现 ,目前还只是一种一般性表达 ,没有形成严格的科

学定义。其基本含义 ,主要是指那些不仅相对人数少 ,而且绝对人数也很少的民族 ,但究竟人

数多少才叫“小” ,现在还没有一种明确的划分标准 。本文中“小民族”主要指我国门巴族 、鄂伦

春族 、独龙族 、塔塔尔族 、赫哲族 、高山族 、珞巴族等族群 。

西方学术界现代意义上的关于“少数民族”的研究有一百多年的历史 ,由于西方民族平均

人数比我们小得多 ,所以它们所谓“少数民族”中相当一部分与我们“小民族”的范畴相似 。在
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研究这方面问题时 ,西方通常用“少数”(minori ty)或“少数群体”(mino rity g roup)来表达这一

概念。这一概念听似我们的“少数民族”概念 ,但他们不说“民族”(nationality),而用“群体”

(group)。这种概念之间的差异涉及到西方“民族”一词的特定涵义。

1945年 ,美国学者路易斯·沃兹(Louis Wirth)提出了所谓“少数群体”的一些基本特征 ,成

为西方民族学研究中比较有代表性的说法:

(1)少数群体必须在体质或文化方面有别于主流群体 ,如果没有这些足以识别的性格特

征 ,这个族群就会随时间推移而融合于其他人口中;(2)客观上 ,少数群体在社会中居于不利的

地位 ,与主导群体(Dominant g roup)相比 ,他们不被准许拥有某些机会———经济的 、社会的和

政治的;(3)少数群体的成员得不到尊重 ,甚至会成为鄙视 、仇恨 、嘲笑和暴力的对象;(4)他们

一般来说在社会上受孤立 ,经常在空间上被隔离;(5)他们比平常人遭受更多的社会和经济方

面的危险 。[ 1](P348)

值得注意的是 ,西方学者关于“少数群体”的定义 ,通常都含有“在社会中居于不利地位”之

类的意义 ,他们语言中与“少数”相对的 ,不是我们中国的“多数”(Majo rity),而是所谓“主导”

(Dominant),这里“主导”一词实际上强调的是拥有“支配” 、“控制”的权力或势力 ,而不是人数

的多少。当然在欧美 ,这种主导群体 ,就是指欧洲裔白人。

应该指出的是 ,在西方特定的历史和文化中发展出来的这一“少数群体”的概念 ,与我国目

前通行的“少数民族”的概念 ,既有相当大的重叠 ,也有明显的区别。这种区别主要不在于这些

词语所指的人口范围 ,而在于这些概念的形成过程和所指人口的生存状况 。

西方出现“少数群体”这一词汇的时候 ,是指那些地位低下的“被征服者”或“移民” ,他们与

所谓“主流”的关系原本上有对立性 ,双方处于一种“零和”状态。这些人后来掀起了大规模的

争取平等权利的“民权运动” ,从六七十年代开始 ,才在法律上获得平等地位 ,但在现实生活中

至今仍经常受到习惯性的歧视 。

而在中国 ,情况完全相反 。尽管中国历史上也存在过民族压迫和民族歧视 ,但当时并没有

形成明确的“少数民族”这一概念。而当“少数民族”这一概念被明确提出来并正式使用时 ,恰

恰是为了倡导和实施“民族平等” 、“民族团结”的原则 ,反对和批判民族歧视和压迫。因此这一

概念中不但不含有“地位低下” 、“对抗”的涵义 ,反而是在强调各民族 、各族群的“平等”及“和睦

相处” 。这就使得这一概念在中国语言中具有不同于西方话语的涵义和情感 ,因此实际上西方

的“mino rity”与中国的“少数民族”不应该简单地直接互译 ,必须加以适当的解释 。

2.赫哲族 ,一个典型的“小民族”

当代赫哲族是世界上人数最少的民族之一 ,中国境内目前约有四千多人 ,是中国大陆少数

民族中仅次于珞巴族的小民族。主要分布在黑龙江省东北部的同江县 、饶河县 、佳木斯市等

地。赫哲族具有众多的自称和他称名称 ,族源比较复杂 ,学术界众说纷纭。费孝通先生的老师

史禄国(S.M .Shirokogo rov)曾经在二三十年代研究过赫哲族 ,并提出他自己的看法。学术界

大体认为赫哲族先民与满族等东北各族群的先民有密切关系 ,其历史也可以追溯到古代生活

在我国东北地区的肃慎、 、女真等族群。

像中国各民族一样 ,随着中国历史上国势的兴衰 ,赫哲族的命运也几经起落。17 世纪中

叶 ,清朝统治中心离开东北 ,大举入关 ,沙皇俄国趁机扩张到黑龙江流域 ,杀戮掠夺包括赫哲族

在内的各族民众;后来康熙皇帝派军队北上 ,收复了黑龙江流域 ,签订《尼布楚条约》 ,赫哲族等

边境民族才得以安居乐业 。鸦片战争后 ,中国国势衰败 ,依照《北京条约》 ,赫哲族沿黑龙江流
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域被分割为两半 ,屡遭哥萨克烧杀掠抢 ,家破人亡 ,人口锐减 。在日伪统治时期 ,日本军国主义

者为了隔离赫哲族与东北抗日力量的联系 ,推行“靖乡清野” 、“归并集团部落”等严酷措施 ,大

肆抓壮丁充当劳工、特务的政策 ,严重破坏了赫哲族人的传统生产生活方式;受当局公开怂恿

的鸦片的流入 ,摧毁了许多人的身体健康 ,日益困窘的生活又造成瘟疫流行 ,人口大量死亡 ,加

上大批日本开拓团进入 ,赫哲族被驱赶出故土 ,流离失所 ,人口持续下降 ,几乎消亡 ,到抗战胜

利时 ,仅存三百多人 。[ 2] (P48)

赫哲族的历史反映了中国小民族的一些共同的特点:

(1)小民族的历史并不“小” ,像赫哲族这样一个小民族 ,它的历史不“小” ,它的历史作用也

不“小” ,他们的先民入主过中原 ,建立过丰功伟绩;(2)很多小民族虽然世代居住在“边远地

区” ,但是实际上距离内地的历史、社会 、文化并不遥远 ,几千年来一直有频繁的互动关系 ,同呼

吸 ,共患难 ,早已与内地各族群形成一个命运共同体;(3)小民族与其他民族在血统上有广泛的

联系 ,古代参与入主中原的赫哲族先民大量融合在中原内地人口之中 ,中原汉人的血统中有这

些小民族先民的血脉;(4)小民族往往有自己十分独特的文化传统 ,这些很特殊的文化传统能

够在人口规模如此小的一个族群中维持下来 ,必定有其特别的价值。

二 、大民族对小民族的一般态度

世界各国主导民族对于小民族 ,几乎难以避免地存在着“刻板印象”(stereotype)和“特殊

对待”(t reating unfairly)。在学术意义上 ,这些态度也属于广义的“偏见”(prejudice)和“歧视”

(discrimination)的范畴。

1.民族中心主义(Etnnocentrism)和社会达尔文主义(Social Darwinism)

从严格意义上讲 ,所有民族都会有“民族中心主义” ,它既是一群人赖以组成一个“民族”的

心理基础 ,也往往是很多民族问题和矛盾的源头 。小民族的民族中心主义经常表现为认为自

己在“道德伦理”方面占优势 ,而强势民族往往倾向于认为自己在文化上处于更“开化”的状态 。

西方生物学在 19世纪发展出一种“进化论”(Darw inism)思想 ,并很快就从生物学领域扩

展到人类学 、民族学领域 。并发展出“社会进化论”或称“社会达尔文主义” 。很多西方学者开

始热衷于研究人类社会的“进化” ,对人类各种文明进行“定位” ,结论总是差不多:他们自己的

西方文明处于进化的最高阶段 ,是最进步 、最先进的 ,其他文明则处于比较低级的阶段上;西方

文化的发展模式 ,就是世界各民族的共同模式 。这些“西方至高无上”的思潮 ,受到西方社会主

流精英和公众的欢迎 。

事实上 ,用今天的眼光来看 ,以“社会进化论”为代表的那种混淆“现代性”与“西方文化”的

思维方式 ,就是当时西方“民族中心主义”意识的直接反映。

19世纪末 ,欧洲社会进化论思想传入中国 ,深刻地影响到近现代中国社会思想的走向 。

值得注意的是 ,这种本来是西方殖民者贬低非西方文化的、近乎于“文化种族主义”的理论 ,反

而在中国赢得了广泛的接受和坚定的信奉。相当多的中国知识分子和政治精英接受并坚信这

种以“先进”和“落后”的二维坐标为基础的民族关系定位 ,认为自己在社会形态演化程度上“低

于”西方民族。这种“自我贬低”的信念 ,本该与汉 、满 、蒙古 、回等大民族原有的民族优越感和

自豪感发生严重的冲突 ,但清末半个世纪的屡战屡败的冷峻的现实 ,使得人们主动接受了这种

屈辱性的定位。不过 ,这种以“先进”维度排序的思维方式 ,也为大民族原有的民族中心主义和

优越感 ,获得了一种“时髦的” 、符合“时代精神”的解释 。大民族某些知识分子和民众 ,基于一
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种复杂矛盾的心理 ,在面对西方“先进”民族感到自卑的同时 ,又转而证明其他民族(包括国内

的某些小民族和世界上非西方民族)是比我国大民族还“落后”的民族 。这种以“西方 —我国大

民族 —非西方和小民族”排序的认知方式 ,成为很多中国人理解国内和国际民族关系的基本框

架和参照系。

2.中国的“教化论”

中国本来也有自己关于族群关系的传统理念 。至迟从春秋战国时代起 ,中国政治和文化

精英就已经认识到 ,人和人之间 ,不管民族 、国家是否相同 ,智力和体力的潜质基本上是相当

的。换言之 ,中国传统民族思想的基本假设是“人人相同”(但不是“人人平等”),人与人所不同

的是“教化”的不同 ,这是传统文化中一个重要的前提。即使是像赫哲族这样的小民族 ,其他民

族也不会把他们视为生理方面有任何“低劣” ,只是认为它们没有机会接受“教化” 。基于这种

信念 ,孔子才可能提出“有教无类”的信条 ,政治家才有“普天之下 ,莫非王土 ,率土之滨 ,莫非王

臣”的口号 。

“教化论”有忽视和淡化个体之间个性差异的倾向 ,至少不鼓励个性差异和多样性的发展 ,

同时 ,它间接承认“在文化上”某些民族是野蛮和低劣的 ,某些民族是文明和优越的。特别是辅

之以后来引入的进化论思想 ,更加深了“改造”“落后”民族的强烈动机 ,比如批判某些“落后”民

族的文化 ,改变“落后”民族的生存方式 ,代之以所谓“先进”的生存方式 ,等等 。中国历史上关

于民族关系的这些思想 ,在当代还有一定程度的影响。

三 、现代化:小民族的处境

1.是否落后

在现实中 ,人们常常有一种“印象” ,好像小民族在社会发展中总是表现出“落后性” ,比如

东北和云南一些族群在 50年代还处于“渔猎采集” 、“刀耕火种”的状态。可是 ,严格的学术研

究表明 ,在现代化过程中 ,小民族既可能居于“劣势” ,又可能具备“优势” ,并没有一定的规律 。

这种“落后”的印象实际上取决于我们的认知方式 。如果我们放弃那种二维的、“线性”的“进化

论”立场 ,而把“刀耕火种”仅仅视为一种人类对特定自然生态环境的“适应状态” ,那么这些小

族群在面对“现代化”这一新的文明形式的时候 ,并没有明显的“优” 、“劣” ,而是与那些大民族

站在同一起跑线上的 ,有时甚至可能更少障碍地直接接受许多“现代性” 。

在“现代化”的社会变迁过程中 ,小民族与大民族究竟谁的转变过程更艰难 ,仍是一个有待

回答的问题 ,目前还没有一般性的结论 。任何“发展中”的族群接受“现代化”时 ,都要面临内部

的文化 、制度 、心理 、情感等方面的顽强抵抗 ,经历痛苦的转变 。就连欧洲的德意志 、俄罗斯等

民族都有过类似的经历。中国汉 、满等大民族从 19世纪中叶开始有目的地进行现代化努力 ,

一百多年来经历着跨越农业社会、工业社会、信息社会的急剧变迁 ,从文化 、心理到制度层面的

解体 、崩溃 、重建 ,千回百转 ,起伏跌宕 ,至今仍然处于艰难的“探索”之中 ,其代价之高 ,牺牲之

大 、难度和痛苦程度是有目共睹的 ,这使我们没有理由认为这些大民族是具有“天然优势”的。

因此 ,作为大民族的成员 ,不能仅仅从“小民族落后”的维度来看小民族 。小民族在发展过

程中表现出的“劣势” ,究竟是小民族自身的问题 ,还是一个外部发展环境和价值取向的问题 ,

还有待深入研究 。

2.新中国的取向

中国历史传统 ,决定了大民族主观上几乎不会对小民族存有任何经济方面的索求 。小族
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群的人口规模相对太小 ,即使有意“剥削”它 ,也不会获得有意义的收益。对于大多数大民族成

员来说 ,最大的利益在于维持小民族安居乐业 。

新中国立国的基本理念 ,是建立在理想化的共产主义意识形态基础上 ,这种比一般西方民

主主义更“激进”的意识形态 ,决定了中国对待小民族不可能存在任何“剥削”和“压迫”的主观

动机。新中国对小民族一直采取扶持和帮助的政策 。大民族的一般民众也普遍存在一种“帮

助小民族”的愿望。尽管这种“帮助”本身可能也含有“偏见” ,但是至少它表明 ,我国确实不存

在“恶意的”干预 。鉴于民族关系的敏感性和情感性特征 , “动机”是决定性的因素之一 ,在我们

分析大民族与小民族关系时 ,很有必要澄清这种基本动机。

另一方面 ,新中国的建立 ,是百年来中国追求“现代化”的成功努力 ,“发展”一直是官方政

策的主要取向。建国之后 ,苏联版的“马克思主义民族学”一度全面主导民族工作 ,它严格地以

“五种社会形态”的先后次序来解释各民族的发展 ,含有社会进化论因素 ,在客观上对某些大民

族原有的“优越感”具有支持作用。自认为“先进”的大民族 ,积极干预小民族 ,主动“帮助”小民

族 ,使之尽快“进步” ,赶上“先进”民族。由于这种努力是以“先进民族”的方方面面为参照 ,所

以认知上经常把大民族的文化特征与想象中的普世的“先进性”相混淆 。在实践中 , “帮助”小

民族进步的努力 ,难免夹杂着促进小民族接受大民族文化的倾向 ,这种对小民族的完全善意

“帮助”造成的文化压力 ,也是小民族面临“两难”的原因之一 。

一些学者对保护小民族文化传统的关心 ,是基于一种类似“文化等价”的价值观 ,它不承认

某一种文明的价值必然地高于另一种文明 ,由此 ,如果一个民族的文化没有对他人构成直接的

现实的威胁 ,他人就没有权力强行摧毁或破坏这个民族的文化 ,也没有权力要求这个民族接受

别人的文化。坚持这一点 ,世界上各民族才可能有一个和平 、平等共处的基础 ,否则 ,每个民族

都认为自己文化的价值高于其他民族 ,都要强迫别人接受自己的文化 ,就必然形成无休止的互

相争斗和破坏 ,威胁到人类的基本安全 。这种“文化等价”的价值观反映到国际政治上 ,就是反

对某些强权国家强行推行自己的价值观 ,干涉他国内政 。

从实际效果方面来说 ,我们所谓“发展” ,实际目的就是提高生活质量 ,也就是增加人们的

幸福感。真正的难题 ,常常不是“如何发展” ,而是“发展什么” 。因为某一方面生活质量和幸福

感的提高 ,几乎必然意味着另一方面幸福感的消失或降低 ,就是说总要付出一定的代价。人们

必须做出一种选择 ,决定优先考虑哪一方面的幸福感 ,而放弃哪一方面。在优先发展什么的问

题上 ,不同民族文化的优先选择是不同的 ,因此 ,这种选择 ,应该首先由当事者自己决定 ,别人

只能提供必要的可能性 ,而无法越俎代庖。如果我们把一种文化中的“优先项目” ,强加到另一

种文化上 ,不但不会带来幸福感 ,反而引起更多的问题甚至痛苦 ,这就违背了“发展”的原本宗

旨。

四 、针对小民族的制度设计

小民族的存在 ,对世界上很多国家的价值观和制度设计都是一种“考验” 。在对待小民族

的问题上 ,世界上还没有完美的先例。长期以来 ,西方在这方面的理论和实践都没有实质性的

突破 。

1.理想的悖论

古代社会 ,多民族国家的主要形式是民族征服的“帝国”模式 。随着欧美等国家陆续进入

“现代”社会后 , “平等”意识迅速传播 ,世界上各种文化的国家 ,都转而从国家体制和法律等方
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面建立“民族平等”的现代民族关系 。但是 ,良好的愿望并不是轻而易举实现的 。占世界主导

地位的西方意识形态和价值观本身隐含的悖论 ,有时恰恰造成世界各地的民族冲突和压迫 。

比如 , “民族平等”概念 ,就包含着“集体平等”和“个人平等”两重涵义 ,二者有时存在着冲突 ,

“民族国家”概念也有同样的问题。这种理论上的困惑 ,反映出人类自身的矛盾性 ,也困扰着民

族制度的建立和运行 。

在以个人主义和自由主义为立国基础的美国 ,官方意识形态并没有消释个人的族群归属 。

欧洲裔美国人、非洲裔美国人 、拉丁裔美国人 、亚洲裔美国人之间 ,一直存在着认同方面的巨大

差异 。值得注意的是 ,美国 70年代前长期实行的种族隔离和民族歧视性法律 ,本身就是对自

由平等意识形态的背弃。

民族问题的复杂性和矛盾性 ,决定了没有哪一种意识形态具有最终裁决的权威 ,没有谁走

的是这个世界上民族问题的“惟一正确”的道路。在现实中 ,不同国家 ,即使具有相同的意识形

态 ,也要根据自己的历史文化传统和国情 ,制定自己的民族制度 。不同国家之间的可比性是相

当有限的 ,不足以成为强行推行一种模式的理由。

2.两种“平等”

在现代以“民族平等”为意识形态基础而建立的多民族国家 ,大体上可以分为两种类型:一

种是“多元文化模式” ,比如印度 、加拿大 、瑞士 、新加坡等 ,在这些国家中 ,不同族群之间的差

异 ,已经被“制度化” ,就是说 ,国家在制度设计上考虑到并且保证不同文化的并存 ,不论大民族

还是小民族 ,任何一种文化都不能成为普遍遵守的“常规” 。比如在语言使用上 ,这类国家往往

有多种“官方语言” ,或者一种不属于任何族群母语的“官方语” ,任何族群在语言使用上没有天

然的优势;另一种就是“民族国家模式” ,典型的如德国 、法国 、日本等。在这种模式中 ,某一个

民族的文化被法定为“常规的”文化 ,其他族群的文化虽然没有受到禁止或否定 ,但不被官方视

为“常规” 。比如在德国 ,非德语民族———土耳其人 、吉普赛人 、犹太人 、亚洲人等 ———的语言 、

风俗 、文化可以保持和发扬 ,但涉及到官方文件 ,如司法文件 、契约文书等 ,就必须用德语;具有

官方性质的传媒 ,如报纸 、电视广播也是用德语。

五 、中国道路

1.特殊的传统

西方古代民族关系主要以“对抗”为主线 ,所谓“共存” ,大多是由于势均力敌的结果。对于

处于绝对弱势的民族 ,不是征服 、同化就是迫害或边缘化 ,这与西方古代社会宗教神权统治、政

治哲学和社会思想有关 ,是一个十分复杂的问题。犹太人 、吉普赛人在欧洲的历史反映出西方

民族关系的特点 。

中国历史上的民族关系 ,总的来说呈现一种不完全相同的图景 ,反映出中国解决民族矛

盾 、维护民族关系的不同的思路 ,总的环境比较宽松 ,但这反而使得某些小民族自愿被同化 ,融

合到被称为“汉人”的融合体中来。像犹太人 ,在欧洲历经迫害两千年 ,仍坚持自己的宗教和传

统;但在中国 ,受到优待 ,反而全部融合在中国民族中。[ 3](P132)

费孝通先生在《中华民族多元一体格局》中 ,阐述了中国历史上民族关系发展的特定历史

过程。我们今天的民族格局和民族关系 ,就是中国特定历史进程的一个横断面 。中国民族关

系历史 ,要求我们必须发展出一种基于我国民族关系现实的 、合理的 、优化的 、稳定的族群关系

理论 ,并以此理论建立一种有效协调我国族群关系的文化和体制 。这种工作的意义 ,不仅仅在
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于解决中国面临的实际问题 ,同时也是为现有的世界民族关系提供一种更为合理的解决方式 。

在实际层面 ,也是维护国家主权 ,反击国际反华势力的紧迫需要 。

目前在对待小民族的问题上 ,核心问题就是如何促使小民族在现代化过程中 ,不会“客观

地”成为牺牲品 ,而能够与其他大民族一样共存共荣 ,既能尽量保留自己希望保留的传统 ,又能

分享现代化带来的高质量的生活。

2.区域自治:培植“社区情感”

以中国“民族区域自治”制度为基础 ,可能培植以“地域”而不是以“族群”为依托的新的认

同基础 ,这是对西方主流民族关系理论和实践方面的一个突破。社区情感是人类除了亲属感

情之外最基本的情感体验 ,“区域自治”制度可以把人类历史上持久存在的 、并将继续存在的

“社区意识” ,引入民族关系的处理之中 ,它不同于欧洲和前苏联那种并不成功的单纯调整“民

族认同”的做法 ,也不同于美国基于“个人主义”的 、实际上已经失败了的“民族熔炉”模式 。

西方通常的“民族自治”思想 ,就是以单一民族“族籍”为边界 ,形成封闭的内向的群体 ,“自

己管理自己” ,这种“自治”几乎不可避免地引导人们强化一种排他性的族群认同 ,排斥其他族

群 ,甚至导致“种族清洗”等等极端行为 。

中国的“区域自治” ,则是强调“地域”的重要性 ,在一个给定的地域中 ,确定一个“主导族

群” ,它可能是人口的多数 ,也可能是少数 ,以此族群为主导 ,形成以地域为基本单位的社区

———自治地方。在中国的绝大多数自治地方中 ,都生活着两个以上的民族。这些族群在自治

地方中 ,长期杂居 ,平等交往 ,有利于“社区意识”的形成 。

在区域自治地方范围内 ,小民族与大民族人口数差别不大 ,这样十分有利于大 、小民族之

间的平等交往。而小民族由于政治上居于主导地位 ,也平衡了小民族在人口 、经济等方面的总

体弱势地位。比如在“赫哲族自治乡”内 ,赫哲族可以在与他们社会生活直接相关的层次上 ,成

为一个局部优势的群体。在农村社会中 ,绝大部分涉及到民众切身利益的事宜 ,都发生在乡 、

村两级政府的管辖范围内;乡级以下自治地方的这种权力平衡机制 ,能直接地保证赫哲族作为

一个小民族的特殊权益。由此 ,赫哲族 、汉族之间不会发生片面“同化” ,只能“双向同化” ,即

“融合” ,这种“融合”有利于各民族文化的发展 。

区域化也有助于避免民族冲突 。一般来说 ,导致民族冲突的一个主要因素 ,就是民众的认

同感和注意力过分集中在“民族认同”上 ,无论出现什么问题 ,人们都从“民族”的角度去考虑和

解释 ,这种单一的对“民族”的关注 ,容易导致无休止的民族情绪对立和民族冲突。所以 ,避免

民族冲突的关键 ,就是要打破这种单一认同的局面 。在一个叫“四排”的赫哲族自治乡 ,乡干部

取地名中的“四”字和“排”字 ,提出了“四方宾客排队来”的口号 ,成功地塑造了地域意识 ,不论

汉族村民还是赫哲族村民 ,都愿意首先把自己视为“四排乡人” ,喜欢四排乡“自治地方”的称

号 ,因为这种名称使人们感觉自己生活在一种有特色的社区中。实际调查显示 ,在乡一级的民

族区域自治地方中 , “区域认同”可能平衡民族认同 ,淡化族群意识 ,促成良性社会文化气氛 。

在这种气氛中 ,族际通婚成为平常的事 ,微观层次上“多元一体”的民族融合趋势已经非常明

显。这个乡的一户人家 ,女主人本来是满族人 ,因为丈夫是赫哲族人 ,所以她也就算赫哲族了 。

他们的儿子算作赫哲族 ,是该村的负责人(赫哲族村干部必须由赫哲族担任)。这儿子刚结婚 ,

新娘是汉族 。这样他们一个家庭中就有了三种民族成分。在儿子新婚的房间里 ,墙上挂着大

幅结婚照 ,新郎穿西装 ,新娘披白色婚纱 ,完全是“西化”的形象。这个家庭两代人 ,很典型地反

映了 “民族区域自治”体制下不同民族人口之间的动态关系。不同民族成员在密切的交往中 ,
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超越民族身份 ,而把注意力越来越多地集中在“发展” 、“进步”方面。结婚服装的“西化” ,在当

地特定条件下 ,体现了对“现代生活方式”的追求。

3.经济与文化的协调

如果以社区意识为主导 ,所谓文化与生存的“两难” ,就可能不再是一个死结;从实地研究

来看 ,小民族传统文化和经济的发展 ,有可能相辅相成 ,互相支持 ,生成新的机遇和潜力。问题

的关键在于发展战略的设计要保证两个“不脱离” :(1)不脱离民族自身的历史文化传统;(2)不

脱离这个民族所在区域的社会经济发展 。

“经济”的意义 ,不仅仅在“经济”本身 。现代经济活动 ,是世界上大多数民族都能接受的

“游戏规则” ,比较容易成为跨越不同民族的统一规范。以区域经济发展带动各民族成员经济

上的一体化 ,有利于建立平等 、理性 、互利 、健康的民族关系 ,这本身就是提高生活质量。

赫哲族在传统上一直靠着黑龙江、乌苏里江和松花江打鱼为生 ,但是 ,近年来由于人口不

断增加 ,以及长期实行粗放式渔猎方式 ,鱼类资源不断减少 ,赫哲族仅仅靠打鱼已经越来越不

足以维持相应的生活水平 ,古老的生产生活方式面临着空前的挑战。同时 ,邻近其他民族 ———

主要是占人口绝大多数的汉族 ———的社会经济发展 ,也在迫使赫哲族人不得不适应各种新的

变化 。为了尽快扭转这种相对贫困化趋势 ,当地干部群众正在进行一些有意义的尝试:

(1)同江模式:利用民族文化发展旅游业 。目前中国赫哲族人口大部分聚居在黑龙江省同

江市的两个赫哲族乡 ,当地具备独具特色的自然生态景观。同江市委 、市政府通过在各族群众

中调查研究和征询意见 ,取得共识:以北方内陆特色的渔猎文化发展民族旅游 ,弘扬赫哲文化 ,

带动赫哲族发展 。依据这一思路 ,当地政府组织有关专家学者制定了《街津口赫哲旅游度假村

总体规划》 ,计划在街津口一带进行基础设施建设 ,开发江滨森林型生态旅游度假区 ,计划中的

项目包括赫哲民族博物馆 、赫哲民族文化村 、乡村(渔农)休闲区 、小动物狩猎区 、钓鱼台景区等

含有民族文化成分的项目 。其中赫哲民族博物馆 、赫哲民族文化村本身就有直接恢复和传播

赫哲族传统文化的功能 ,如果组织得好 ,确实有保护小民族文化的意义;乡村休闲区 、狩猎区和

钓鱼台则可能在某种意义上有助于保持和弘扬赫哲族传统生产方式 。

该计划的实际可行性及相关的技术性问题 ,还要靠有关部门作出具体判断 ,但笔者认为值

得肯定的是他们努力利用民族传统文化特色发展地区和民族经济的出发点 。

(2)饶河模式:发挥民族传统产业技能 ,开辟新产业 。黑龙江饶河县是中国赫哲族另一个

聚居地 ,其中赫哲族主要集中在四排自然村。该乡干部和群众在面对生存状态和生产方式的

挑战时 ,也存在着多种选择。这里位于乌苏里江畔 ,是《乌苏里船歌》的发祥地 ,另外 ,举世闻名

的珍宝岛距离这里不远。这些特有的“名胜”为本地开发旅游业提供了潜在的可能性 ,但经过

调研和论证 ,本乡干部群众没有致力于旅游项目的开发 ,而是决定首先从比较小的项目搞起 ,

侧重生产性项目 ,充分利用赫哲族长期从事渔猎生产的民族传统习惯和技能 ,发展相对比较接

近于传统渔猎的生产方式 ———水产养殖业。这样一方面保持赫哲族人已经习惯了的生产环境

和生活方式 ,把民族传统技能本身当作一种人力资源优势加以利用 ,另一方面又提升产业层

次 ,提高劳动生产率和收入。考虑到地理位置 、交通条件 、技术水平和市场状况 ,他们制定出养

殖“名优特鱼”的思路 ,就是专门养殖市场上比较紧俏 、知名度高 、有特色 、价格比较高 、品种优

秀的鱼种 。经过两年的试养 ,已经收到很好的效益 ,由此 ,县 、乡政府已经把名优特鱼的繁育和

养殖作为重点项目加以支持。

这种含有经营成分的养渔业 ,也是对历来尚渔猎 、轻农商的赫哲族人的一种“培训” ,可以

58



促进赫哲族人树立信心 ,振作精神 ,尽快向市场经济的观念和实践转型 ,是培养新的生产动机

和创业精神的有效途径。

任何新创意 、新方法的实践都不可能是一帆风顺 、一蹴而就的。引导一个民族“就近转

型” ,由渔猎经济转入养殖经济 ,是一项意义重大的尝试 ,不管成功还是失败 ,都会为国内外民

族地区发展留下十分宝贵的经验。费孝通先生指出 ,这种尝试如果做好了 ,就有一种开创性的

意义 ,“可以和美国的保留地模式形成对比”。

七 、结　语

随着全球化和我国社会多样性的发展 ,民族(ethnici ty)不可避免地要成为社会生活中越

来越重要的因素 ,这是所有步入“发达”阶段的社会都会面临的问题。中国 56个民族作为一个

休戚相关的命运共同体 ,必须实现共同繁荣和发展。小民族的发展不仅是我们基本价值观的

要求 ,也是衡量社会融洽 、祥和 、文明程度的一个重要指标 。健康的社会应该而且有可能把握

时机 ,促进大小民族理性合作、共同进步和繁荣。在现代化的进程中 , 56个民族 ,不分大小强

弱 ,都要像人们常说的那部电影的名字 ,叫《一个都不能少》 。
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A Big Topic On Small Ethnic Groups

———A Case Study of the He Zhe nationality
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Abstract:Small ethnic g roups in China are faced w ith a dilemma betw een “survival and develop-

ment” and “preservation of tradit ional culture”.The dilemma is in fact decided by the attitude ,

value and relations between the majority and small ethnic groups , as w ell as the majority ethnic

g roups' general understanding of “development” .A new framework and reference based on com-

munity identity and regional development could help to f ind the w ay in which bo th social economic

development and traditonal culture could be kept compatibly and successfully.
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