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“深圳艺术社区”这个话题本身，像深圳这个城

市一样，是个变化多端、捉摸不定的东西，仅是“什

么叫艺术社区”之类的定义问题就不知要争论多久，

所以我们抛开概念定义，直奔主题。

一、源头：早期先驱者

广义的“艺术社区”，或称“共同体”，或称“群

落”，可以泛指所有在深圳发展的艺术人群。早在

1970 年代末到 1980 年代，中国刚刚从思想桎梏中解

脱出来，仿佛大梦初醒，速成了一次“文艺复兴”般

的觉醒和回归，全民“拨乱反正”、“思想解放”，社会

各领域都在进行着一场场没有硝烟的革命，蛰伏多年

的现代艺术冲动也迸发出来，艺术界的先进分子，也

发动了从“星星画展”到“85思潮”到“现代艺术展”

的一系列艺术行动⋯⋯

当时的深圳，在这场时代大潮中发挥着独一无二

的先锋作用——作为中国的最早开放的最重要的“经

济特区”，正在从一个边境小镇，崛起为一个耀眼的口

岸城市——它不仅仅是一个地理概念，更是一个令人

神往的新时代、新社会和新文明的象征，代表着打破

精神枷锁、还人民以梦想的历史转折。对于当时国人

来说，深圳是少有的一片可以在现实中而不是虚幻未

来追求梦想的土地，千千万万在原有社会生态下不满

现状、不甘庸碌的人，毅然放弃既有的工作生活，义

无反顾奔赴南方这片热土，拿自己青春生命赌一把明

天！

在深圳首先是赚钱，但这里“钱”的意义，与其

说是资产，还不如说是自由！可以说当时的深圳，是

精神亡命徒们的向往之地；去深圳，就是还我个性、还

我激情、还我生命力的昂扬之举，就是要在自己有生

聚 艺 特 区
于长江

——关于深圳艺术群体与艺术社区的讨论

之年再一次拼搏、也算不枉过一生⋯⋯

当时深圳这种时代弄潮儿的形象，感召了内地各

种挣脱旧体制、追求个性解放的画家、诗人、摄影家

和音乐人等，奔向深圳，并形成了最早的艺术人群。这

些人大多是各自为战，还没有很强的群体观念和社会

力，但也搭建了某些最早的艺术平台，比如李媚和伍

时雄创办了《现代摄影》杂志，许浩创办了《街道》杂

志等，参与者包括徐敬亚、王小妮、翟永明、蒋志、肖

全等人，凝聚了杨小彦、韩磊、肖全、王川、杨延康、

亚牛等艺术家。王川在1985 年组织发起的深圳现代

艺术展“零”和1990年在深圳博物馆展出的《墨点》

装置作品，是深圳当代先锋艺术开场时代的标志性实

践。原“星星画派”的甘少诚的木雕作品，则是当时

一个很特别的纪念。此外伍时雄还在1989年创办“深

圳艺术研究会”，致力推进深圳艺术，收藏“85 美术

新潮”以来的中国现代艺术作品，并于1993 － 1998

年间出版了《中国艺术收藏年鉴》等。

当时深圳刚刚建立的一些文化教育机构也从内地

引进人才，但这些本属于“体制内”的机构，在保守

的内地看来也是一种不太靠谱的东西——当时深圳还

是一片片建筑工地，“人才”们要放弃内地稳定的工

作，来这么个前途未卜的地方，与自发闯荡相差不大，

也需要一定的勇气。比如李瑞生先生，就是当时刚成

立的深圳大学从吉林长春电影制片厂引进的人才。他

到深圳后，利用自己的优势，积极组织画家群体进行

各种活动，并创建深大有名的“乡巴艺廊”（又名鬼村）

（图1），这个艺术基地的兴替，被视为深圳美术史上

最重要的篇章之一。

那个时代深圳还有些重要的艺术家，如应天齐、

邱世华、齐凤阁、梁铨、骆文冠、严善醇、战捷、钟
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曦、蒋冠东、周力、李晴、董萍实、一墨、关玉良、邹

明等，都在深圳美术史中扮演着重要角色。

1990年代末期和 2000 年前后，深圳的社会心理

和精神气质发生了一些变化。随着深圳从“开发区”转

变为“都市”，从全国唯一的梦想之地变成沿海开放城

市“之一”，本地社会精英发出了“深圳被抛弃”的发

问⋯⋯这种情形又推动了一种所谓“深圳主义”

（Shenzhenism）思潮的兴起，那就是强调深圳是个

“特殊城市”，是“独一无二”⋯⋯深圳人是“时代的

选民”，是经过筛选的独特人口和独特市民⋯⋯这个

时期艺术活动呈现出一轮新的繁荣，官方艺术机构和

民间人士举办了一些具有影响的艺术活动，推动这些

活动的官方人士包括深圳市文联主席董小明、深圳雕

塑院院长孙振华、深圳美术馆艺术总监鲁虹等，他们

对深圳世纪之交的现代艺术发展，具有重要影响。比

如2000年由王林、鲁虹主持的“外线艺术七人展”在

深圳万科一个临时空间举行，参展者包括陈学刚、吴

味、邓荣斌、江宏、陈长春、周长平、郑孟梅，该展

览被视为深圳民间最具规模当代艺术展之一。还有

2004 年吴味与杜应红在深圳水墨双年展期间，在深

圳雕塑院策划举行了深圳最早的有组织行为艺术活动

“近墨者黑行为艺术展”，参加者有邓荣斌、田流沙、莫

俊峰、苍鹰、林兵、吴味、杜应红等，参加论坛的有

王南溟、孙振华、付晓东、马永峰、杨光、戴耘等；

同时，杜伊可、邓荣斌、周金华、徐锷、戴耘、吴味、

梁古一、江宏、蔡志勇、李恭舞、陈海、庄柏权等发

起进行了“无限牛当代艺术年”系列活动以及“5.4特

区实验艺术展”等⋯⋯这些活动，可以说是当代深圳

艺术家群落重要的集

结号。当前深圳的几

类主要艺术社区，主

要是从这个时期开始

起步的。

二、几类艺术社区

深圳广义的“艺

术社区”包括几类情

况，这里选择几个典

型介绍：

OCT-LOFT：创意产业园

OCT-LOFT 及其中的“当代艺术中心”，是大型

国企华侨城集团以当代艺术创意为基本概念而人为

“打造”的一个“创意文化产业园”，建于2005年，其

核心组成部分是隶属于深圳何香凝美术馆的一个“当

代艺术中心”。这个园区是由公司投资改造旧工业厂

房而成，是一个典型的由官方主导的、非自发形成的

“艺术区”。投资者的主旨，是在深圳打造一个类似于

北京798的现代艺术区，既有房地产开发中提升品位

和文化含量以求提高房产档次的需求考量，也有帮助

深圳市加强城市文化建设、改善公众文化设施建设的

意图⋯⋯实际入驻OCT-LOFT 的很多是广义的“创意

机构”而不是单纯艺术机构。

LOFT 是典型的创意产业园模式，就是“先硬后

软”——先投资建设成一个物理和地理意义上的“园

区”，之后以某种优惠条件招揽艺术家或创意机构入

住，试图以这种人为聚拢人才的方式，孕育出一个人

文意义的“艺术社区”。这种模式实际上是来自我国各

地改革开放以来一直十分热衷的“工业园”模式——

为了招商引资而建立园区、在其中实行特殊优惠政

策，吸引投资⋯⋯目前很多地方政府热衷于打造的形

形色色的“艺术区”，大体上都是采用这个模式。这种

“园区”，由于具有雄厚的资金基础，往往有很堂皇的

硬件设施，但由于强烈的计划和规划主导，不是自发

形成的社会生态，使得这种园区虽有各种“前卫”外

形，却未必具有艺术气质，也未必具有内在持久的创

造性。

LOFT这种政府和大企业主导的“艺术社区”，是

一种根据某种理念而自上而下的工程，不是艺术家自

发聚集形成的共同体，能否成为真正艺术群落还有待

观察。除了一般人们经常谈到的租金上涨等问题之

外，更主要的是这种以所谓“高品位”的开发项目，更

像一个舞台布景，而不是一个真实自然的“社会生

活”，缺少真实生活的多面性和复杂性。事实上，真正

的艺术创新，与主流社会想象中的“品位”、“档次”没

有必然联系，它是艺术家个人感受与个性的表达，往

往来自特殊的生存体验——比一般常规生活更多样、

更包容，有时候会是很离谱很异端，但在“园区”模

式下，艺术家某些非社会化的倾向，很难存在。目前图1 当年“乡巴艺廊”的外貌
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全国各地创意产业园遍地开花，实际上真正造成的有

价值的原创创意并不多，最后往往沦为一般物业或旅

游区，或越来越向餐饮区发展的趋势。

大芬村：算不算艺术区？

大芬村（图2）是最具深圳特色的、也是争议最

大的一个“群落”——作为一个从手工临摹经典油画

起家、基本上以行画 /商业油画和各种工艺美术的制

作、销售为主业的城中村，到底算不算“艺术社区”？

目前不管是画商、画工头、画工自己，还是积极介入

扶持它的地方政府，都谨慎地称之为“油画村”，只字

不提“艺术”，可能是为了避嫌或惹出争议⋯⋯官方认

为大芬村非常符合“文化产业”概念，积极扶持和展

示；而某些艺术人士则认为这种以模仿为基础的装饰

性的工艺美术，只是一种手工业而已，不是“艺术”。

但是如果从以“人”——画工——为中心来看，

这里也是一个艺术人的集合。这里画工大体上分为两

类，一类是纯粹为了做画工而参加某种速成培训，很

快上手画油画赚钱的；另一类是经过专业训练的画

工/画匠，出自美术学院或艺术机构。在80年代末90

年代初，这里还叫布心村，最早的画工中，有些人其

实就是当初到深圳闯荡的美术界人士，包括美术教

师、学生等，他们一般也都是强烈梦想着能够成为一

个纯粹的“艺术家”，但为了生存，很多人选择做画工

或搞经营，把它当做一种谋生之道。这些画工中，也

有曾前往其他艺术区——北京宋庄——等地试图做纯

粹艺术家，但由于经济压力又被迫“回归”。

出身艺术圈的画工画行画的行为本身，既是充分

利用自己的手艺维持生计，也隐含着一种不愿意彻底

放弃艺术、不愿彻底改做它行的对自己艺术梦想的坚

持——在这种难以割舍又无法成就的流连中，他们又

往往感到自己是背弃了“真正”的艺术，所以存在着

某种负疚和强烈要求回归的心态——他们在条件准许

的情况下，会尽量从事艺术创作活动。同时，也有不

少本来纯粹为了学手艺画画赚钱的速成画工，在这个

氛围受到熏陶而发展出真正的艺术兴趣和乐趣，准备

终身投身于艺术事业⋯⋯

大望村：自发与危机

大望村是一个近年才形成的艺术社区，因为位于

深圳水库旁边，为了保护水源，过去十年中，政府逐

步将原有的小型工业迁走，使得很多民房处于空置状

态，租金下降，有些艺术家发现这里，就开始在此租

房子做画室，形成了一个艺术家聚居地⋯⋯。

这种纯自然形成的艺术区，如果没有外力干预，

本来是最符合一般艺术生活工作的——但大望村注定

是一个典型的悖论。由于这里本来就是修水库移民搬

迁而形成的社区，而房价低廉的状况又是由于政府保

护水源、强制迁走大量小企业的后果，所以当地民众

作为“舍小家保大家”的群体，强烈要求发展本地经

济，提高房地产价格，这样才能补偿他们的损失⋯⋯

这种推动地区开发、提高租金房价的冲动，与艺术家

需要廉租空间的需求正面冲突。

具有强烈“发展”动机的地方政府按照一般“创

意产业园”的模式进行开发，建设基础设施，腾空某

些民房和厂房，打造艺术空间，要把这里“打造成一

个高起点、高标准、大规模的文化创意产业园”⋯⋯

这些做法，难免与艺术家的实际要求有些冲突。而一

般民众也是强烈希望地方政府能够开发地方资源，包

括艺术，来提高民众收入⋯⋯这些开发，引起房价上

涨，引发了艺术家群体的沮丧和反弹，加上总体氛围

变化，有些曾经满怀热情进驻的艺术家不得不忍痛考

虑离开⋯⋯目前情势处于未卜状态，春节前艺术家还

召集了一个研讨会，讨论艺术群落何去何从的问

题⋯⋯

大望村还有一个引发讨论的现象，那就是一个热

爱艺术的企业家，自己打造了一个小型私人的艺术区，

并完全按照自己对艺术的理解和偏好，选择艺术家入

住，以期培养几个成功艺术家。这种方式引发人们追
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问，究竟该由谁、如何评判和选拔艺术品和艺术家？

观澜版画：官方打造产业基地

观澜版画原创产业基地（图3），是典型的由政府

按照自己对于“文化产业”和“艺术家群落”的设想

“打造”出来的一个“艺术品生产基地”——通过这种

运作方式，我们可以看到主流社会对于艺术的理解，

实际上还是一种“产业”，一种生产活动。这种纯粹功

利性、产业化的艺术观，会导致操作层面的很多技术

性问题——某些“扶持”措施可能违背艺术逻辑，不

符合艺术自身生长的规律，能否造就真正有意义的艺

术成就，尚有一些争论。

版画作为一个特定的画种，有其特定的社会价值

和审美意义，也当然具有市场需求，但作为一种艺术

形式，它还有另一个艺术自身的逻辑，那就是以艺术

家为主体，创造出超越时代和现实功利的伟大作品。

目前观澜版画基地更多是按照“生产基地”的方式打

造——这是政府习惯的促进制造业的方式——在这个

项目中，就像任何一个政府主导的生产性项目一样，

艺术家事实上并不是主体，而是被视为一种“生产要

素”或“人力资源”，而整个基地建设，是由政府来选

拔和配置各种资源，达到一种“生产能力”——不管

客观结果怎样，这种基本的理念，很明显是一种工艺

品作坊或加工业的投资思路。

这样的产业区，从一开始就不是艺术家自发的聚

集。地方政府主导基础设施建设，再通过“全国美协”

等主流官方机构推荐选拔国内外艺术家，吸引安排他

们入驻，给予一定待遇，在一定时间内创作出一定作

品，类似一个高级的手工工场集群，有时候也作为一

个艺术活动展示中心来运行⋯⋯究竟能打造出怎样一

个艺术生产基地，还有待观察。

创库：民间主导，政府扶持

深圳比较完整稳定而又具有艺术群落气质的社区

是“创库”艺术区，它比国内其他大城市的艺术区晚

一些，其背景是 2000 年之后，深圳现代艺术进入了

一个新的发展周期，官方和民间的艺术机构团体不断

开展各种活动，其中最活跃的力量，始终是基于民间

自发艺术冲动⋯⋯而私人投资艺术空间的活动也逐渐

活跃起来，比如 2005 年黄泷先生在深圳创立 22 艺术

区，并组织策划“当代艺术节”等多次展览活动，成

为深圳当代艺术一个重要中心，并对其他一些艺术活

动家有所启发；2005年，艺术家和策展人杜应红等策

划了“本性难移当代艺术展”等各种活动，成立“蓝

风艺术空间”，并创办了一个地方艺术门户“深圳艺术

网”，等等⋯⋯在这些活动中，民间艺术能量在不断积

累，新的民间艺术群落也在不断孕育中。

基于一系列力图突破传统模式的艺术活动，杜应

红等努力倡导和推进民间艺术家的聚集，并于2006

年发起创立了一个新民间艺术社区——“深圳艺术创

作库”，简称“创库”—— 这群艺术家们利用于南山

区前海大道和东滨路的交界口一个旧厂房建立自己的

工作室和活动基地。当时创库总面积约2400平方米，

位于相对繁华的蛇口半岛闹市区，距离深圳湾的深港

西部通道口岸只有十几分钟车距,交通方便，生活便

利，与都市生活息息相关，是一个理想的艺术群落聚

居地。在诸多艺术家入住之后，创库于2007年 1月 1

日正式宣布成立并对公众开放。

创库是深圳自发程度比较高的艺术群落，由于在

国内大城市中出现较晚，在组织运作方式上得以借鉴

其他城市艺术社区的经验。创库建立后，先后聚集了

来自深圳、广州、香港等地职业艺术家近50多人，包

括苏谢伟、孙瑞强、李 舞、陈曦、刘斌、陈洲、张

晓静、富蓝克、陈翰墨、梁古一、韩世骅、艾勇、邓

荣斌、刘红艺、刘静涛、刘湘林、任晓斌、吴德生、苍

鹰、林志强、何振祥、李伟民、野牛、邹卫、祝欣、周

金华、沈鹭、何镒、东坤、孙建萍、梓哲、彭捷、易

国栋、卓军、姚锦华、骆太生、杨爱君、黄冠明、莫
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峻峰、黄郡、梅卫林、韩潮、黎川、易翔、胡同文、王

志忠、王书彬、王菲、王薇、文杰、熊玮、熊威、杨

振、张迅、张晓坤、彭捷、尤瑞、田流沙、任杰等，艺

术活动形式包括架上绘画、雕塑、装置、行为等。其

中比较活跃的有邓荣斌、邹卫、田流沙、莫俊峰、苍

鹰、刘红艺、吴味、王志忠等艺术人，而邓荣斌以生

于深圳的特殊背景，被视为深圳本土的象征和本地当

代美术史的见证人。

创库建立之初就宣称，其宗旨是推崇深圳本土先

锋文化艺术，坚持以独立、客观的学术姿态，与深圳

艺术网、先锋艺术网一起，主动承担起推动深圳当代

艺术的社会责任，积极引导大众参与深圳艺术的发展

进程。这种理念，强调深圳本土文化与城市性格，具

有一定的“深圳主义”色彩，也体现出深圳经过20多

年的创业与拼搏，已经从一个“开发区”成长为一个

“都市”，其中的文化精英群体，已经开始进行一种具

有“文化自觉”和“文化反思”运动。创库的建立表

明，一些新生代艺术家，在原来深圳体制内外艺术群

体基础上，更加注重艺术家自发的集群效应，在群体

交流互动中实现自省，进而更坚定地提出鲜明的艺术

纲领。创库举行“反空降艺术计划”13 展、“当代艺

术进社区”8展、“深圳制造青年艺术家推介计划”、“艺

术超市展”、“深圳艺术沙龙系列”、“艺术江湖”等都

反映出这方面的方向和宗旨。

2008年 2月27日凌晨，“创库”所在的旧厂房失

火，尽管当天留驻创库的13位艺术家万幸从另一侧楼

梯安全撤离，但住在一楼的工人中有15人罹难，5人

失踪，3 人受伤。这一悲剧性的事件，不仅成为后来

人们不断发挥不断演绎的一个具有宿命色彩的故事，

同时也成为创库艺术家一个挥之不去的共同经验和记

忆，成为这一艺术群落认同感和共同命运感的里程

碑。艺术家在这场灾难之后，结合对15位工友亡灵的

祭奠，开展了一场激烈的对社会现实和艺术状况的反

思和质疑运动，强烈呼吁深圳艺术界和社会各界“真

诚和勇敢地自我拷问”⋯⋯由于原楼房烧毁，不能再

住，艺术群体处于“再流浪”的境地。后来，深圳宝

安区的F518 时尚创意园决定支持这批艺术家，为艺

术家提供优惠的工作室等基础设施，经过各方面协商

和协调，2008 年 4 月，创库艺术家转移到 F518，举

办了一个“重启.刷新深圳当代艺术创作库 13项艺术

活动”，作为重新开始的仪式，随后举办了“我家艺术

馆”系列活动 30 项。

在活动形式方面，创库艺术家力图突破传统的艺

术呈现方式，努力设计策划新的艺术活动形式，特别

是强调艺术互动与一般民众日常生活的互动性和通达

性，比如“过日子”收藏系列展，提出“以过日子的

生活态度收藏艺术”的命题。同时，创库很注意与其

他地区艺术界的联系，比如2009年，把“深圳移动”

当代艺术展带到杭州艺术博览会上，向外部呈现深圳

艺术的状态。

在艺术家个体层面，经过几年艺术实践，个人逐

步探索形成了一定的风格，并在艺术圈造成一定影响

和知名度。比如，田流沙确立了“卡通一代艺术流派”

的风格，周金华被誉为“以上帝眼光看世界”，邹卫的

闺阁系列与小飞人系列表现出对传统审美的再造和某

些政治讽喻，任晓斌的《人鸟》试图探究生命原型图

像，吴德生的《沙发上的小孩》包含着对每个人自身

处境的唤醒和震撼元素，莫峻峰的《春光乍泄》揭示

了生活的平庸与无意义⋯⋯等等。很多作品的意义，

还有待于艺评界和公众的进一步探讨发掘⋯⋯

三、境遇和趋势

深圳艺术社区与深圳这个城市的特殊性息息相

关。从早期城市作为改革开放最前沿的特殊地位，到

一直秉承“敢为天下先”的先锋城市，到后来经济基

础雄厚之后政府主导的城市规划和建设，到后来自我

反思自我危机感的兴起，到后来试图通过“文化立市”

和“创意文化产业”等再创辉煌的努力⋯⋯这些城市

发展的一个又一个浪潮，都直接对艺术社区造成重要

影响，包括正面的和负面的：

廉价生活区的消失

目前城市规划的总体趋势是自发自由居住区越来

越少。比如城中村——拥有自然形成的生活服务条

件、适于自发聚居的廉价生活区——遭到大规模拆除

和摧毁⋯⋯这种人为抬高城市生存门槛的做法，破坏

了很多有创新潜质的年轻人进入城市的机会，很可能

影响城市——特别是各类创意产业——发展的活力和

后劲。
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园区的片面性

政府试图发展“文化创意产业”，建设了很多“创

意产业园”，艺术社区基本上都被纳入这个体系——

社区的外观和硬件设施会大大“优化”，但往往是按照

产业原则，而不是艺术家个性或艺术生活需要——比

如园区大多是标准化的出租房，没有自然形成的生活

服务区；貌似完善的物业管理限制了人们的随性随意

的生活状态，等等，就目前来看，这类创意园，只是

提供空间，实际上与“创意”没有必然联系，政府应

在更多地激发艺术家创意方面积极引导和加大投入。

设计业的繁荣

深圳存在着大量与制造业、动漫业、广告业、会

展业、工程建筑等有关的设计和工艺美术机构，这些

“半艺术”行业，对所谓“纯艺术”领域，具有一种挤

压和消解的作用。事实上，深圳的设计行业，经常比

艺术圈显示出更显眼的实力，在学习或借鉴了国外、

香港先进设计经验的背景下，一批优秀的设计师、设

计艺术家应运而生，如陈绍华、王序、王粤飞、高文

安、张淼、梁景华、韩家英、李益中、杨振、张达利、

毕学峰、韩湛宁、高鸣、黑一烊、孔森、梁小武、黄

立光、黄扬等⋯⋯2008 年 12 月，深圳被联合国授予

“设计之都”的称号。在这种大背景下，有人说深圳出

现了“设计”代替“艺术”的苗头。甚至有些艺术机

构在组织活动时，也倾向于到设计领域中去召集和发

掘人才，来完成艺术创作任务，这种动向，引起有关

论者的高度关注。

跨越社会结构

深圳作为曾经的充满自发性独创精神的城市，

在丛林原则式的自由竞争之后，已经转入一种等级

结构，社会被划分成三个层级——户籍人口、临时人

口和流动人口——这三部分人有一些刚性的制度性

隔离机制，互相不太容易转换，也没有太多具体冲

突，各自在各自的结构中生存。自由竞争大体上在同

一个层级内部进行。艺术群落的特殊之处，在于跨越

这种层级结构，不能确切地归入哪一个层级，也不完

全受官方体制评判⋯⋯这种不确定性造成主流社会

对于艺术家的态度也时有矛盾——时而奉若上宾，

时而视如异类⋯⋯

四、结语：前途未卜

深圳艺术社区的命运，取决于艺术与深圳这城市

是否投缘。不管深圳的兴衰，艺术都可能昌盛，也可

能沉沦。深圳艺术社区在各种因素的交错作用下，并

没有一个明确的方向，由于艺术家群体的自发性受到

很大的限制，各种外部的、个人的、偶然的因素就凸

显出来，作用巨大；而现存的状态，只是各方面因素

互相作用的一个脆弱的平衡点。政府或资本或某个活

动家的变化，都可能造成风云骤变，比如创库，很大

程度取决于杜应红的个人努力，而观澜版画则取决于

政府的态度⋯⋯这种总是似乎处于非常态、不稳定平

衡的情形，对某些人可能是一种鞭策和激励，对另一

类人则可能是折磨，仿佛永远处在朝不保夕的漂泊流

浪中⋯⋯
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