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第一
,

在我国城市医疗救助政策实施过程中
,

医疗救

助对象与国家之间形成了怎样的关系 ? 国家如何通

过具体的治理策略来建构这一关系 ? 第二
,

如何从理

论上阐释医疗救助政策的实施对国家
一
公民关系的

建构的影响和后果 ? 基于此
,

笔者通过个案研究的方

法
,

来试图讨论上述两个层面的问题
。

二
、

文献回顾和本文的理论分析框架

( 一 )相关 的文献回顾

国外医疗救助研究中的首要问题是医疗救助政

策的定位问题
,

有学者指出
,

医疗救助 ( m ed ic ia d) 是

为了捡起被医疗照料遗忘的部分
,

与医疗照料 (me id 一

c
al

c

~ ) 不同— 联邦政府视其为个人燕得的权利

而赋予个人
,

医疗救助是一个与其它福利措施相伴随

的公共救助项 目
,

医疗照料和医疗救助共同构成了美

国的医疗体系
。 “

谁应该获得医疗救助? ”

这是美国学

界在医疗救助研究中的重要问题
,

医疗救助的受助人

群不是所有有播求者
,

而是符合政策条件者
,

这些条

件的设定受执政党理念
、

各种利益群体
、

社会组织和

地域文化价值观的影响 111
。

19 50 年代以来的讨论主要

围绕医疗救助的成本
、

效率和政策效果展开
。
闭在

19 00 年代
,

出现了一些对医疗救助政策的效果及其

影响方面的研究
,

尤其是医疗救助对妇女生育
、

对劳

动力就业的影响
。 口
哺学者呼吁对医疗救助的其他效

果给予关注
,

并适当进行政策调整
。

克林顿政府于

199 6 年颁布 了 《个人责任与 工作机会协调 法 》

( P R w O R A )
,

同时开始对
“

有需要家庭的暂时援助
”

( T A N F )
。

施耐德叹人为美国福利体系的改革并未改变

医疗救助的性质
,

它仍然是以家计调查为基础的对有

需要的贫困群体提供的健康保险项目
。

而改变的是

低收人的个人和家庭怎样被界定为是值得救助的
。

值得与否的问题很大程度上是一个价值判断问题
,

这

突出 了政府在医疗救助中的控制和筛选功能
。

医疗

救助政策不仅对救助对象产生影响
,

还对其它社会成

员
、

社会政策以及整体的政治结构产生影响
。

美国医

疗救助政策是政治斗争和妥协的结果
,

政治家的价值

判断对医疗救助的发展有着直接的影响
,

而医疗救助

政策也成为政党选举的筹码
,

为了赚得利益集团和选

民的支持
,

各政党不断调整医疗救助政策的内容气

选民左右着政策
,

政策也在迎合选民
,

因而往往是政

治播求左右着医疗救助政策的改变
。

国外近年来对对医疗救助的研究主要是围绕医

疗救助的成本
、

费用及其影响展开
.

这些研究大多是

盆化的
,

鲜有从医疗救助对象个人层面展开的定性研

究
,

研究者在医疗救助研究方面缺少对救助对象的关

注
,

对于在医疗救助实施过程中形成的公民一国家关

系也没有进行深人探讨
,

尤其是忽视了社会政策实施

过程所产生的政治效果
。

医疗救助政策在我国实施的时间不长
,

文献不

多
,

主要讨论的问题主要围绕以下两个大方面展开
:

对政策的需求和紧迫性问题以及医疗救助实施中的

主要问题问
。

由于医疗救助实施的时间 比较短
,

因此

虽然国内学术界对医疗救助实施中的问题回应较多
,

基本上都是从政策实施的条件和需求层面展开
.

相比

国外的研究基本上没有涉及成本控制
、

管理模式以及

政策对医疗救助对象行为的影响等问题
,

也很少从医

疗救助对象个体的层面展开论述
,

更没有从政治的角

度审视医疗救助政策的意义和作用
。

但社会政策具有
“
以行动为取向

”

( ac iot
n 一ior en t一

司 )和
“
以问题为取向

”
( p or b l e m 一 ior en tde )两种含义叽

社会政策就是要用行动来解决问题
,

同时
,

不同的社

会政策对应不同的社会价值
,

体现了不同的国家意

图
,

如蒂特姆斯认为在剩余福利模型下
, “

福利国家的

真正 目的在于教会人们如何在没有它的情况下生存
”

同
。

再如济贫法的目的在于控制流民
,

惩罚贫困
,

社会

政策承担了道德规训 的功能
,

在政策实践的过程中调

节了 国家与公民的关系
。

社会政策还是一项国家治理

术
,

政策的设计和实施是在国家政治控制的范围内实

现的
。

社会政策的定位就是解决公共问题
,

其贵任就

是鼓吹并加强公共介人
,

因此它特别注重对人口进行

分类
,

创造规则并以此定义异常人口 网
。

福柯认为
,

,’l 9世纪的一个基本现象是… …权力担负起生命的

责任
’
,ll q 。

国家为了履行这个贵任
,

达到新的控制而
“

建立了救济机构… …此后还将有更敏锐
、

更合理的

机构
,

如保险
、

个人和集团储蓄
、

社会保障等等
’
,lI ’ l。

社
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会保障与社会政策在他看来就是国家的一种调节机

制
。

在福柯看来
,

政府是权力的实施者
,

它关注的是

实在的社会
,

其 目标就是解决人们的需求
、

资源和财

富问题
,

促使政府治理术完善的就是由生命政治学构

成的人 口问题
,

社会政策的发展首先是因为国家要满

足个人的需求 llq
。

在福柯主义者看来
,

社会政策就是

一个规范化的纪律
,

它基于社会正义的概念构建一个

理想型的社会 ll3]
。

(二 )理论分析框架

医疗救助的直接 目标是个人
,

更确切的说是身

体
,

因此我们可以借用福柯的理论
,

从身体与政治的

角度展示医疗救助政策作为国家治理术的特征
。

福

柯认为权力对肉体有两种技术—
“

解剖政治学
”

和
“

生命政治学
” ,

前者是权力对个体的技术
,

后者是权

力对人口总体的技术
。

这两种技术
“

都是肉体的技术
,

但是在一种情况下是肉体被个人化
,

作为具有能力的

有机体
,

在另一种情况下的技术中
,

肉体被置人整体

的生物学过程中
。 ”
因此

“

这就形成了两个控制 的系

列 : 肉体系列
—

人体
—

惩戒
—

机关
;
和人口 系

列

— 生物学系列

—
调节机制—

国家…… 这两

个整体机制
,

一个是惩戒的
,

一个是调节的
,

不处于同

一层面
。

正是这样
.

才使它们不会相互排斥并可以连

接起来
。

我们甚至可以说
,

在大部分情况下
,

权力的

惩戒机制和权力的调节机制
,

针对肉体的惩戒机制和

针对人 口 的调节机制是相互铰接在一起的
。 ”

ll4]

医疗救助政策显然属于生命政治学的内容
,

国家

通过救助政策的实施帮助贫困的弱势群体维护身体

健康
,

塑造健康的国民
。

同时
,

医疗救助政策又把个

人的身体带人到 国家政治的层面
,

国家通过医疗救助

政策管理医疗救助对象的身体
,

塑造了国家与个人之

间的关系
。

医疗救助政策在实施过程中充分体现了

福柯的
“

身体解剖学
”

与
“

生命政治学
”
的铰接

,

在宏观

层面上
,

医疗救助政策是生命政治学
,

它调节了社会

中弱势群体人 口 的健康状况
,

而在微观层面上
,

医疗

救助政策的实施影响 了个人身体的塑造
,

把个人纳人

到国家权力的规训中
,

这就打通了福柯所说的两个控

制系列
,

既可以从宏观层面观察医疗救助对人口 的效

果也可以从微观层面上阐述医疗救助如何改造了个

人及其生活世界
。

在研究医疗救助实施中
,

国家与医疗救助对象关

系时
,

涉及到两个基本问题
:

第一
,

国家如何通过救助政策和手段来影响救助

对象
。

生命政治学和身体解剖学这两种机制是国家运

用医疗救助政策时使用的权力技术
。

从身体与政治的

视角看
,

医疗救助就是国家对贫困的弱势群体进行治

理的技术
,

在本研究中
,

我们要考虑的是国家如何通

过医疗救助切人到个人的身体治理中
,

怎样影响他们

的身体
、

实施怎样的管理以及国家如何利用救助对象

的身体即弱势群体人 口 的身体对国家治理的愈义三

个因素
。

第二
,

救助对象如何从国家的救助政策中获益并

在观念上认识国家的救助政策
。

本文引人礼物关系的

概念试图阐述个人对医疗救助的认知
。

礼物是一个重

要的学术概念
,

同时也是一个分析社会事实的重要工

具
,

对礼物的研究多集中在人类学
、

社会学和经济学

领域
。

莫斯 (M acr
el M au ss )是第一位研究礼物交换的人

类学家
,

他在毛利人的
“

豪
”
中看到了迫使受礼者回礼

的力里
,

他称为
“

礼物之灵
” 。

在莫斯的研究中
,

礼物的

赠送与接受包含了权力关系
。

lqI
。

马林诺斯基 (M ial 一

no w sk i)通过对美拉尼西亚社会
“

库拉
”

这个交换形式

的研究揭示了礼物交换中的互惠原则 l1q
,

后来列维
一

斯特劳斯 (C lau de 玩vi 一 S atr us s) 发展出一套交换理论
.

互惠原则在其中起到支配作用
,

马歇尔
·

萨林斯娜~
hs ial S ah h ns )将礼物之灵世俗化

,

并且强化了互惠原

则的可计算性
,

后来互惠原则被广泛地应用于对社会

模式的概括 l1q
。

罗伯特
·

马歇尔 llN重点探讨了礼物的

功能
.

通过对 日本战后小村落的研究
,

他发现村落内

部的生产性交换加强了团结
,

个人与家庭通过向村集

体 ( H
a m l e )t 提供礼物来获得其他村落成员的认同

,

同

时他们也通过礼物的轻重偷偷进行竞争
,

争取提供价

值更高的礼物
,

以获得在村落内更高的地位
。

这与社

会学家对礼物的研究相类似
,

施瓦茨
11外认为礼物具有

很多社会功能
,

例如它可以促成身份认同
、

实现控制

与服从
、

减轻身份焦虑
、

加强公平分配
、

界定群体边界

以及缓和社会分裂等
。

而在经济学研究领域
.

克林
·

凯



学 习匀奥跳 2 0 0 7年第 12期

末尔脚认为礼物具有表达信息和符号化的功能
,

个人

通过礼物展示了 自己 的愈图
,

引起别人的注意
,

由于

礼物的赠与经常是互惠的
,

因此对于接受者来说无用

的礼物也可能产生 比有用的礼物更好的信号效果
,

因

为他们引起了接受者的注意
。

而在卡尔米歇尔和麦

克劳德脚借来
,

礼物可以帮助人们建立关系
.

促成信

任以及相互协作
。

丰L物在中国社会里是一个比较重要的事物
,

但是

系统的研究却不多
。

有关中国社会的札物研究中比

较出名的是杨美惠 ( M ay F ia r M ie 一 H itr Y an g ) 和阎云

祥
。

杨美惠认为对社会主义中国的权力分配研究可

以对福柯的权力概念有所突破
,

因为中国的很多东西

都没有以正式的制度为墓础
,

同时
,

在中国很多治理

技术都是不是福柯所说的正规的权力技术
,

其中礼物

经济就是这两个问题的体现
。

她运用 了
“

关系
”

的概

念来论述礼物经济问题
,

认为送礼人与接受人之间的

关系经历了五步 (关系转变
、

形成小组织
、

道德顺从或

地位冲突
、

占有或拥有
、

转变完成 )变化后
,

送礼者与

收丰L者之间的权力格局形成并开始影响资源分配网
。

通过关系
,

中国人解决了很多正式或非正式的问题
。

而阎云祥对中国农村的礼物研究则挑战了传统人类

学对礼物的认识
,

突出了礼物交换的本土精神
。

浏

上述学者对礼物的论述
,

都是阐述个人之间的礼

物交换
。

而在社会政策领城
,

蒂特姆斯用它来解释社

会的构成和如何良性运行
,

他认为在现代和古代社会

中
,

人们用送礼来获得和平
.

表达自己的友爱
、

落敬与

忠诚
,

增强群体的团结
,

加强代际关系
,

履行契约协定

的权利和义务
,

以及表现忏侮
、

羞愧等
,

同时表达了许

多其他情感
。

由礼物交换构成的社会关系是一种最

为强烈的社会力 t
,

它把社会组合为一体四
。

虽然蒂

特姆斯摆脱了人类学研究中个人在场的礼物交换
,

抽

象出札物的内涵
.

并用它来解释社会政策
,

但是蒂特

姆斯没有用它来解释如果个人把国家的政策视为礼

物的状况
,

这是因为这种状况在他的视域中并没有出

现
.

或者没有引起他的注愈
。

本文的礼物和礼物关系与杨美惠和阎云祥的人

类学研究有很大差异
,

并不是解释微观的个人礼物交

换中的权力 间题
,

也不涉及
“

关系
”
问题

.

而是用礼物

关系的概念来描述和解释在医疗救助实施中体现的

救助对象和国家的关系
。

个人与国家之间的礼物关系

具有政治工具性
,

礼物的内容
、

形式以及回礼的方式

和要求也与私人之间的礼物交换具有较大差异
,

这是

在用丰L物关系分析医疗救助政策时需要注意的问题
。

综上所述
,

在研究医疗救助实施过程中所形成的

个人与国家的政治关系及其互动方式时
,

我们用身体

与政治的视角来分析国家如何利用医疗救助实现社

会治理
,

而用礼物关系来解释个人与国家之间的互

动
,

综合两个方面的分析
,

我们阐述医疗救助政策对

国家和个人分别所具有的意义
。

三
、

医疗救助中
“
礼物关系

”
的形成与发展

社会政策能够塑造并协调公民与国家之间的关

系
,

国家通过社会政策实施社会治理
。

医疗救助是一

项重要的社会政策
,

它所关注的是贫困弱势群体的身

体健康状况
,

国家通过该政策的实施调节个人的身体

状况
,

同时宜扬了社会治理的理念
。

医疗救助对象在

获得利益的同时也对政策做出自己的判断
,

本文所研

究的就是国家如何通过医疗救助实行社会治理
,

在政

策实施中形成了怎样的国家 一公民关系
。

( 一 ) 医疗救助对象的反应与 回债
:

礼物 关系的

形成

中国古代政府实施社会救助
,

其直接 目的在于巩

固 自己 的统治
,

或者 出于仁政
,

或者出于
“

责任意识

… …这种愈识实际上来源于天道观念和天人感应思

想
”

阅
,

君主通过社会救助的实施来交换上天的庇佑

与臣民的忠顺
,

这种社会救助形式缺乏制度化
,

它通

过
“

施恩
”

的方式推及个人
,

换取的是臣民的服从与君

主的心安理得
。

新中国以宪法的形式规定 了公民有得到医疗救

助 的权利
,

虽然有了宪法的保障
,

但是法律规定的权

利在实际生活中并不一定为普通民众所认可并真正

得到落实
,

医疗救助的受助者并不认为政府为自己提

供医疗救助是理所当然的
。

当问到
: “

你觉得政府给低

保户医疗救助是否是应该做的呢? ”

时
,

很多救助对象

如此回答
:
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访谈对象 F :

这个很难说是否是应该
,

这是政府

对老百姓 的关怀
,

多与 少先不说
。

政府能体惊到老百

姓的 困难就很不容易 了
,

( 医疗救助对象并不认为这

是自己的权利
,

反而替政府着想 )总的来说
,

我们就很

感谢了
,

民政上如果不给我们报悄
,

我们也要这 么 熬

着
,

自己身体病 了 不能赖别人啊
,

民政上给报销 了 这

么 多钱
,

我们很感激政府 (生病是种个人责任
,

当因为

个人因素而接受政府救助时
,

救助对象表现了 自己 的

感激
,

这是中 国福利文化的一种体现 )
。

谁也不 乐意

得病
,

但是你得 了病
,

你必须要花
,

现在政府 出一部分

自己 出一部分
,

已经是很大的照顾 了
,

我 自己也能认

识到这一点
。

研究者
:

有没有觉得得到 医 疗救助是 自己的权

利 ?

访谈对象 F
:

我还没有这种感觉
,

政府只要报悄

了这一部分我们就很感激 了
,

人不能太贪心 了
,

人家

给你报摘
,

说应该也行
,

说不应该也行
,

报翎 了就是人

道主义了
,

人家不给报销你也没有 办法
,

报悄 了之后

你就别嫌 多少 了 (政府成为
“

人家
” ,

个人并未从公民

的角度看待 自己
,

也没有现代的国家观
,

国家的帮助

与他人的帮助视为相同 )
。

因为不认为接受医疗救助为 自己的权利
,

所以接

受医疗救助者并不认为 国家为贫困人群提供医疗救

助是其责任
,

因此当问及
“

如果没有医疗救助 怎么

办 ? ”

时
,

他们没有表现得过于激动
,

反而表现得比较

平静
,

很多人都认为
:

“

那也没有办法
,

以前不就没有啊
,

旧社会也没有

这个
,

没有办法
,

还得靠 自己
,

出去借吧
。 ”

(访谈对象

A )

“

还得 自己想办法
,

(个人不敢对政府有要求 )去

找亲戚们借
,

常要凑的就凑一下
,

禽要借的就借一点
,

没有别的 办法
。 ”

(访谈对象 G )

当笔者继续挖掘这个问题
,

问
: “

要是那样
,

为什

么不向政府去要求呢 ? ”

他们的回答显示 了他们对政

府的态度
,

即政府是强大的
,

个人要求政府是没有意

义的
。

“

谁能去要求政府啊
,

你去 了人家也不理你
,

(政

府过于强大
,

个人面对政府无能为力 )就我们这样的

老婆子去 了有什么 用 ? ”
(访谈对象 B )

由此可见
,

医疗救助在救助对象的眼中成了一件

对他们意义重大但却在他们掌控之外的物品
,

政府是

这件物品的主人
,

他可以决定给谁
,

给或是不给
,

什么

时候给以及怎样给
,

在给的时候还不要求 回报
,

是 以

馈赠的形式 出现
。

这样的物品类似于
“

礼物
” 。

《现代汉

语词典》中对
“

礼物
”

的定义为
:

为了表示尊敬或庆贺

而赠送的物品
,

泛指赠送的物品
。

在人类学
、

社会学以

及经济学研究中
, “

礼物
”

虽然是一个重要的概念
,

但

是缺乏明确的定义
,

我们只能对它的特点进行概括
,

首先
,

礼物是别人的物品
,

他人对这个物品没有权利

性要求
;
其次

,

这个物品的主人可 以按照 自己的想法

把它送给任何人
,

而不会直接提出 回报的要求
;
再次

,

接受者有回报的义务
;
最后

,

送礼与 回礼形成一个闭

环
。

在这种意义上
,

医疗救助对受助者的意义更像是

政府赠送的
“

礼物
”

而不是法定的权利
。

因此
,

当问到

“

感觉报销的比例够不够 ? ”

时
,

他们答道
:

“
不能说够不够

,

要说全够 当然是不够 了
。

但是

这 已经是特别照顾 了
,

已经很好 了
,

想都没敢想啊
,

就

是在单位上的
,

也不是百分之百 的报铭
,

没钱都不敢

清病的
。 ”

(访谈对象 C )

“

这我就 已经很满意 了
,

不能说够不够的
,

已经很

好 了
,

报梢一部分就省一部分
,

要是不报梢的话也就

是这个样子的
,

不报梢就要 自己节 约 了
,

也没有办

法
。 ”

(访谈对象 H )

为什么报销 比例不能满足需要
,

但是医疗救助的

对象依然满意呢? 上述分析中
,

笔者引人 了
“

礼物
”

这

个概念
,

没有人会嫌弃别人送的礼物
,

即使在个人之

间
,

嫌弃对方的礼物就是对对方的侮辱
,

是不礼貌的

行为
。

贫弱的个人与政府之间缺乏交换的资本
,

故而

没有讨价还价的能力
,

这就造成政府能给就不错
.

能

给多少算多少的局面
。

但礼物不是无偿的
, “

它看上去是 自由的和无偿

的
,

然而又是有约束力的和有利害关系的
”
阅

。

送出的

礼物内含了
“

被送出物品的精神
” ,

在莫斯所描述的毛

利人那儿
,

这种
“

精神
”

就是物品的
“

灵魂
” ,

它要求接

受礼物的人一定要向赠与者返还礼物
, “

因为接受 了

某人的某件物品
,

就是接受了某件具有精神本质和灵
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魂的物品
” ,

所以
, “

我们必须向他人 回报实际上是其

本性或实体的一部分的物体
” ,

网 返还礼物不仅仅是

物质的回报
,

更是返还物品的灵魂
。

医疗救助就是这样的一种礼物
,

在贫困者窘迫无

奈的时候
,

政府伸 出援手慷慨解囊
,

这种救助不像医

疗保险
,

因为医疗保险是基于个人贡献
,

个人要付出

一定的金额才能得到政府的补贴
,

而在医疗救助中
,

个人无需缴纳任何费用便得到政府的援助
,

并且在表

面上看
,

政府不要求任何回报
,

这就形成了类似于礼

物赠与和接受的关系
。

这个
“

礼物
”

包含了 国家权威

的象征
,

在显示了国家提供帮助的主动性的同时
,

更

体现了国家这个
“

利维坦
”

能量的巨大
。

布劳的社会交换理论更加明晰了这个礼物关系
,

在布劳看来
,

社会交换具有
“

两个普通功能
,

即建立友

谊纽带和确立超过别人的优等地位
” 【阔

,

通过
“
向其他

人提供利益可以导致与他们的伙伴关系纽带的发展
,

或导致一种对于他们的优越地位
。

一个向其他人分

配礼品和服务的人
,

对于高等地位提出了要求
” ,

而如
.

果礼品与服务的接受者
“

没有充分的资源
,

如果他们

没有令人满意的替代方法
,

如果他们不能使用强制力

t
,

如果他们迫切需要
,

那么
,

能够提供这些利益来满

足这些需要的个人或群体便获得了支配他们的权力
。

在这些条件下
,

他们服从他的权力是不可避免的
,

因

为他视他们的服从情况来满足他们的基本需求
。 ”

四

医疗救助就是个人与国家之间建立这种交换关

系的媒介
,

个人的生病是起因
,

而贫困与无助是关键
,

为了维持个人的生命
,

减轻个人与家庭的痛苦
,

病痛

中的人们不得不寻找各种资源以便维持 自己的生命
。

由于缺乏布劳所说的可替代资源
,

国家所提供的救助

资金成为尤为重要的资源
,

因此个人对政府的这种馈

赠立刻接受并表达自己 的感激之情
,

那他们又是怎么

回礼的呢 ?

传统社会中生命与忠诚的交换在现代国家中通

过医疗救助实现了
,

众多的个人是把 自己的忠诚献给

了国家
,

身体的国家化不仅仅是身体建构的国家化
,

即按照国家的意图改造身体
,

在本质意义上
,

身体的

国家化更在于对国家的认可
。

“

就 多亏 了 党和政府照顾我
,

这是我熬得好 (表达

自己对党和政府的谢意 )
,

我行善才好人有好报
,

(用

因果报应说来解释自己为什么获得救助 ) 还是政府

好
.

还能照顾我这个老婆子… …有好多人羡慕
,

但是

他们不够条件
,

这是政府对我的照顾
,

要在 旧社会哪

有这种事情啊
,

多亏 了共产党
。 ”

(访谈对象 H )

在对医疗救助对象的访谈中
,

我们处处可以看到

受助者对中国共产党和政府的感激之情
,

党与国家的

权威借助医疗救助政策得到强化
。

基于这种认知
,

受助者不认为义务劳动是对他们

的贬低或权利的侵犯
,

反而会认为 自己是为国家工

作
。

当然还有部分医疗救助对象不认为 自己获得低

保是政府对自己的认可
,

他们承认这是国家对自己的

照顾
,

但是他们也持有一种应当回报政府的心态
。

研究者
: “

居委会需要你们做什 么 么 ? ”

访谈对象 E :

就是打扫 一下卫生啊
,

在街上打扫

一下
,

吃低保的就要打扫
。

研究者
:

你觉得应该么 ?

访谈对象 E
:

应该啊
,

咱 们是吃低保 的
,

(救助与

劳动之间的交换关系 )如果我不去了
,

我就让我儿子

去
,

再说打扫一 下
,

自己也感觉干净
。

接受救助的家庭不只要求自己遵守这些要求
,

同

时也把这种观念带人对下一代的教育中
,

要求 自己的

孩子要遵守社会规范
,

不能给别人带来麻烦
。

研究者
:

对 自己的孩子有什 么要求么 ?

访谈对象 F :
出去别 慧麻烦

,

别跟人家打架
,

要是

人家有困难 了就帮助一下人家
,

千万别 葱事
,

惹 了 事

扰没法交待
,

对政府也没法交待
,

人家对咱这么好
,

给

钱花给饭吃
,

有病还给钱治病
,

咱们还能出去葱事 ?

( 以控制 自己作为对政府的回报
,

救助稳定社会的作

用在此得以体现 )我说
,

人家要是打你
,

你就笑笑得 了

对不足的医疗救助金表达满意之情
,

对本应得的

公民权利表示诚心的感激
,

医疗救助受助者对政策之

所以持这种态度
,

还因为在其思维中个人与政府之间

的关系延续了中国的传统政治关系
。

梁漱溟认为传统

的中国社会
“

是伦理本位的社会 … …缺乏集团生活
,

团体与个人的关系轻松若无物
”
尸划在这种状态下

,

个

人与家庭之外的其他组织之间的关系是松散的
,

与国



学习与奥践 Z co 7年第21 期

家之间同样如此
。

个人归属于家庭
,

而不是国家
,

因

此对国家没有权利与义务的观念
。

林语堂认为
,

中国

人与政府之间的关系是家族关系的扩大
, “

家族制度

渲染了吾们一切社会生活的色彩
。

它是属人主义的
,

即吾人对于政府之概念亦系把它看作人格化的
。 ”

因

在中国传统的政治观中
,

国家是拟人化的国家
,

是家

庭关系的扩大化
,

家庭关系中
“

孝
”
的观念推及到国家

就是
“

忠
” ,

个人存在的意义是为父母尽孝
,

为国家尽
“

忠
” 。

虽然新中国的成立改变了这种政治观念
,

但是

这种观念并不能一夜之间消失
。

个人与政府之间的关系一旦拟人化
,

就会把 日常

生活中人与人之间的关系准则推及个人与国家关系

中
,

这就形成如下逻辑
,

即如果人与人之间是种交换

关系
,

那么个人与国家之间也应是交换关系
,

而如果

自己对国家没有贡献
,

国家也就没有理由对自己特殊

照顾
,

如果国家在此情况下依然对 自己提供了照料
,

那么这种照料就是一份大礼
,

因为谁会要求路人一定

要对 自己提供帮助和服务呢 ? 而如果他帮助 了我们
,

谁又会怀疑这种礼物的价值呢?

所以当问到医疗救助对象对救助措施有什么改

进要求时
,

这种答案
—

“

没有要求了
,

现在就感觉满

意 了
,

太满意 了
,

你说亲爹亲娘能怎么 办
,

大家都穷
,

没有东西给也不行啊
,

现在政府给这些我就感觉太好

了
”

(访谈对象 A )

—
就变得不足为奇了

。

医疗救助对象缺乏权利意识
,

对提供医疗救助的

政府表达自己强烈的感激之情
,

这不仅仅是因为他们

受传统思维的影响
,

当前社会的价值理念和主流的社

会保障观念都影响 了医疗救助对象对 自己
、

对医疗救

助政策和对国家的判断
。

社会保障社会化强调家庭和个人要担负起保障

自身的责任
。 2 0 多年的改革开放改变了人们的思想

观念
,

身体由
“

革命的本钱
”

转变为
“

个人事业的基

础
” ,

健康是 自我的责任
。

在改革后的市场经济体制

下
,

个人身体的政治意义大大削弱
,

是否拥有健康的

身体成为个人能否适应社会从而谋得一席之地的基

础
,

个人要对 自己 的身体负责
。

国家不会为所有得病

者提供救助
,

获得医疗救助的只能是少数人
。

同时
,

社会主义市场经济体制 的建立
,

为人们灌

输了市场经济的价值观
,

市场关系是种交换关系
,

个

人收人与产出正相关
。

个人要想得到回报
,

获得国家

与社会的保障就要做出 自己的贡献
。

但是贫困的弱势

群体由于能力医乏
,

被社会视为缺乏贡献者
。

不劳不

得的分配观使他们参与社会分配成为一种奢望
,

对于

社会和国家的救助也只能当作礼物而接受
,

从而心存

感激
,

而不能对医疗救助提出 自己 的权利要求
。

虽然医疗救助对象把救助视为国家的礼物
,

但是

他们仍然具有能动性而不是处于完全被动状态
,

贫困

家庭不仅会积极描述和展示自己的困境
,

还会对邻居

进行动员
。

研究者
:

在 申请低保的时候通过组长的意见么 ?

访谈对象 G :

要通过啊
,

都居们都比较好
,

都很同

意
,

组长和都居们都到居委会去反应情况
,

他们看到

我 困难
,

都主动去要求居委会给我 帮助
。

(调动邻里关

系对获得救助具有积极意义 )

同时
,

他们还会积极利用政府的政治宜称
。

政府

把社会主义中国定位为人民的国家
,

人民当家作主

人
,

党和政府要为人民服务
,

权为民所用
,

情为民所

系
,

因此
,

当个人陷人困境时
,

他们会积极利用这些宜

称为 自己谋取救助
。

访谈对象 J 患 了严重的脊椎病
,

3 0 多岁年龄但

只有十八九岁的身体
,

常年卧病在床
,

父母都是退休

职工
,

由于治疗的花费太大
,

因此被迫向 居委会提出

申请
。

一开始居委会认为他们的家庭收人不错
,

拒绝

了他们的要求
,

但是 J 的爸爸认为
, “

政府天天说解决

困难群众的问题
,

我们家就是困难
,

为什么不帮助解

决呢? ”

以此为理由
,

他多次到居委会争取
,

最后拿到

了低保资格
,

获得了医疗救助
。

在此过程中
,

国家的政

治宜称为贫困群众争取救助提供了合法性与合理性
。

但是即使动员 了社区资源
,

同时利用了政府的政

治宜称
,

以证明 自己要求帮助的合法性
,

医疗救助对

象仍然不认为争取国家救助是自己的权利
,

如 J 的爸

爸认为 ; “

还是要感谢政府
,

在中国不要讲什么权利不

权利的
,

这些都是政府愿意给
,

愿意帮助咱 (这说明个

人在获得救助过程中的无奈与被动 )
,

要不你就是去

闹也是没有用的……
”

在现代社会没有人愿意
“

夸贫
” ,

拼命展示 自己的
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贫困是一种无奈的选择
。

所谓的能动性
,

是救助对象

表现了积极争取救助资源的姿态
,

而不是对自己社会

权利的维护
。

(二 ) 从医疗救助转向 医疗保险
:

个人责任与礼

物关 系的延伸

从经验研究和观察中可以看出
,

贫困对象对政府

的医疗救助政策的认知多数还是较为被动的
,

由于知

识和信息的缺失等原因
,

政策对象的权利表达并不充

分
,

更多表现为一种给予
一
报答的感恩式的话语机

制和能动性较低的行为模式
。

随着社会发展进程的

加快和医疗政策本身的完善
,

要实现公民社会权利的

发展
,

保障社会正义 目标的实现
,

还必须强化个人通

过参与社会保险机制的方式
,

在风险共担的基础上
,

来进一步发展公民之间以及国家 一公民间广泛的礼

物关系
。

一方面
,

社会保险是通过公民个人的缴费
,

建立风险基金池
,

通过扩大社会化的资源筹措
,

强化

了个人抵御疾病风险的能力
。

一旦个人发生风险
,

则

可 以从集体资源中获得比他 / 她个人缴费更高的社

会保险给付
。

如果风险 (大病 )最终没有出现
,

公民则

是通过缴纳保险费 的方式实行了 间接的礼物赠送
,

他 / 她将此部分所得转送他人
,

但是通过这种方式
,

级费的公民避免了对疾病的恐惧和担优
,

从而在某种

程度上增强了生活稳定感和满足感
。

另一方面
,

国家

通过公民参加社会保险机制实施部分的经费补充
,

也

在一定程度上强化了国家在社会政策中的责任
,

从而

扩展 了单纯以救助为基础的礼物关系
,

实现了公民权

利与贵任之间的统一
。

四
、

结论与讨论

通过医疗救助政策在地方的实践
,

笔者发现在医

疗救助中形成了 国家与个人的礼物关系
,

这种礼物关

系既非人类学意义上的个人间的礼物交换
,

也非蒂特

姆斯所强调的利他主义关系
,

而是一种政治关系
,

这

种政治关系以礼物交换的形式表达出来
。

为了与蒂

特姆斯的礼物关系 ( G ift R e la t i on
s h ip )进行区分

,

笔者

把这种政治称为礼物性政治实践
。

这也是一种治理

技术
,

是在中国文化背景下的政治实践模式
,

它融合

了现代治理术与中国政治中的
“

仁政
”

传统
,

它把正式

的制度性的管理技术与非正式的人情化的实践逻辑

结合为一体
,

这种政治实践的形成有赖于中国传统文

化的影响
,

因为根据医疗救助对象的描述
.

我们可以

强烈感到他们把政府视为
“

亲切的陌生人
” ,

把它纳人

人情关系的差序格局中
。

在医疗救助实施中
,

国家一方面通过正式的制度

性的医疗救助政策帮助贫困的弱势群体解决医疗佑

求问题
,

同时对救助对象循循普诱
,

向其解释国家提

供救助的原因以及 自己的困难
,

希望得到救助对象的

体谅
,

这既体现了政府的责任感又表明了政府的能力

有限
,

进而希望救助对象自己积极寻找出路
。

对医疗

救助的这种宜传
,

淡化了救助对象的权利诉求
,

从而

促使他们反思自己的行为和处事原则
,

在人情逻辑主

导他们思维的状况下
,

他们更加确认医疗救助的礼物

特征
,

从而以回礼的方式回报国家的救助
。

通过国家

与个人的双向互动
,

礼物性的政治实践形成
。

这种政

治形式使得个人依然把国家视为家庭的扩大化
,

从而

按照私人间的伦理道德处理与国家的关系
,

个人与国

家之间的关系充满人情味
,

但是公民的权利意识不

足
。

这种政治性的礼物关系有其特殊性
,

主要表现为

以下几点
:

第一
,

医疗救助这个礼物不是有形的物
。

它与私

人交换中具体的礼物不同
,

它没有实质的外形
,

它可

以是金钱
,

也可以是具体的服务
.

还可以是政策偏向
,

总之
,

它是国家所提供的能够对救助对象在医疗方面

有所帮助的所有行动
。

第二
,

礼物的赠与者是国家
。

在私人礼物交换

中
,

礼物的赠与者与接受者都是具体的个人或组织
,

但是在医疗救助这个礼物赠与的过程中
,

蹭与者是国

家
,

国家是个比较抽象的概念
,

它是不可触摸的实在
。

在医疗救助实施的过程中
,

医疗救助对象只能对党和

国家表示感激
,

但又不知道具体向谁表达
,

在他们的

视野中
,

居委会工作人员
、

街道干部
、

民政局工作人员

以及这些机构实体都成为他们要感激的对象
,

礼物的

赠与者成为泛化的概念
,

因此当这些机构和人员对他

们提出要求和建议时
,

他们也认为这是国家的意思
,

从而积极配合其行动
。
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第三
,

医疗救助作为礼物是强大的国家赠予弱

势的个人
,

虽然国家没有明确要求回礼
,

但是在中国

这个伦理社会下
,

这个
“

人情债
”

是要还的
,

而医疗救

助对象不可能在物质上回报国家的礼物
,

回礼可以采

用多种形式
,

由于国家治理需要的是表现良好的公

民
,

因此医疗救助对象主要通过宜传国家的好处
、

控

制 自己的行为
、

参加社区劳动以及教育家庭成员遵守

公共道德来实现
,

国家通过物质性的付出获得无形的

政治认同
。

第四
,

医疗救助毕竟是一个国家行为
,

而不是纯

粹的私人物件
,

因此
,

在这种赠与与接受关系中
,

必然

要求资格审查
。

医疗救助并非一般意义上私人交换

的礼物
,

它具有很强的政治性
,

主动权掌握在国家手

中
,

在这种礼物关系中
,

收受者必须要表明 自己应该

得到它
。

这就涉及国家的资格审查
,

这种资格审查不

能说与纯粹的礼物交换中赠与者对接受者的考量相

同
,

但其形式上具有类似性
,

其 目的也是考察送礼对

象是否值得这个礼物
,

有其价值与道德的判断
,

从这

个角度我们可以理解礼物中的权力关系及其权力控

制作用
。

第五
,

用礼物关系来分析医疗救助
,

实质上反映

了医疗救助对象与国家之间的互惠关系
,

医疗救助对

象的身体得到康复
,

而国家则通过政策实施强化了民

众对其的认同
,

政府治理的目的通过医疗救助这个社

会政策实现
。

然而
,

从长远的角度来看
,

救助对象 (公

民 )与国家礼物关系的持续和健康发展
,

有赖于公民

通过个人责任意识的提升和实践
,

来建立自身的社会

风险抵御能力
。

作者认为
,

要逐步扩大建立政府扶助
、

公民作为责任主体参与的专项社会保险机制
。

但是对于这种礼物关系
,

我们要理性地对待
。

从

上述分析中我们也可以看出
,

医疗救助对象并不把接

受救助看作是自己的权利
,

当 自己遇到困难时首先求

助的是自己 的亲属
,

然后才是国家
,

因此在身体的归

属序列中
,

也首先是家庭
,

然后是国家
。

缺乏权利诉

求和对政府情感的拟人化
,

是受助者把医疗救助视为

国家赠与的礼物的重要前提
,

但是在这种前提下
,

贫

困的医疗救助对象在处理与国家的关系时往往会贬

低自己同时抬高 国家
。

这使得个人主体性受到损害
,

压抑个人的 自我认知
,

损害了社会政策塑造积极的独

立公民的目标
。

在个人权利失语的状态下
,

医疗救助的双赢效果

受到损伤
。

由于缺乏权利观
,

困难群体不能积极争取

医疗救助
,

并推动医疗救助的改进
。

因此
,

礼物关系虽

然促进了个人与国家之间的和谐
,

但是如果这种关系

出现过度的情况
,

则会过犹不及
,

损害救助政策的效

果
。

要实现公民与国家之间的和谐关系
,

除了强化公

民的权利意识外
,

还必须从长远的角度积极建立公民

的责任感和个人对社会风险的共担意识
。

从某种角度

上说
,

强化公民的权利和责任意识
,

虽然可能削弱 医

疗救助的礼物性效果
,

但是却可以增强救助和社会保

险机制的效用
,

强化个人与国家之间的良性互动
。

同

时
,

通过逐步推行专业的社会服务
,

在社会工作者的

帮助下协助医疗救助对象组织社会资源构筑社会资

本
,

在积极寻求社会资源的前提下
,

通过参与有国家

扶助的社会保险机制
,

建立个人和家庭的风险抵御能

力
。

从长远的角度上来讲
,

这样可以减少救助对国家

政策与资源的依赖
,

促进个人权利与国家能力之间的

平衡
。
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