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摘要: 本文利用 2011 年北京市婚姻家庭会进行的调查数据，分析北京城区已婚人群的婚姻质量和影响因素。研

究发现，多数夫妻对婚姻的评价是满意的。积极的夫妻互动是影响夫妻婚姻满意评价的重要因素，物质性因素对

人们评价婚姻满意状况无显著关系。夫妻间积极性的互动关系包括: 夫妻间积极的意见沟通、相互陪伴、有满意

的性生活和知心。其中夫妻间的相知和默契是最重要的影响人们评价婚姻质量的因素。个人自评的身体状况和

是否雇用保姆亦对人们评价婚姻满意状况有显著性影响。
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一、婚姻质量和相关研究

成功婚姻一直是婚姻和家庭学者关注的核心

问题，多通过婚姻的稳定性和婚姻的幸福感来测量

和分析。婚姻的稳定性是配偶的结婚时间及其看

待其婚姻关系能够持续多久的程度; 婚姻的幸福感

是情感关系中配偶的主观感受，多是有关婚姻满意

度或婚姻质量的研究。社会学对婚姻满意度或婚

姻质量研究积累了大量重要的研究成果。
婚姻质量多通过婚姻满意度来分析，它是指

已婚夫妇对其婚姻关系满意程度的主观感觉和

评估。西方社会学者对影响婚姻质量的定量研

究可分为综合模型和控制模型两种。综合模型

是通过对各自变量影响强度的相互比较，确定与

婚姻质量关系最密切的变量。控制模型通过控

制某些变量，如家庭生命周期、婚龄、子女数、女

性就业、社会角色、家务分工、夫妇同质性等因

素，看哪些因素对婚姻质量产生影响。例如，家

庭生命周期视角下的婚姻满意度是随着孩子的

出生和孩子成长离家呈倒 U 形曲线; 控制教育、
结婚年 龄 及 个 体 因 素 后，婚 龄 与 满 意 度 呈 负

相关。［1］［2］

有关影响婚姻质量的理论解释大致分为四

类: 一是夫妻互动理论，这一理论继承了戈夫曼

的符号互动理论，认为婚姻的满意度和幸福感是

一种主观感受，因此情境定义非常重要。［3］只有

配偶将对方的语言和非语言的互动定义为积极

的，并认定自己是被爱的，才会有令人满意的婚

姻。这是配偶间界定的关系，不能通过简单的指

标加以衡量; 二是本质主义的理论，认为令人满

意的婚姻是性生活的质量，具有想象力和愉悦的

性生活，彼此即使意识到双方存在差异，但依然

有安全感和“我们”的意识; 三是交换主义理论，

这一理论认为，双方交换的频率使彼此都满意。
交换是复杂多样的，有经济的、政治的、性关系的

等等，但核心的概念是对交换频率的满意; 四是

结构功能主义理论，认为夫妻相爱并能够一起为

子女和彼此提供身体和情感的照顾，由此物质和

经济生活的状况将会对婚姻质量有影响。
从诸多西方研究婚姻满意度的文章里可以

发现，宗教、经济状况、夫妻调适、性生活等都是

极为重要的影响因素。［4］［5］而研究对象主要是跨

族群的群体、特殊行业的群体等，对中国的研究

也多从整体上进行分析。此外，有台湾学者通过

对家庭关系、居住格局、资源分配的研究发现，在

依旧重视家庭整体利益和孝道的台湾地区，代际
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关系对已婚子女婚姻满意度的影响较大，尤其是

从夫居模式的影响更明显。［6］国外的相关研究也

有从理论层面来探讨婚姻质量，如从生命周期视

角，运用心理学上动态目标的理论寻找影响婚姻

满意度的因素，研究发现生活方式、价值观、沟通

类型、贡献分配都会影响婚姻质量; 这其中不同

年龄群的夫妇对于婚姻满意所达到的子目标如

个人发展、伴侣发展等的重视程度也有差异。［7］

我国社会学界同样重视婚姻质量或婚姻满意

度的研究。从定量研究看，有学者从物质生活满意

度、躯体愉悦满意度、夫妻调适满意度、人格及行为

满意度 四 个 方 面 对 我 国 当 前 婚 姻 状 况 进 行 分

析。［8］一项利用全国综合调查( CGSS2006) 的数据

进行的多元回归分析指出，权力基础( 教育差、年
收入差) 、权利过程( 互诉烦恼等) 、权利结果( 家务

差、家庭事务决定权) 对婚姻满意度有影响。配偶

向被访者诉说烦恼和对钱的不同意见频率都对婚

姻满意度有显著影响; 权利基础中教育差对婚姻满

意度虽也有显著的负向影响，但其影响程度较小;

夫妻年收入差以及权利结果对婚姻满意度无显著

影响。［9］

鉴于本文是对北京市婚姻质量的研究，重点集

中对北京市婚姻质量研究的回顾。1983 年，卢淑华

运用北京市婚姻调查资料，对婚姻质量进行研究，指

出，无论是感觉“美满”的婚姻，或是“一般状况”的

婚姻，平时人们最烦恼的都是三件大事:“收入少、
住房挤和教育子女”; 物质条件的艰苦没有影响人

们美满婚姻的建立，并推论金钱与物质都不是人们

衡量婚姻美满的标准，确立了以夫妻感情好是美满

婚姻的主要标志。［10］1988—1989 年，潘绥铭通过对

北京市婚姻家庭调查的 977 份问卷资料的分析发

现，第一，客观条件，如年龄、学历、健康、收入和住房

对夫妻满意度几乎无作用; 第二，婚姻基础，如择偶

的方式等对婚姻的满意度作用不大; 第三，子女的作

用比夫妻协调还大; 第四，性关系和谐的作用特别

大。［11］卢淑华在对北京、西安等地抽样调查资料的

研究中发现，婚姻满意度是影响家庭生活质量的主

要因素，而影响婚姻质量的主要因素有家务劳动、经
济活动支配权、配偶的理解和夫妻有事商量。［12］尽

管还有其它因素未被囊括，但其方程解释力达 70%，

是拟合较好的模型。刘娟则从夫妻感情交流、家务

分工和家庭决策权三个方面来研究北京市的夫妻关

系。研究发现北京市城区大部分家庭中的婚姻、夫

妻关系处于满意状态; 夫妻关系更趋向于平等并且

夫妻间的沟通对家庭很重要; 但是在婚姻满意度、夫
妻交流、感情沟通以及在家务分工、家庭决策权方

面，妻子的满意度都低于丈夫的满意度。［13］

通过上述研究发现，对北京市婚姻质量或婚

姻满意的研究多是在 20 世纪 90 年代，其共同的发

现是物质因素对婚姻质量的影响不大，而夫妻的情

感沟通或性生活的状况会影响婚姻质量。那么，随

着人们生活诸多方面的市场化，特别是住房的商品

化，人们的婚姻质量和影响婚姻质量的因素会发生

改变吗? 我们的研究假设是: ( 1) 夫妻间的积极互

动是影响婚姻质量的重要因素，而性生活亦是夫妻

互动的重要内容，即夫妻积极的互动包括性生活和

谐、情感的沟通和共同的日常生活，具有积极互动

的夫妻对婚姻满意的可能性加大，婚姻质量会较

高。( 2) 在考察夫妻积极互动的变量后，控制个体

特征和家庭特征等变量来验证假设( 1) 看哪些因

素还影响或不影响夫妻的婚姻质量。

二、调查资料

( 一) 样本的基本情况

本研究的主题是北京市居民婚姻质量及其影

响因素，使用的资料是 2011 年北京市婚姻家庭研

究会对北京市城区进行的“北京市区婚姻家庭问

卷调查”的数据特征等变量来验证假设①。问卷主

要从个人状况、婚姻与夫妻关系、子女养育、养老状

况和家务劳动五大方面进行设计。问卷调查对象

为北京市城区家庭户内 18 ～70 周岁有过婚姻经历

的家庭成员。抽样方法是使用概率与规模成比例

( PPS) 方法分阶段( 区、街道、居委会) 选取样本单

元，最终户则是采取系统抽样方式获得。由于抽样

所依据的统计资料为 2008 年人口信息，因此执行

方案按城八区的行政格局制定( 调查时，北京市已

经做了行政改革，将崇文归于东城区) ，总样本量

定为 2500 份，选中的城区为海淀区、朝阳区、东城

区和西城区，样本分布于 24 个居委会。按关键变

量进行初步清理后，调查数据中有效问卷共计

2268 份，即有效回答率为 91%。
为研究婚姻质量的状况，我们除去了未婚、

离婚和丧偶者及缺失值( 比例极低) ，已婚人数共

计 1908 人。其中女性比例约为 67%，男性约为

33%。被访者的基本人口特征为: 最小年龄为 22
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① 本次调查由北京市婚姻家庭研究会组织进行，得到北京市妇联和北京市社会科学联合会的资金支持。佟新主持课题，参加人有:

周旅军、马冬玲、陈慧萍、姜艳、戴地等。



岁，最大年龄为 70 岁。以 10 岁年龄差为一组，男

女分 年 龄 组 存 在 差 异。男 性 20 ～ 29 岁 占

0. 37%，30 ～ 39 岁 为 4. 77%，40 ～ 49 岁 为

6. 66% ; 50 ～ 59 岁 77. 06%，59 岁以上 10. 27%。
女性 20 ～ 29 岁占 1. 21%，30 ～ 39 岁为 7. 70%，

40 ～ 49 岁为 11. 53% ; 50 ～ 59 岁 24. 06%，59 岁

以上 22. 38%。从被访者就业情况来看，目前是

否从 事 有 收 入 的 工 作 或 劳 动 的 男 性 比 例 为

71. 7%，女性工作的占 55. 5%。入户调查带来调

查对象性别比例和年龄比有些失调，这意味着在

推论上一定要慎重。
( 二) 变量选择

本研究的因变量是对婚姻现状评价中的主

观自评变量，即“您对自己的婚姻生活感到满意

吗?”我们将婚姻生活主观自评变量“非常满意

( 12. 5% ) 、满意 ( 46. 9% ) 、还行 ( 36. 2% ) 、不满

意( 2. 0% ) 、非常不满意( 0. 3% ) ”合并成二分类

次序变量，头两类合并为“满意”( 1) ，后三类合并

为“不满意”( 0 ) 。鉴于“还行”是一种勉强和凑

合的状态，我们将其归于“不太满意”之列。由此

夫妻婚姻满意的比例为 60. 72% ( 1133 人) ，不满

意的比例为 39. 28% ( 733 人) 。分性别的婚姻满

意状况无显著性差异。通过筛选所有纳入分析

框架的自变量，将有缺失值的删掉，最终纳入分

析的变量共计 1097 个，占有效样本的 57%。
通过对问卷的变量进行再赋值等工作，得出

新的自变量( 括号内为参照组) 。我们定义的积极

的夫妻互动包括: ( 1) 分歧次数，从不、偶尔、频繁

分歧( 频繁) ; ( 2) 一起外出活动频繁( 较少) ; ( 3)

性生活满意( 否) ; ( 4) 对方理解自己的内心感受

( 否) 。
控制变量包括: ( 1) 个人: 性别( 女) 、收入、年

龄、是否受过大学教育以上的水平( 否) 、自评经

济状况( 困难) 、身体健康状况( 不好) 、从不或很

少内心孤独状况( 总是) 。( 2 ) 家庭: 住房所有权

( 家人所有) 、最后一个孩子年龄( 20 岁以下) 、家
庭常住人口、有无用过保姆( 否) 。

表 1

变量名 解释和编码 Mean Std. Dev. Min Max
因变量

婚姻满意度 1 = 满意; 0 = 不满意 0. 604 0. 489 0. 000 1. 000
自变量

分歧( 频繁)

1 = 从不 0. 635 0. 482 0. 000 1. 000
2 = 偶尔 0. 150 0. 358 0. 000 1. 000

一起外出活动 1 = 频繁; 0 = 不频繁 0. 623 0. 485 0. 000 1. 000

性生活 1 = 满意; 0 = 不满意 0. 933 0. 251 0. 000 1. 000
配偶理解自己内心感受 1 = 是; 0 = 否 0. 551 0. 498 0. 000 1. 000

控制变量

个体层面

性别 1 = 男; 0 = 女 0. 329 0. 470 0. 000 1. 000
年龄 51. 637 10. 203 24. 000 70. 000

受过大学教育以上水平 1 = 是; 0 = 否 0. 181 0. 386 0. 000 1. 000
收入自评状况( 困难)

1 = 宽裕 0. 101 0. 302 0. 000 1. 000
2 = 一般 0. 771 0. 420 0. 000 1. 000

身体健康自评 1 = 好; 0 = 不好 0. 354 0. 478 0. 000 1. 000
内心觉得孤独( 总是)

1 = 从不 0. 438 0. 496 0. 000 1. 000
2 = 偶尔 0. 532 0. 499 0. 000 1. 000

家庭层面

住房所有权( 家人) 1 = 租用 0. 085 0. 279 0. 000 1. 000
2 = 单位等 0. 107 0. 309 0. 000 1. 000

最后一个孩子年龄( 20 岁以下) 1 = 20 岁以上; 0 = 20 岁以下 0. 645 0. 479 0. 000 1. 000
家庭雇用保姆( 否) 0. 131 0. 338 0. 000 1. 000

家庭常住人口 3. 318 1. 007 2. 000 9. 000
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三、夫妻积极互动与婚姻质量的关系

( 一) 夫妻积极互动有高质量的婚姻

每个社会个体都在扮演着某种角色，而扮演

者通过呈现的那些符号行为来表明自己。所谓

夫妻间的互动或者沟通，即双方之间信息和感觉

的交换过程，即包括语言和非语言信息的内容，

也包括互动过程。所选变量有反映夫妻间正向

沟通，也有负向沟通的情况，以及个体对于情感

和生理上的满意状况。即夫妻间分歧的频繁状

况是从不、偶尔 dquar ( 频繁) 、性生活满意状况

dslife( 否) 、配偶是否了解内心感受 dfeel( 否) ，其

中括号内为参照组。
从模型一，我们发现夫妻积极的互动能够带

来更高的婚姻质量( 详见表 2 模型 1) 。
1. 配偶能够理解内心感受有利于夫妻间的

情感交流，相比于那些认为配偶无法了解自己感

受的，能得到配偶理解的人对婚姻满意的可能性

高出 0. 96 倍。
2. 夫妻经常一起外出活动增加了机会沟通

和交流。经常一起外出活动的夫妇对婚姻满意

的可 能 性 要 高 于 夫 妇 一 起 外 出 活 动 较 少 的

1. 13 倍。
3. 夫妻意见分歧的状况对婚姻质量有影响。

的确，分歧较少的夫妇对婚姻更满意，夫妻间从

没有意见分歧的夫妇对婚姻满意的可能性要比

经常有分歧的高出 1. 09 倍，而偶尔有意见分歧的

夫妇对婚姻满意的可能性要比分歧频繁的夫妇

高出 6. 07 倍。这可能意味着偶尔有意见分歧的

夫妻是有较好沟通的夫妻。科塞的“安全阀”机

制强调冲突的功用; 分歧可以在某种程度上让夫

妇双方增加沟通，有助于情感关系健康发展。［14］

4. 性生活满意的夫妻其婚姻满意的可能性

高出性生活不满意的夫妻 1. 92 倍。
上述四个方面的夫妻互动都对婚姻质量有

影响，积极的互动会带来更好的婚姻质量。四类

互动方式中，依次的影响顺序为: 夫妻偶尔有分

歧、性生活的满意状况、经常一起外出和配偶能

够理解自己的内心感受。
( 二) 个人特性对婚姻质量亦有一定影响

控制个人特征，如是否受过大学教育以上水

平 dedu( 否) 、收入自评状况 dincom( 不好) 、身体

状况 dbody( 不好) 、是否经常有孤独感 dlone ( 从

不、偶尔，参照组为总是) 后，统计发现:

1. 在控制个体特征后，夫妻积极互动带来的

对婚姻满意的作用略微减小，但积极的夫妻互动作

为核心变量依旧显著，只是回归系数略为减小。
2. 在控制个体特征后，“配偶是否理解自己

的内心感受”的回归系数略有增加。
3. 性别、是否受过大学以上教育、是否感觉

孤独对人们的婚姻满意状况没有显著影响。
4. 自评身体健康的个体对婚姻满意状况有

显著影响。自评身体健康的人比自评不健康的

人对婚姻满意的高出 1. 31 倍。即人们自我感知

的健康状况会作用于婚姻质量。
5. 收入状况对夫妻的婚姻满意状况有一定

影响。由于收入与收入自评有明显的因果关系，

最终选择了使用主观指标，即自认为收入处于富

裕、一般、困难的状态。自评收入状况富裕的人

相比于困难的人来说，对婚姻满意的可能性更

大，高出 1. 12 倍。自评状况一般的相比于困难的

人来说，无显著影响。
( 三) 家 庭 因 素 对 夫 妻 婚 姻 满 意 状 况 影 响

不大

将家庭层面的控制变量加入模型，这些变量

包括: 住房所有权 dhome( 参照组是家人所有，另

两组为租用或单位等所有) 、最后一个孩子年龄

kdage( 20 岁以下) 、家庭常住人口 a6、是否使用保

姆 dnurse( 否) 放入模型。研究发现: ( 1 ) 衡量夫

妻积极互动的核心自变量依旧非常显著，各回归

系数都略微减小，即对婚姻满意的可能性有小幅

下降。( 2) 控制家庭层面的变量后，配偶理解自

己内心感受的人相比于那些配偶不理解自己内

心感受的人，和夫妻性生活满意的人对婚姻满意

的可能性稍有增加。( 3 ) 家庭住房的所有权、最

后一个孩子的年龄和家庭人口数对婚姻满意状

况没有显著影响。( 4) 家庭是否使用保姆对婚姻

满意状况的影响有显著性。用保姆的夫妻比不

用的夫妻更容易对婚姻满意，其婚姻满意的可能

性增加了 1. 27 倍。可能是保姆分担了家务劳动，

减轻了夫妻双方的劳动负担，增加了人们的婚姻

满意状况。
( 四) 详见模型四

控制个人和家庭因素，做出第四个模型( 见

表 2) 发现: ( 1 ) 控制个人和家庭因素后，夫妻互

动的核心自变量依然很显著，其中夫妻意见分

歧、一起外出活动和性生活满意的回归系数略微

减小，但是“配偶理解自己的内心”对婚姻满意的

可能性略有增加。( 2) 是否受过大学教育水平、
家庭常住人口数、住房所有权、自评的家庭收入
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状况等对夫妻感受婚姻满意的状况皆无显著性

影响。( 3) 性别因素变得有一些显著，男性比女

性对婚姻满意的可能性高出 0. 43 倍; 年龄对婚姻

满意的回归系数在控制后呈负向影响，也就是说

年龄越大，对婚姻满意的可能性也就越小。( 4 )

身体自评健康的回归系数略有增加，身体健康的

个体对婚姻满意的可能性更大。( 5) 最后一个孩

子的年龄是否为 20 岁以上的影响有显著性。这

与家庭生命周期理论相一致，最后一个孩子的成

长和离家会影响婚姻满意度，即倒 U 型曲线。对

婚姻满意的可能性相比于孩子没离开家的要增

加 1. 18 倍。( 6 ) 家庭中是否使用保姆对婚姻满

意的影响显著性略有影响，但显著性降低，即在

控制个人和家庭因素后，保姆分担家务对婚姻满

意的影响可能性有所减小。

表 2 夫妻互动与影响婚姻满意之评价的关系模型①

变量
模型 1 回归

系数( 标准误)

模型 2 回归

系数( 标准误)

模型 3 回归

系数( 标准误)

模型 4 回归

系数( 标准误)

从不分歧( 频繁) 0. 739＊＊＊ ( 0. 16) 0. 673＊＊＊ ( 0. 17) 0. 737＊＊＊ ( 0. 16) 0. 666＊＊＊ ( 0. 17)

偶尔分歧( 频繁) 1. 956＊＊＊ ( 0. 26) 1. 863＊＊＊ ( 0. 28) 1. 918＊＊＊ ( 0. 26) 1. 869＊＊＊ ( 0. 28)

经常一起外出活动( 否) 0. 756＊＊＊ ( 0. 14) 0. 673＊＊＊ ( 0. 14) 0. 739＊＊＊ ( 0. 14) 0. 673＊＊＊ ( 0. 14)

性生活满意( 否) 1. 070＊＊＊ ( 0. 28) 0. 914＊＊ ( 0. 30) 1. 117＊＊＊ ( 0. 28) 0. 929＊＊ ( 0. 30)

配偶理解自己内心感受( 否) 0. 677＊＊＊ ( 0. 13) 0. 701＊＊＊ ( 0. 14) 0. 738＊＊＊ ( 0. 13) 0. 736＊＊＊ ( 0. 14)

个体层面

性别( 女) 0. 271( 0. 14) 0. 355* ( 0. 15)

年龄 0. 00499( 0. 00) － 0. 0232* ( 0. 11)

受过大学教育以上水平( 否) 0. 151( 0. 20) 0. 175( 0. 20)

收入自评宽裕( 不好) 0. 740* ( 0. 33) 0. 499( 0. 33)

收入自评一般( 不好) 0. 242( 0. 21) 0. 130( 0. 22)

身体自评健康状况( 不好) 0. 839＊＊＊ ( 0. 16) 0. 862＊＊＊ ( 0. 16)

从不孤独( 总是) 0. 796( 0. 43) 0. 790( 0. 43)

很少孤独( 总是) 0. 497( 0. 42) 0. 534( 0. 26)

家庭层面

住房为租用( 家人所有) － 0. 381( 0. 24) － 0. 389( 0. 26)

住房为单位等所有( 家人所有) － 0. 143( 0. 21) － 0. 152( 0. 23)

最后一个孩子年龄( 20 岁以下) 0. 243( 0. 14) 0. 783＊＊＊ ( 0. 23)

家里雇了保姆( 否) 0. 818＊＊＊ ( 0. 22) 0. 683＊＊ ( 0. 24)

家庭常住人口 0. 0700( 0. 69) 0. 0877( 0. 70)

观测值 1097 1097 1097 1097
卡方值 229. 78 229. 78 191. 76 254. 49
Log likelihood － 652. 02 － 621. 41 － 640. 422 － 609. 06
df 5 13 10 18

t statistics in parentheses* p ＜ 0. 05，＊＊ p ＜ 0． 01，＊＊＊ p ＜ 0. 001 Pseudo R2 = 0. 1728

四、结论和理论讨论

通过利用北京市城区婚姻家庭调查数据，对

婚姻满意状况进行定量分析，分析发现: ( 1) 北京

市已婚人口且有配偶的人群中，有 61% 的人对婚

姻满意，占了近三分之二，有 36% 的人认为自己

的婚姻是“还行”的一般状态，只有 3% 对自己的

婚姻不满意，总体婚姻质量较高。( 2 ) 通过对因

变量婚姻是否满意的二分 Logit 分析，基本证实

了研究假设，夫妻间积极互动是影响婚姻满意状

况的核心因素，这些积极互动因素包括: 夫妇经

常一起外出活动的、偶尔有意见分歧、配偶能够

理解自己的内心和性生活满意的。( 3) 控制个人

和家庭诸因素后，这一组夫妻积极互动的变量与

夫妻对婚姻满意的状况有显著性关系; 而且，配

偶理解内心感受的回归系数一直在增加。这说
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明，在影响婚姻质量的夫妻互动关系中夫妻间能

够成为“知心人”是重中之重的因素。( 4) 人们自

评的身体健康与对婚姻满意的可能性有显著关

系，即使控制个人因素和家庭因素，身体健康状

况依然有显著性。这对未来的研究有重要意义，

可以进一步假设人们自我感知的身体健康状况

与人们对生活状况的评价间有强相关，身心之间

相互作用。( 5) 在控制个人和家庭诸因素后，“家

里雇了保姆”对婚姻满意有显著关系。( 6 ) 控制

个人因素后，个人收入自评富裕的人与婚姻满意

之间略有显著关系。( 7) 控制个人和家庭诸因素

后，性别与婚姻满意状况间显示出弱显著关系，

男性比女性对婚姻满意的可能性略大。( 8) 控制

家庭因素后，“最后一个孩子的年龄”会对夫妻的

婚姻满意状况产生影响。( 9 ) 值得关注的是: 人

们是否接受高等教育、个人的孤独感、住房所有

权、家庭常住人口对人们婚姻满意的评价没有显

著关系; 控制家庭因素后，收入等物质性因素亦

无显著关系。而控制个体和家庭因素后，个人的

年龄对婚姻满意状况的负向作用显著，也就是年

纪大的人对婚姻满意的可能性更小。
毫无疑问，在北京这样的大城市，随着人们

观念的现代化和生活水平的提高，影响人们评价

婚姻质量的因素不再是物质性因素，而是情感性

因素和性关系的因素，特别是积极的互动关系成

为人们评价婚姻质量的重要因素。这些积极性

的互动关系包括: 积极的意见沟通( 夫妻间偶尔

有意见分歧时的交流) 、相互陪伴( 经常一起外出

活动) 、有满意的性生活和知心( 理解对方的内心

感受) ，其中夫妻间的相知和默契是影响人们评

价婚姻质量的最重要因素。
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Positive Interaction of the Couple and Marital Quality
———Investigation and Analysis of Marriage and Family in Beijing in 2011

TONG Xin，DAI Di
( Department of Sociology，Beijing University，Haidian，100871，Beijing，China)

Abstract: This paper illustrates the marital quality and the factors that affect marital satisfaction among married people who live
in the urban areas of Beijing by using the investigation data of marriage and family in Beijing in 2011． It has been discovered that
most couples are satisfied with their marriage． Furthermore，the data analyses have proved that the positive interaction between
the spouses contributes more to a happy marriage while the material factors contribute less to the evaluation of the marital satisfac-
tion． The positive interactions between the couple include efficient communication between the couple，companionship，satisfied
sexual life，and mutual understanding． Among these factors，mutual understanding and cooperation are the most important factors
in evaluating a satisfied marriage． Apart from the factors above，a healthy body and employment of domestic worker are also sig-
nificant in evaluating marital satisfaction．

Key words: marital quality; marital satisfaction; positive interaction between the couples
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