


have come to work.Except for the first factor , all the other four factors

significantly affect the workers ' subjective recognition of their economic

contribution.

Keywords:peasant workers , subjective recognition of economic contributions ,

human capital , economic returns , social acceptance , social identity

一 、相关文献及命题

中国改革开放以来 ,农民工1对现代化 、城市化进程和农村地区发

展的经济贡献日趋增大 ,国内学界的相关研究亦层出不穷 。马晓微和

张岩(2004:63)在研究合作博弈中运用夏普利值理论 ,对流动人口在城

市经济发展上的贡献进行了量化计算;刘博雅(2008:12)基于 C-D生产

函数的基本理论 ,运用最小二乘法定量测算了农民工对于经济增长贡

献之后发现 ,1995-2005 年的第二 、三产业中 ,由农民工创造的差值占

了 5.59%和 8.72%。国外学界对流动工人在流入地的经济贡献也有

较多的研究。Castells(1975)的研究表明 ,流动工人除了受到大量剥削

以外 ,还起着作为资本主义危机的调节器的功能 ,减缓了资本扩张和收

缩带来的影响 ,当工业面临衰退时 ,流动工人很容易被解雇;Brenda S.

A.Yeoh等(1999)研究了新加坡的流动女工 ,那些从事家政服务的流动

女工任职于不为当地人所喜欢的家政服务公司 ,而且接受低于国家标

准的工资水平。

1.目前 ,国内学界关于“农民工”的定义有多种, 本研究从广义上定义“农民工” ,即凡是外出

从事非农活动的农民都归为“农民工” ,而不论他们身处城市 、集镇或农村。 在选取调查对象

时也根据这一定义进行。

众多研究发现 ,城乡二元结构是现阶段农民工问题产生的根源 。

刘易斯(1954)在《劳动无限供给下的经济发展》一文中提出了“二元经

济模型”(转引自胡铁成 , 2003:59)。在国内 ,郭书田和刘纯彬最先提出

了“城乡二元结构” (转引自陈瑞莲等 , 2004:20);陆学艺(2009:

105-106)也指出 , “现行的不合理 、不平衡的城乡结构和经济社会结构 ,

是 20世纪 50年代以来 ,我国长期实行计划经济体制条件下的户口、土

地 、就业和社会保障等一系列制度而形成的 ,总称为`城乡二元结构' ,
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其基本特征是:在政治上不平等对待 ,在经济上不等价交换 ,在社会上

实行非普惠制” 。

舒尔茨(1960)《人力资本投资》一书标志了现代人力资本理论的诞

生。 J.Poot(1993)认为 ,工作技能并不能直接转让 ,所以需要通过一般

的或针对特定工作的培训和劳动力市场信息的获取加大对人力资本的

投资。 J.Mincer(1989:31)指出 , “人力资本在经济发展进程中扮演着

双重角色 。作为知识的积淀 ,人力资本是技术变革的源泉 ,同时与劳动

力相适应的技能的形成部分来源于技术革新” 。

斯托弗(1949)《美国士兵》一书首先提出了“相对剥夺感” ,指个体

或群体对于自身相对状况所持的态度 ,之后 , R.K.默顿在《社会理论与

社会结构》中对此进行了系统阐述。T.R.格尔(Gurr ,1970)认为 ,每个

人都有某种价值期望 ,而社会则有某种价值能力 ,当社会变迁导致社会

的价值能力小于个人的价值期望时 ,人们就会产生相对剥夺感。

埃利亚斯提出了“内局群体”和“外局群体”的概念 ,即“内局群体”

居于内核 ,是把持文化表达的群体;“外局群体”处于边缘 ,是接受并巩

固文化表达所体现的权力关系的群体(转引自杨善华 , 1999:334)。处

于“内局群体”地位的流入地居民把持着文化表达 ,对农民工表现出明

显的排斥心理和行为 ,使得农民工群体在流入地社会中始终是一个“外

局群体” ,成为流入地的“外来者” ,长期处于被“污名化”的状态。

托马斯和兹纳涅茨基合著的《身处欧美的波兰农民》是芝加哥学派

研究亚文化的代表作之一。“亚文化相对于主文化而言的 。主文化指

在一定族群中占主导或统治地位的文化 ,也称主流文化;相对地 ,亚文

化指在这一范围内处于次要地位的文化 。”(王思斌 ,2003:42)在某种程

度上 ,农民工亚文化群体往往被主文化群体视为“另类” 。

根据上述理论 ,本文提出“社会认同状况影响农民工对流入地经济

贡献的自我评价”的命题 。

本研究试图从微观视角关注农民工的经济贡献自我评价 ,即农民

工对自我价值的主观判断 。实现农民工的市民化过程同时也是农民工

对自我价值肯定评价的过程。本文根据城乡二元结构 、人力资本 、相对

剥夺感 、内局群体与外局群体和亚文化群体等理论 ,得到影响农民工对

经济贡献自我评价的 5个变量 ,即流出/流入地 、人力资本 、经济回报 、

社会接纳和社会认同 。
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二 、研究假设

研究发现 ,农民工个体对其经济贡献的自我评价存在着差异 ,且受

农民工自身因素和外在因素的影响 。对此 ,本文将农民工的流出/流入

地 、人力资本 、经济回报 、社会接纳和社会认同等作为研究的自变量 ,将

农民工对流入地经济贡献的自我评价1作为因变量 ,从而提出 5个研究

假设及其分假设 。

1.在调查问卷中 ,我们用“您觉得您对打工地的发展贡献大吗”这一问题来测量 , 分为“很

大”、“比较大” 、“一般” 、“比较小” 、“没有贡献”和“不清楚”等 6个选项。

2.人力资本指以生产技能 、知识以及个人经验等形式凝结在劳动者身上的资本量 ,其存量可

通过人力资本投资得到增加(苏群 、周春芳 , 2005)。在这一定义中 ,性别并不具备人力资本的

特性。但在本研究中 ,我们把性别作为人力资本指标之一 ,主要虑及在劳动力市场中 ,女性较

易遭受歧视 ,无形中使男性具有一定优势这一因素。因此 ,在论及农民工对流入地经济贡献

的自我评价时 ,性别因素就有了的较大影响 , 我们暂且把“性别”归入人力资本中 ,作为一个

“准人力资本变量” 。

(一)流出/流入地假设

长期的城乡二元结构导致了农村与城市的巨大差异 ,城市居民处

于体制内 、享受国家福利 ,而农村居民几乎处于体制外 、不享受国家福

利 ,从而导致了两者境遇的截然不同。因此 ,在对农民工经济贡献自我

评价影响上 ,流出地与流入地的作用是不同的 。我们认为 ,在城乡性质

上 ,农民工的流出地越接近城市 ,越会对自身贡献做出积极评价;而流

入地越接近城市 ,越会对自身贡献做出消极评价。根据流出/流入地这

个自变量 ,我们得出:

假设 1:　流出/流入地与农民工对流入地经济贡献的自我评价 。

假设 1.1:老家在县城和集镇的农民工更倾向于积极评价自身经

济贡献;

假设 1.2:在城市打工的农民工更倾向于消极评价自身经济贡献。

(二)人力资本假设
人力资本在农民工外出务工的过程中作用明显 ,其状况直接影响

农民工外出从事工作的好坏。研究认为 ,农民工个体的人力资本水平

相对越高 ,越有可能对流入地的经济发展做出贡献 ,从而影响农民工对

流入地经济贡献自我评价 。农民工的人力资本状况包括年龄 、性别2 、

受教育程度 、离开家乡年数 、打工前是否参加过培训和在打工地是否参
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加培训等 6项。根据这些自变量 ,研究得到:

假设 2:　人力资本状况对其在流入地经济贡献的自我评价有正

向影响。

假设 2.1:年龄越大越倾向于对自身经济贡献做出积极评价;

假设 2.2:男性比女性更倾向于积极评价自身经济贡献;

假设 2.3:教育程度越高 ,越倾向于积极评价自身经济贡献;

假设 2.4:离开家乡年数越长 ,越倾向于积极评价自身经济贡献;

假设 2.5:在流出地参加培训的农民工更倾向于积极评价自身经

济贡献;

假设 2.6:在流入地参加培训的农民工更倾向于积极评价自身经

济贡献。

(三)经济回报假设

农民工获得的经济回报客观反映了其经济贡献的大小 ,其多少影

响了对自身经济贡献的判断 ,即经济回报越高 ,越倾向于积极评价其经

济贡献。但是因为中国户籍制度和城乡二元经济体制而形成的二元劳

动力市场 ,使农民工不能享受与城市居民同等的工资和其他福利待遇 。

同工不同酬让他们产生了强烈的被剥夺感 ,从而使其对流入地的经济

贡献不能做出准确的评价 。本文用月收入 、月支出1 、工资水平能否保

障生活和居住条件满意程度等 4个自变量来衡量农民工得到的经济回

报的高低 ,从而得到:

1.研究将农民工“月支出”这一项纳入 ,主要是因为经济回报的双向性 ,一是流入地对农民工所

付出劳动的回报 ,二是农民工在流入地的各项消费支出可视为农民工对流入地经济的回报。因

为消费具有带动经济发展的功能 ,农民工在流入地的消费支出对当地经济发展也起到一定的促

进作用。因此 ,农民工在流入地的月支出情况会影响其对当地经济贡献的自我评价。

假设 3:　农民工的经济回报情况对其在流入地的经济贡献自我

评价有正向影响 。

假设 3.1:月收入越高 ,越倾向于积极评价自身经济贡献;

假设 3.2:月支出越高 ,越倾向于积极评价自身经济贡献;

假设 3.3:工资水平能保障生活的农民工倾向于积极评价自身经

济贡献;

假设 3.4:居住条件越满意 ,越倾向于积极评价自身经济贡献 。
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(四)社会接纳假设

社会接纳指农民工与流入地社会的互相接纳程度 ,互相接纳程度

越高的农民工 ,越倾向于对自身在流入地的贡献做出积极评价。农民

工在流入地扩大交往圈 ,增加与流入地居民和其他外来人口的社会交

往 ,积累更多的社会资本 ,拥有的社会资本越多 ,其与流入地社会互相

接纳的程度越高 。布迪厄认为 ,当一个人拥有某种持久性的关系网络

时 ,这个由相互熟悉的人组成的关系网络就意味着他实际或潜在所拥

有的资源(转引自杨善华 ,1999:285)。在现阶段的中国城市社会中 ,由

于各种原因 ,农民工很难融入城市社会 ,李培林(1996)指出 ,农民工进

城后 ,虽然生活在城市 ,但尚未真正融入城市生活 ,也未建立起以业缘

关系为纽带的生活圈子 。可见 ,社会接纳1程度的高低影响农民工对

流入地经济贡献的主观评价。本文用与流入地居民 、与外来打工者交

往情况 、流入地居民的态度 、流入地政府的态度及其是否同等对待农民

工等 5个变量来衡量农民工的社会接纳情况 ,得到如下假设:

1.既包括流入地社会对农民工的接纳 ,也包括农民工对流入地社会的接纳。

假设 4:　农民工的社会接纳情况对其在流入地经济贡献的主观

认定有正向影响 。

假设 4.1:与流入地居民有交往的农民工更倾向于积极评价自身

的经济贡献;

假设 4.2:与外来打工者有交往的农民工更倾向于积极评价自身

经济贡献;

假设 4.3:越是认为流入地居民态度友好的 ,越倾向于积极评价经

济贡献;

假设 4.4:越是认为打工地政府态度友好的 ,越会积极评价自身经

济贡献;

假设 4.5:认为受到同等对待的农民工更倾向于积极评价自身经

济贡献。

(五)社会认同假设

农民工在流入地的社会认同是双向的 ,既指流入地社会对农民工

的认同 ,也指农民工对流入地生活方式 、价值观念产生的认同感并将之
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内化的过程。周明宝(2004:10)认为 ,陷入认同焦虑和认同困惑的身份

认同危机 ,孕育着许多社会隐忧 ,会引发相对剥夺感 、过客心理和游民

化等负面认知。本文认为 ,农民工对流入地社会互相认同程度越高 ,对

其经济贡献自我肯定的程度就越高。社会认同1在测量中包括身份 、

归属感 、价值观和生活习惯等方面评价 。假设如下:

1.“社会认同”比“社会接纳”更进一步 ,接纳不代表认同, 或许只是形式上的接受 ,而认同是

发自内心的接受 ,两者是不同的。

2.这 73个村庄的分布情况是:泉林镇 11个 ,济河街道 12个 ,星村镇 11个 ,杨柳镇 13个 ,圣

水峪乡 12个 ,大黄沟乡 14个。

3.本研究中 ,把“很大” 、“比较大”和“一般”归入“有贡献” ,把“比较小” 、“没有贡献”和“不清

楚”归入“没有贡献” 。

假设 5:　农民工的社会认同对其在流入地经济贡献的自我评价

有正向影响。

假设 5.1:自我认同是城里人的农民工倾向于积极评价经济贡献;

假设 5.2:对流入地有家的感觉的农民工倾向于积极评价经

济贡献;

假设 5.3:对流入地价值观念 、生活习惯的认同度越高 ,越倾向于

积极评价自身的经济贡献 。

三 、数据与分析

本文的数据来自“流动人口与小城镇发展研究项目”调查 , 2009 年

1月在山东泗水县的 73个村庄进行问卷调查 。泗水县位于山东省中

南部山区 ,是一个纯农业县 ,全县总人口 60 万 ,其中 ,常年在外务工人

口 12.3万 ,约占县总人口的 20.5%。首先选用分层抽样的方法 ,以泗

水县居民平均收入为标准 ,选择人均收入高 、中 、低各 2个乡镇;然后根

据相对集中的原则 ,随机抽取外出务工人员相对较多的 73个村庄2 ,把

农民工集中到村委会集中填答问卷 。共回收问卷 1 405 份 ,其中有效

问卷 1 315份 ,有效率为 93.6%,样本基本情况见表 1。

本文自变量根据 Logistic回归分析数据的处理要求进行了转换

(见表 2);因变量即对流入地有贡献赋值为 1 ,没有贡献的赋值为 0 。3
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表 1:样本的基本情况
选项 频数 (%)

性别

　男 1 059 (80.5)
　女 203 (15.4)
　缺失 53 ( 4.1)
年龄

　20岁以下 122 ( 9.9)
　21-25岁 248 (20.1)
　26-30岁 173 (14.1)
　31-35岁 140 (11.4)
　36-40岁 193 (15.7)
　41-45岁 163 (13.3)
　45岁以上 191 (15.5)
受教育程度

　小学及以下 147 (11.4)
　初中 876 (67.9)
　高中(中专/职高) 230 (17.8)
　大专 30 (2.3)
　本科 7 (0.5)
　硕士及以上 0 (0.0)
婚姻状况

　未婚 316 (24.5)
　已婚 928 (72.0)
　离婚未再婚 24 (1.9)
　离婚后再婚 9 (0.7)
　丧偶未再婚 2 (0.2)
　丧偶后再婚 0 (0.0)
　未回答 9 (0.7)
在外打工年数
　不满 1年 153 (11.9)
　1-3年 605 (46.9)
　3-5年 342 (26.5)
　5-10年 124 (9.6)
　10年以上 66 (5.1)

　　为了更好地说明农民工的流出/流入地 、人力资本 、经济回报 、社会

接纳和社会认同等变量是如何影响对流入地经济贡献的自我评价 ,我

们在有统计控制的条件下使用Logistic回归 ,分别引入上述 5 个变量 ,

分析各自对农民工在流入地经济贡献的自我评价(见表 3)。

在 Logistic回归分析中 ,随着控制变量的增加 ,模型的 Nagelkerke

R2 不断增大 ,说明模型解释能力越来越强。模型 1中只有农民工的流

出/流入地变量 ,没有加入任何控制变量 ,Nagelkerke R
2
只有 0.009 ,

这说明流出/流入地变量可以解释农民工对流入地的经济贡献自我评

价差异的 0.9%,卡方检验不显著 ,说明流出/流入地变量对农民工在流
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表 2:各自变量定义
人力资本

　年龄(以 25岁及以下为参照组)

　　26-40岁=1 ,反之=0

　　40岁以上=1 ,反之=0

　性别(男性=1 ,女性=0)

　文化程度(以小学及以下为参照组)

　　初中及高中=1 ,反之=0

　　大专及以上=1 ,反之=0

　离开家乡年数(以不满 1年为参照组)

　　1-5年=1 ,反之=0

　　5年以上=1 ,反之=0

　打工前是否参加培训

　　参加=1,没参加=0

　在流入地是否参加培训

　　参加=1,没参加=0

经济回报

　月收入(以 1 000元以下为参照组)

　　1 001-2 000元=1 ,反之=0

　　2 000元以上=1 ,反之=0

　月支出(以 600元以下为参照组)

　　601-1 200元=1 ,反之=0

　　1 200元以上=1 ,反之=0

　工资水平能否保障生活

　　能=1 ,不能=0

　居住条件满意程度(以满意为参照组)

　　一般=1,反之=0

　　不满=1,反之=0

流出/流入地

　流出地(以农村为参照组)

　　集镇=1 ,反之=0

　　县城=1 ,反之=0

　流入地(以村镇为参照组)

　　中小城市=1 ,反之=0

　　大城市=1 ,反之=0

社会接纳

　与当地居民交往情况

　　交往=1 ,不交往=0

　与打工人口交往情况

　　交往=1 ,不交往=0

　流入地居民的态度(以友好为参照组)

　　一般=1 ,反之=0

　　排斥=1 ,反之=0

　流入地政府的态度(以友好为参照组)

　　一般=1 ,反之=0

　　排斥=1 ,反之=0

　是否受到同等对待　是=1 ,否=0

社会认同

　认同自己是哪里人

　　城里人=1 ,农村人=0

　打工地是否有家的感觉　有=1 ,没有=0

　是否赞同打工地的价值观念/生活习惯(以

　　赞同为参照组)

　　一般=1 ,反之=0

　　不赞同=1 ,反之=0

入地的经济贡献自我评价的影响不显著;模型 2中加入了人力资本变

量后 ,Nagelkerke R
2
提高了 0.053;模型 3 中加入了经济回报变量后 ,

Nagelkerke R2 提高了 0.06;模型 4 中控制了社会接纳变量后 ,

Nagelkerke R2 提高了 0.061;模型5是完全模型 ,在控制了社会认同变

量后 , Nagelkerke R
2
增加了0.057。从模型 2到模型 5 ,卡方检验显著 ,

通过了统计检验 ,说明人力资源 、经济回报 、社会接纳和社会认同对农

民工对流入地经济贡献自我评价的影响显著。从Nagelkerke R
2
的变

化和卡方检验的结果可见 ,社会接纳变量最能解释农民工对流入地的

经济贡献自我评价的差异 ,其他依次是经济回报、社会认同和人力资本

各变量。流出/流入地变量对农民工在流入地经济贡献自我评价差异

的解释未通过统计检验。
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表 3:影响流入地经济贡献主观认定因素的 Logistic回归模型

影响因素
发生比率 Exp(B)

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

流出/流入地

　流出地:集镇 0.703 0.734 0.761 0.706 0.691

　　县城 0.959 0.964 0.876 0.805 0.793

　流入地:中小城市 1.384 1.279 1.200 1.135 1.056

　　大城市 0.921 0.891 0.777 0.777 0.656

人力资本

　年龄

　　26-40岁 1.559＊＊ 1.407＊ 1.299 1.251

　　40岁以上 2.252＊＊＊ 2.108＊＊＊ 2.018＊＊＊ 2.055＊＊＊

　性别:男 1.083 1.230 1.398 1.425

　受教育程度

　　初高中 1.015 0.937 0.932 1.025

　　大专及以上 0.871 0.644 0.508 0.459

　离开家乡:1-5年 0.946 1.057 1.066

　　5年以上 0.676 0.766 0.747 0.663

　打工之前参加过培训 1.096 1.024 0.794 0.756

　在流入地参加过培训 1.953＊＊＊ 1.768＊＊ 1.896＊＊＊ 1.919＊＊＊

经济回报

　月收入(元):1 001-2 000 0.662＊＊ 0.570＊＊ 0.675＊

　　2 000元以上 0.543 0.507 0.732

　月支出(元):601-1 200 1.643＊＊ 1.775＊＊＊ 1.473＊

　　1 200元以上 1.925 2.225 1.843

　工资水平能保障生活 1.136 0.998 1.014

　居住满意度

　　一般 0.515＊＊＊ 0.573＊＊ 0.676＊

　　不满意 0.230＊＊＊ 0.376＊＊＊ 0.568

社会接纳

　与流入地居民有交往 1.120 0.947

　与外来打工人口有交往 0.939 0.054

　流入地居民态度

　　一般 0.785 0.833

　　排斥 0.708 0.892

　流入地政府态度

　　一般 1.118 1.483

　　排斥 0.557＊ 0.696

　　受到同等对待 2.290＊＊＊ 1.791＊＊＊
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(续表)

社会认同

　认同自己是城里人 1.008

　对打工地有家的感觉 1.193

　对流入地价值观念/生活
　习惯的赞同程度

　　一般 0.479＊＊＊

　　不赞同 0.155＊＊＊

常数 3.471＊＊＊ 1.845 3.986＊ 3.638 5.603＊＊

Nagelkerke R2 0.009 0.062 0.122 0.183 0.240

-2 Log likelihood 910.259 878.582 841.784 802.301 763.715

卡方值 5.326 37.004＊＊＊ 73.801＊＊＊ 113.285＊＊＊ 151.871＊＊＊

　　注:1.＊P<0.10 , ＊＊P<0.05 , ＊＊＊P<0.01。

2.各变量参照组见表 2。

　　因此 ,在表 3模型 1中 ,假设 1未得到证明。流出地和流入地均都

不显著 ,从变量的作用方向来看 ,流出地的作用方向为负向 ,未证明假

设 1.1;而在流入地因素中 ,中小城市和大城市表现出了不同的作用方

向 ,中小城市的作用为正向 ,而大城市的作用为负向。由于流入地这个

因素并不显著 ,因而也否证了假设1.2。

模型 2中 ,加入了人力资本变量 ,假设 2得到证明 。年龄和在打工

地参加培训这两个因素的作用均为正向 ,且通过统计检验 ,因而假设

2.1和 2.6得到证明。性别与打工前参加培训这两个因素的作用均为

正向 ,虽与我们的假设相符 ,但显著性不高 ,没有通过统计检验 ,假设

2.2和 2.5没有得到证明。教育程度对经济贡献自我评价的影响 ,未

通过检验 ,假设 2.3未得到证明。假设 2.4离开家乡时间对农民工经

济贡献自我评价的影响也未通过统计检验 ,未得到证明 。

年龄在 26-40岁和 40岁以上的显著水平分别为 0.05和 0.01 ,两

者对农民工在流入地的经济贡献主观认定上均为正向影响。与 25 岁

及以下的农民工相比 ,26-40岁和 40岁以上的农民工对流入地经济贡

献的自我评价都要高一些 ,其对流入地经济贡献主观认定的发生比分

别是 25岁及以下的农民工发生比的1.559倍和 2.252倍 。因此 ,年龄

越大的农民工经济贡献自我评价越高。究其原因 ,或许年龄因素是重

要的人力资本因素之一 ,一个人的经验 、能力的积累往往与年龄的增长

呈正相关关系。

农民工在输入地参加培训显著水平为 0.01 ,对农民工在流入地的

经济贡献自我评价存在正向的影响。与没有参加过培训的农民工相
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比 ,参加过培训的农民工认为自己在流入地的经济贡献要大一些 ,是未

参加过培训的农民工的 1.953倍。可见 ,培训对于农民工提升自身人

力资本的作用明显 ,特别是在流入地进行的培训针对性较强 ,使农民工

人力资本得到明显提升 ,人力资本的提升使农民工对自身在流入地的

经济贡献做出积极评价。

模型 3中加入了经济回报这一变量 ,使得整个模型的解释力有所

提高 。从各个显著的变量来看 , 月收入 1 001-2 000元和月支出

601-1 200元显著水平虽然均达到要求 ,但是相对于参照组 ,假设 3.1

未得到证明 ,期望系数表明 ,月收入 1 001-1 200元自我评价肯定的比

率仅为参照组(1 000元以下)的 66.2%。假设 3.2仅在 601-1 200 元

通过检验 ,假设 3.2获得部分证明。居住条件满意程度是以满意为参

照组 ,因此 ,居住条件满意度越低 ,对经济贡献自我评价就越低 ,假设

3.4得到了证明 。期望系数表明 ,对居住条件感觉一般和不满意的 ,其

对经济贡献自我评价的肯定 ,仅是认为“满意”的 51.5%和 23.0%。工

资水平能否保障生活未通过统计检验 ,假设 3.3未得到证明 。

模型 4加入了社会接纳变量 ,但整个模型的解释力提高不明显 。

从各个显著的变量来看 ,当地政府态度以态度友好为参照组 ,因此 ,排

斥是负向的 ,假设 4.4得到了证明;受到同等对待的作用是正向的 ,证

明了假设 4.5。从各个显著的变量来看 ,假设 4得到了证明 。与输入

地居民有交往显著性不高 ,没有通过统计检验 ,假设 4.1没有得到证

明。假设 4.2和假设 4.3同样因为未通过统计检验而未得到证明。

因此 ,认为流入地政府的排斥态度对农民工在流入地的经济贡献

自我评价存在负向影响。与认为流入地政府的态度友好的农民工相

比 ,认为流入地政府态度排斥的农民工对流入地经济贡献主观认定更

小一些 ,其对流入地经济贡献主观认定的仅是认为态度友好的农民工

的55.7%。因此 ,政府的友好态度将有助于提升农民工对经济贡献的

自我评价 。

认为受到同等对待对农民工在流入地经济贡献自我评价存在正向

的影响。与认为自己没有受到与流入地居民同等对待的农民工相比 ,

认为自己受到同等对待的对流入地经济贡献的自我评价更为肯定 ,是

认为自己没有受到与当地居民同等对待的农民工的 2.29倍 。因此 ,农

民工越是认为自己受到与当地居民同等对待 ,其对流入地的经济贡献

·194·

社会· 2011· 1



自我评价就越高 。

模型 5中加入农民工的社会认同变量 ,使得整个模型的解释力提

高很明显 。从各个显著变量来看 ,对输入地价值观念、生活习惯的赞同

程度一般和不赞同以赞同作为参照组 ,因此它们的作用都是负向的 ,假

设 5.3得到了证实。认同自己是城里人 ,在流入地有家的感觉 ,没有通

过统计检验 ,因而假设 5.1和 5.2均未得到证明。因此 ,假设 5大部分

得到证明 。

表示一般赞同和不赞同打工地的价值观念 、生活习惯对农民工在

流入地的经济贡献自我评价存在负向的影响 。与“赞同”流入地价值观

念 、生活习惯的农民工相比 ,持“一般”和“不赞同”的农民工 ,对流入地

的经济贡献自我评价要低一些 。不赞同流入地价值观念和生活习惯的

农民工对流入地的经济贡献自我评价是赞同态度的 15.5%;赞同程度

“一般”的农民工对流入地经济贡献自我评价是“赞同”态度的 47.9%。

因此 ,对流入地的价值观念 、生活习惯越赞同的农民工 ,其对流入地的

经济贡献自我评价也越高 。

四 、总结和讨论

(一)农民工的流出/流入地并不影响其对流入地经济贡献的

自我评价

　　卡方检验不显著说明了流出/流入地情况对农民工在流入地经济

贡献自我评价并不存在显著影响 。通过分析 ,我们得到一些有益的启

发 ,一是越是来自农村地区的农民工 ,其对流入地的经济贡献自我评价

反而更高 ,虽然这个结论并没有得到证明 ,但这个作用方向与我们假设

的正好相反 ,这将给以后的研究提供一定的借鉴;二是从流入地因素来

看 ,在中小城市打工的农民工经济贡献自我评价最高 ,在村镇打工的农

民工次之 ,经济贡献自我评价最低的是在大城市打工的农民工 ,中小城

市或许是农民工打工的理想场所。

(二)农民工的人力资本状况影响其对流入地经济贡献的

自我评价

　　人力资本对农民工作用明显 ,直接影响了农民工外出务工的种类 ,

对在流入地职业生涯也有明显影响 。在我国 ,无论是农民工 ,还是企业

或政府 ,对农民工人力资本提升的重视程度都不够 ,农民工人力资本提

·195·

农民工经济贡献自我评价差异的影响因素研究



升举步维艰。由于农民工的工作环境较差 ,工作负担较重 ,在一定程度

上影响了农民工的身心健康 ,使得其原本就有限的人力资本折旧过快 ,

客观上带来一些严重的社会问题 。可见 ,有效提升农民工人力资本关

系到我国现代化 、城市化的进程;对于农民工自身来说 ,既可提高经济

收入并改善生活 ,又能反哺于农村地区的现代化进程。

(三)农民工的经济回报情况影响其对流入地经济贡献的

自我评价

　　经济收入的高低反映了社会对农民工所作贡献的回报的大小。各

种现实原因使得现阶段农民工的收入较低 ,使其产生强烈的被剥夺感 ,

从而影响了农民工对自身的评价。一些较发达城市已经开始提高农民

工的收入水平 ,建立外来务工人员公寓 ,帮助解决农民工的居住问题 ,

体现了流入地政府对农民工问题的重视 ,缩小了农民工的相对剥夺感 。

严于龙(2008:123)认为 , “提高农民工收入可以改变我国消费 、投资结

构 ,提高消费率 、降低投资率 ,以更加注重扩大国内消费的增长模式取

代投资主导型增长模式 ,改变传统的`高投入 、高消耗 、高污染' 的生产

模式 ,实施集约型的经济增长方式 ,将经济增长的原动力引导到以消费

需求为主导的轨道上来 ,从而促进我国经济的持续发展” 。因此 ,发展

良性循环的经济对于提高农民工的收入意义重大 。

(四)农民工的社会接纳情况影响其对流入地经济贡献的

自我评价

　　朱力(2002:85)认为 ,农民工与城市居民交往有较大的局限性 ,主

要表现为社会交往的内倾性和表层性。内倾性指农民工在流入地的交

往对象仍集中在原先从流出地带来的社会关系 ,以及在流入地新认识

的其他外来打工人员 ,农民工在流入地的社会交往仍以血缘 、地缘和业

缘为主;表层性指农民工与流入地居民的交往是浅显的 ,农民工只在不

得已时 ,才会与流入地居民交往 ,且这种交往很少涉及感情交流 。

科尔曼认为 ,社会资本的创造需要在较稳定 、封闭的社会网络中 ,

通过较长期的互动形成道德观和文化观的共识。社会资本存在于人际

关系的结构中 ,由结构的各个要素组成 ,它不依附于独立的个人 ,且只

为结构内部的个人行动提供便利 ,具有不可转让性(转引自杨善华 ,

1999:110)。我们发现 ,农民工并不具备在城市中创造社会资本的条

件 ,农民工的居住与工作情况不具稳定性 ,且流动性较大 ,无法通过长
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期的互动形成道德观和文化观共识 。社会资本存在于人际关系的结构

中和不可转让的特性 ,使得人际关系具有较强的排外性 ,这为农民工进

入某种人际关系网设置了重重障碍 ,农民工社会资本的匮乏表现出流

入地社会对农民工的社会接纳度较低。郭星华和储卉娟(2004:91)引

入社会距离的概念 ,运用问卷调查的结果对农民工与城市居民的社会

距离问题进行了深入分析后发现 ,新生代农民工与城市居民的社会距

离正逐渐加大 ,他们缺乏主动介入城市生活的积极性 ,感觉与城市生活

和城市居民之间的关系日趋隔离。

(五)农民工的社会认同情况影响其对流入地经济贡献的

自我评价

　　农民工只有对流入地产生认同感才算真正融入当地社会 ,对流入

地认同感的高低直接影响了农民工的工作积极性 ,从而影响农民工对

流入地的经济贡献的主观认定 。张向东(2006:67-68)认为 ,“如果透过

户籍制度这一表象探究存在这一社会现状的源头 ,我们就会认识到在

这张身份标签的背后 ,连接的是以此为依托的住房制度 、保险制度 、社

会福利政策和教育制度等对农民工走入城市的强大排斥力量。与此相

关的是 ,城市政策上的地方保护主义 、市民在计划体制下的`先赋' 的优

越感 ,使城市农民工的合法权益大打折扣 ,在属于`别人的都市' 里 ,生

活在城市中的农民工在日常生活中感受最多的是被剥夺感 ,他们因无

法被城市接纳而对城市缺少认同” 。由于主文化与亚文化的巨大落差 ,

使得农民工的生活方式、价值观念与流入地的生活方式 、价值观念相去

甚远;从流入地社会来说 ,有很多制度层面的约束也阻碍了农民工对流

入地社会的认同 。因此 ,农民工要认同并真正融入流入地社会尚待

时日 。
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