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我们先从社会学起源于现代性的来临说起① 。

从学科发展史看
,

作为一门独立

形式的社会学的出现与现代性的产生是一致的
,

它的研究对象既是对现代性及

其后果的理解和阐释
,

又是现代性发展的后果和原因
。

具体来说
,

社会学的诞

生就是为了探索 由前现代社会向现代社会转变及其所带来的后果
,

也是由民族

国家的兴起
、

现代性的出现
、

工业革命的爆发
、

社会结构发生 巨大变化的需要 和

现代性成长以及人类科学知识不断分化
—

综合的直接结果
。

: ’ ;英 国学者斯 马

特 ( B
.

S m a rt )对此曾经作了更加具体的说明
: “

社会学研究领域 的界定
、

学科主

题的建构和适当方法论的发展
,

都是为了系统说 明现代社会的现象
,

说明社会

技术
—

这种技术既是为社会生活现行形式的规则或统治而提供的
,

又对他们

会有一定程度的
`

合理性
’

控制
。

正是基于这些术语和假定
,

社会学才在现代事

物的秩序中以及在
`

现代性方案
’

中占有一席之地
。 ”

这种情形也正如法国社会

学家雷蒙
·

阿隆 ( R
.

rA on )所说的
, “

社会学可 以解 释为社会现代化 的一种意

识
” 。 〔’ 三换句话说

,

这种意识就是社会学研究的核心主题
—

现代性
。

从学科性质看
,

教育社会学是社会学的下位学科
,

因此它有着与社会学一

样的一个基本规则 : 就是不能将教育现象看作单个人的行为
,

而应该看成是一

种社会现象以致是一种社会存在
。

其研究领域的界定一定是社会学的而不是

教育学的
。

也就是说
,

构建现代的教育社会学研究主题一定要反映现代社会现

象
。

那么
,

什么是现代社会现象呢 ? 首先来看
,

现代社会起源于现代化运动②
,

吉登斯认为
,

所谓的现代社会就是
“

那些于 17 世纪前后产生于欧洲
,

并 随后影

响整个世界的社会生活或组织方式
” 。 〔’ ; 可以认为

,

现代社会现象就是发生在现

代社会生活和社会组织方面的事情
。

教育是现代社会组织的一部分
,

教育的现

代化是社会现代化运动的结果
,

在现代化进程中所发生的各种教育现象也都是

社会现象的反映
。

因此
,

教育社会学既要研究 教育的现代性与现代社会 的关

系
,

又要研究教育的现代性与理性的关系
,

如何揭示它们之 间的关系
,

就成了教

育社会学理论家的任务
。

关于现代性与现代社会的关系
,

马克思和涂尔干分别考察了以社会整合体

① 现代性 的主题词是
“

科学
、

理性
、

民主
、

进 步
、

发展
”

等等
,

社会学创立之初
,

其创始人孔德就已经

有了明显的意图要将这门学科定为一门像物理学一样 的科学
,

用物理学 的方法研究人类社 会
,

并在科学

结构的构想中将社会学定位在最高层次 ; 在研究内容 上主要从社会静力学和社会动力学两个方面研究社

会现象
。

另一位社会学 奠基人涂尔干则对传统社会 与现代社会作 了明确 的区分
,

指 出传统社会 是
“

机 械

连带
”

形式
,

而现代社会是
“

有机连带
”

形式
。

马克思 与韦伯 的分析都是从现代社会 开始
,

他们关注的是
“

民主与理性
” 、 “

进步与发展的动力
” ,

在此基础加上提 出了他们 自己 的研究思路 和理 论构想
,

并深深地

影响着以后 的社会学家们的工作
。

所 以说
,

我们认为社会学起源于现代性是成立的
。

② 这 里涉及两个概念问题
,

现代性与现代化
。

有学 者认 为应该把这两个概念 区分 开来
,

如果就现

代性论现代性
,

它与现代化是不同的
。

最早区分 了这两个概念的是研究少数民族
、

农村
、

未工业化社会和

工业化社会的人类学家曼宁
·

纳什 ( M an in ng N as h )
,

他认为
“

现代性
”

是一种社会的和心理的结构
,

它促

进科学运用于生产过程
。 “

现代化
”

是使社会
、

文化和个人各自获得经过检验的知识
,

并把它运用于 日常

生活的一种过程
。

当代学者认为
,

现代性是指社会组织 的一套 属性 和相应 的意识 形态 ; 而现代化是一 种

运动
、

一种以人 的意志去追求 的东西
,

是一场动员
。

无论它依靠什 么样 的社 会力量
,

追本溯源
,

进行这 场

动员 的终归是国家
。

见阿兰
·

图雷纳
:

《现代性 与文化特殊性 》
,

载中国社会科学杂志社编 《社 会转型
:

多

文化与多民族社会 》
,

社会科学文献出版社 200 0 年版
.
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为一方
、

以经济发展所带来 的功能分化为另一方 的两者间的紧张关系
。

马克思

将这一关系看作是矛盾性的
,

并将分析置于他的历史辩证法理论之 中
。

与此不

同
,

涂尔干认为社会及其功能之间的关系是有机的
,

这一分析的依据是他在传

统社会与现代社会的社会 团结形式之间所作的区分
。

从方法论上看
,

涂尔干的

现代社会理论考察了社会各部分间的相互联系
,

即它们的相互作用效果和它们

对社会整体发展 的贡献
。

这种阐释是一种 明显 的功能分析取向
,

也为后来 的功

能主义提供了方法论上的思考和内容
,

为功能主义成为社会学中的主流理论起

到了奠基作用
。

而马克思对于现代社会批判的规范论点的关键是社会阶级概

念
,

正如马克思所认为的那样
,

阶级冲突界定了现代社会
,

这不是适应不 良的症

状
,

而是一种历史的必然
。

马克思的社会学方法论是以冲突为线索
,

如
,

要解决社

会结构矛盾就必须发生社会变革
,

重新分配财产关系
。

这种分析给予了冲突理论

的论证基础
,

有力地揭示和批判了资本主义制度的弊端和不合理性
,

使马克思主

义理论与新马克思主义理论在功能理论之后成为社会学中最有影响的理论流派
。

早期教育社会学的理论 大多建立在上述两位社会学家的工作基础上
。

涂

尔干将教育最先纳人
“

现代性工程
”

中去
,

围绕现代性与现代社会的关系规定了

教育的 目的与内容
,

使得后来的教育社会学家在研究现代性与现代教育时都无

法摆脱这种功能的分析倾向
。

例如
,

美国社会学家帕森斯对于现代学校组织和

班级结构
、

功能所做的分析
,

就是对涂尔干的教育社会化功能作 了具体的分析

和应用
,

并补充说明了教育 的选择功能和教师的作用
; 教育的技术功能主义理

论对于现代社会职业结构的变化与教育的关系所做的分析
,

突出了教育的现代

性和在现代社会越来越重要 的功能 ;英国教育社会学家伯恩斯坦 ( B
.

eB m st ie n)

等人对现代教育组织的分析也采用了涂尔干的
“

有机连带
”

等概念
。

而马克思

对现代性的社会制度的阶级分析取向
,

揭示了资本主义制度中的教育本质
,

指

出了教育仍旧是统治阶级的工具
,

并为少数人服务的思想
,

直接为教育社会学中

的冲突理论提供了理论基础和现实依据
,

如教育的
“

再生产理论
” 、 “

反抗理论
” 、

“

相对自主与意志论
” 、 “

文化资本理论
”

等都有着浓厚的马克思主义分析色彩① 。

① 教育的再生产理论 主要代表人物是美 国的教育社会学家鲍尔斯 ( 5
.

B o w les ) 与金蒂斯 ( H
.

iG
n -

ist )
,

他们 的思想收录在 《资本主义美国的学校教育》一 书中
。

他们的主要观点 和主张是
,

美 国的教 育担

任使资本 主义制度永存或
“

再生产
”

的任务
。

它是保持或增强现存社会 与经济秩序的社会制度之一
。

因

此
,

教育不能作 为一种促进更 大的平等与社会正义的改革力量
。

在这方面它类似于国家与政府
。

反抗 理

论
、

相对 自主与意志论的主要代表人物是美国的教育社会学家阿普尔 ( M A pp l e

)
、

吉鲁 ( H
.

iG ro ux ) 和威

利斯 ( P
.

W ill i ,

)
。

阿普尔的主要观点是
,

再生产理论并没有真正分析 了学校 内部发生的事情
,

其实
.

学生

对于正式的与潜在的课程
,

充其量也只是部分地接受
,

而且经常是公开地拒绝
,

学校是
“

反抗
” 、

冲突与 斗

争的
“

场所
” 。

吉鲁也强调反抗理论的意志论特质
,

认为再生产理论一 直藐视教育制度 中人类 自由与 自

我决定的重要性
,

学校中的学生并没有完全被宽广的经济与社会制度所支配
,

他们有某种相对 自主
,

也会

有集体性 的反抗
。

威利斯直接提出了反学校文化的概念
,

其理论来源于对学校教育的 民俗学研究
,

认 为

最具有反抗精神的学生是劳工阶级家庭的背景
,

他们父辈的反抗文化有效地传递给 了他们
,

在 对学校权

威的反抗 中
,

也使他们顺利地进人 了
“

工厂一地板文化
”

中
。

文化资本理论的主要代表人物是布迪 厄 ( P
.

B ou rd ie u)
,

他认为现代社会中存在着复杂的社会分层
,

不 同阶级有着他们不 同的文化资本 和文 化品味
,

作 为社会中支配 阶级的儿童已经获得了一种与教育文化相类似的文化
,

因此在教育的选择上有着更多的

机会
,

也有利于他们选择学术路线
。

参见布列克里局
·

杭特著
,

李锦旭译
:

《教育社会学理论 》
,

台湾桂冠

图书公司出版 19 9 3 年版
。
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关于现代性与理性的主题 中
,

齐美尔 ( iS m m el ) 与韦伯 的著作具有 重要意

义
,

因为这两位理论家都探讨了工具理性对于现代文化的影响作用
。

齐美尔依

据心理学来看待理性的特点
,

他认为作为人类
,

我们的与众不 同之处是具有一

种以有意识的
、

讲究策略的方式来追求 目标的能力
。

文凭在现代社会中的出现

便是其一个结果
,

文凭像货币一样是理性的
、

有 目的行动的最常见的表达方式
,

它们都是纯粹的符号工具
,

具有不可缺少的应用价值
。

如美国人长期以来一直

认为教育是获得经济成功的手段 和解决社会问题的灵 丹妙药
。

在美国人的生

活方式 中
,

根深蒂固的主张是普遍的教育机会及坚持地方社区对教育的控制
。

教育问题与贫困
、

种族关系和城乡经济等问题相互交织
。

因此
,

在美国社会
,

文

凭的增长是理性化的思想和行动增长的结果
。

韦伯认为理性是分析人类行动

基本要素
,

因此他提出了四种类型 的社会行动
。 〔` :

齐美尔与韦伯对现代性与理性 的理论阐释
,

对社会学解释学派的影响很

大
。

符号互动理论主要得益于齐美尔的
“

形式社会学
” ,

而行动理论对现象学影

响更多的是韦伯
。

在教育社会学的理论中
,

韦伯的行动理论仍然是研究现代教

育现象的主要理论
,

特别是在一些宏观与微观研究 中
,

如现代教育组织与制度

的变迁
、

文凭社会和班级中的人际互动等方面尤为突出
。

韦伯主义的观点是解释社会学的观点
,

解释社会学关心宏观与微观两种社

会过程
。

它企求解释个别人类的行为
,

了解其行动的主观意义
。

为了获得真正

的理解
,

必须将个别的行为放到行动的社会环境 中
,

因为
,

所有的行动都发生在

一种社会和经济结构里
,

如果在另一种社会与经济结构 中去理解就不能获得真

正的意义
。

在教育社会学理论界采取韦伯取向的分析是柯林斯的
“

文凭社会
”

理论
,

正如韦伯所说的那样
,

文凭贬值的意 义在缺少大学的国家里是无法被理

解的
。

这是因为大学反映的是现代社会制度
,

而传统社会是不能产生现代大学

的
。

现代性区 分了现代与传统
、

先进与落后
、

发达与不发达
、

文明与蒙昧 ; 其另

一种表述就是现代同过去的断裂
:

制度的断裂
、

观念的断裂
、

生活 的断裂
、

技术

的断裂
、

文化 的断裂和教育的断裂
。

`

’ 、

一种遍及全球的看法是
:

贫穷落后 的国家

先经历了这种
“

断裂
” ,

再经 由效法西方现代性的教育体制
,

会迅 速发展起来
。

因此
,

学校
、

学 院与大学被看作是现代化的最重要部门
。

实际上 在 20 世纪 60

年代以后
,

非洲许多发展中国家和第三世界都在拼命发展现代教育
,

特别是现

代大学作为现代性的产物正在不断地扩张
,

韦伯认为这一过程必然伴随着世界

文化的
“

祛魅
”

( id s en
c h an mt e nt )①

,

即 日常生活中的不断智识化和合理化
。

以至

于评判一个国家或民族是否现代化
,

已开始将大学和受过大学教育的平均人数

看作是最重要的指标之一
。

①
“

祛魅
”

过程可被界定为那些充满迷幻力的思想 和 实践从世 上消失 这一过 程不仅 表示宗教信

仰的衰落
,

而且还表明宗教活动本身的理性化 世界的
“

祛魅
”

使传统世 界观分 裂成不同专业 知识的各

具特色的专门领域
,

特别是那些科学
、

道德和艺术中的诸领域
,

这些领域越来越成为现代大学的独有物
。
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现在我们再 回到教育社会学研究的核心主题和理论建构的逻辑起点上
,

似

乎可以从两个方面进行总结
,

一方面教育社会学的理论取向最初都是在现代性

工程中建构的
,

这是因为教育组织最能反映现代社会制度的属性和特征① 。

在

现代社会中
,

教育变迁的动因基本上来 自于现代化运动和现代性的需要
。

另一

方面
,

教育社会学研究 的内容和事实是现代的学校教育体制和具有现代性意识

的人与人之间的互动
、

课程如何体现现代性以及作为一名受教育的个体如何在

学校中发生了
“

断裂
” 、

社会化成为现代性个体的
。

这样看来
,

现代性作为教育

社会学理论建构的逻辑起点应是成立的
,

而且今后的研究主题依然是围绕现代

性展开的
。

只不过现代性正在向世界范围扩展② 。

近一 时期
,

现代性也遭致后

现代主义的抨击
,

主要源于上个世纪六七十年代西方教育全面危机时作为现代

性的教育没有促进人的发展
,

而是压抑 了人性的 自由发展 ; 教育没有促成人与

人之间的平等
,

而是再生着社会的不平等 ; 教育没有促进经济 的发展
,

反而使国

家和个人付出了极高的代 价
,

这在非洲等发展中国家得到了验证
; 教育投资达

到了极限却仍然无法满足教育需求
,

如此等等
。

教育受到来 自社会各界 的批

判
。

人们不得不从现代性的教育制度开始反思
,

这种西方的现代性教育是资本

主义制度的一部分
,

教育危机是资本主义社会危机的反应
。

在这种背景下
,

教

育社会学已经建构起来的理论面临消解和质疑
,

宣称建立一种
“

后
”

现代教育社

会学理论的时代已经到来
。

二
、

后现代性
:
对教育社会学核心 主题的反思与重构

最近十年
,

现代性开始受 到一些理论 家 的质疑
,

一个反理性逻辑 的新概

念—
“

后现代
”

的概念

—
越来越广泛地在学术界流传

。

有 人试图说明我们

已经越过了
“

现代
”

时期而处在
“

现代之后
”

的时期
。

有人认为
, “

后现代
”

标志

着一个多方面的变化过程
,

它不仅涉及美学 或建筑学领域
,

同样也 冲击着社会

学
、

经济学
、

教育学
、

科学技术和哲学等领域③ 。 “

后现代
”

主张用一种新的世界

① 教育反映现代社会 的需求与特 征由
“

教 育的技术一功能理论
”

作过 解释
.

这一理论 的基 本观点

可以概括为这样 几个方面
:

( l) 在现代社会中
,

由于技术的变革 与进 步
.

职
、

}k的技术含量在增加 特别是

在知识经济时代
,

高新技术的工作正在取代传统的技术 工作
,

非技术性 的工作 也就 越来越 少 ( 2 ) 正 规

教育特别是职业教育 和高等教育在提高技术和能力训练方面有着不可替代 的作用
,

特别是在提供相应的

资格和学历证书方 面
。

( 3) 劳动力市场要求学历和学位
,

为 r 适应这一趋势
,

越来越 多的人 不得 不延长

自己 的受教育年限
。

参见张 人杰主编
:

《国外教育社会学基本文选 》
,

华东 师范大学 出版社 19 91 年版
,
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② 吉登斯把现代性 看作是 由三种相互强化 的动力因素组成的
,

它们是
:

时空 的分离
、

脱域机制的发

展和知识的反思性运用
,

而 且这种共同巩固和型塑世界的力量 正慢慢地增 长和传播着
_

③ 后现代主 义虽然在表述 上呈多样性
,

但其思想却有着共 同之处
:
反 基础 主义

、

反本 质主义 不 确

定 内在性
,

对科学理性的质疑
,

消解整体性和同一性
。

后现代主义否认科学是 一种客观性的知识
.

而认 为

它是一种较为主观性 的
、

相对性 的知识
,

是不能说明一些超历史的
、

外在的
、

普遍性的法则
,

而只 能是局部

的
、

特殊的
、

一定历史时期内的说明
。

这种观点冲击了科学的本体地 位
,

并诱发了认识沦方面的革命
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观看待世界
,

反对用单一的固定不变的逻辑
、

公式和原则以及普适 的规律来说

明和统治世界
,

主张变革和创新
,

强调开放性和多元性
,

承认并容忍差异
。 “

后

现代
”

使
“

三大神话
” ①破灭和统一 中心的丧失

,

用后现代语言如开放性
、

多义

性
、

无把握性
、

可能性
、

不可预见性等代替了总体性
、

普适性和统一性的现代语

言
。

有学者提出
,

后现代是一个彻底的多元化 已经成为普遍的基本观念的历史

时期
,

其基本经验是完全不同的知识形态
、

生活设计
、

思维和行为的不可剥夺的

权利
,

并且具有真正的批判性
。 〔6 〕

鲍曼 ( z gy m im t aB
u m an )认为

,

现代社会理论 由概念和隐喻组成
,

它们不适

宜于后现代状况
。

正是对现代社会中社会互动的规则模式特征的假设填充 了
“

社会学概念的语义领域
” ,

因而
,

后现代社会理论 的首要任务是产生一个全新

的语义领域
。

总的来看
,

后现代是一个正在兴起的社会表现形式
,

表现了一种与现代性

相关的阶段转变
。

当然
,

学者们对此的看法也是见仁见智的
。

英 国社会学家吉

登斯认为
,

后现代性只不过是现代性的延伸
,

是一种
“

激进化
”

形式或者说
“

高
”

形式的现代性
。
〔’ 〕与此类似的观点也认为 : “

后现代性并不是在现代性之后到来

的一个阶段
,

它不是对现代性 的补救—
它是现代 的

。

更确切地说
,

后现代视

角也许最好被描述为现代性意识本身的 自我反思
。 ” [ 8 ] 这说 明了后现代性在实

际上并不构成现代性的断裂
,

关于后现代性的对话可 以看作是现代性内部发生

了某种转换的症状
。

因为后现代主义提出的所谓全新的语义系统都是建立在

现代主义对立面的基础上的
,

尤其是与这些观点相关
:

理性
、

真理
、

主观性与进

步
。

但是不同的观点还是存在的
,

诸如
,

斯科特
·

拉什 ( 5
.

L as h) 在他的 ( 后现

代主义的社会学 》 ( S o e i o lo g y o f P o s t m o d e r n i s m ) 中
,

为了证明后现代主义与现代

性的区别
,

曾指出
: “

后现代主义的社会学在一定意义上不是一种对文化 的概

观
,

它实际上是由三种有 内在联 系并相关的主题构成的 : ① 文化改变的主题
。

现代化是一种文化分化的过程
,

而后 现代化则是一种 文化
`

逆分化
’

的过程
。

② 文化类型 的主题
。

现代主义是一种
`

话语的
’

文化形式
,

而后现代主义是一

种
`

图文的
’

形象的文化形式
。

③ 社会分层 的主题
。

现代主义中的生产者和相

关的观众与后现代主义文化可以在社会阶级和阶级构成部分的衰退和涌现中

发现
。 ” 〔9 ]

在教育领域中
,

现代性与后现代主义的理论交锋也同样是激烈的
。

普遍有

效性的教育知识面临严肃的挑战
,

现代性的教育制度
、

教学惯例
、

课程与知识规

则和文化偏好也被质疑
。

后现代理论家的理 由是现代主义总是从智力和认识

活动出发
,

而未将注意力放在实际的日常生活上
。

后现代主义认为教育的要义

① 过去的时代创造了三大神话
:

启蒙运动关于人性解放 的神话
、

唯心主义哲学关 于精 神 目的论的

神话
、

历史主义关于意义阐释的神话
。

后现代主义就是对这三大神话进行批判和消解
。

后现代性 的出现

既是对现代性的反动
,

也为多种文明参与全球化提供了机会
。
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之一便是在 日常生活中教会人们怎样与世界共同生活
,

而不是想法将世界变成

我们所设想的那个样子
。

因此
,

后现代教师并不是以 知识基础的权威走进教

室
,

不是教学生透过教科 书或课文让学生获得永恒不变 的客观真理
,

而是让学

生 自行体验其信念与价值的暂时性 ; 不是让学生形成逻各斯中心式现代主义的

具有等级森严
、

傲慢
、

顽 固不化
、

好争辩
、

自成一体等特点
,

而是让学生具有讲究

关联性
、

生态论
、

谦逊
、

对话性
、

神秘性等特征
,

坚信事物的表面亦含有一个深层

结构
,

而要真正理解事物的表面
,

必须研究这个深层结构
。 [ ’ “ }在教育中

,

须让学

生感受和认识到其本身所处的文化遗产应是人类许多文化遗产之一 ; 而任何文

化遗产也不单纯是知识或价值的累积
,

应是历史过程中开发出来 的一种
“

形构

世界
”

(
C

on ifz 盯 i gn t he w or dl )的方式之一而 已
。

课程内容因而不应是累积 的知

识或价值的储存
,

而应是一种结构化的
“

境遇
”

( en co u nt er
s

)
,

教育 的目的是使学

生亲历各种不同的
“

形构世界
”

的方式
,

从而扩展视野
,

觉知到 自己视野的局限性
。

后现代主义者在反思现代性教育的同时
,

正在致力于构建一种后现代教育

学
—

批判性教育学
,

并且重新构造教育学与社会政治的关系
,

这关系到民主运

动和社会变革
。

从他们的主张和宣称来看
,

后现代教育学更像是一种教育政治

学
。
〔川

作为激进的教育政治学提供给我们这样一种景象
:

有 自由主义所崇尚的个

人 自由
,

有后现代所关注的特殊性存在
,

有女权主义对 日常政治 的注重和 民主

社会主义对团结
、

公众生活 的历史挂念
。

根据后现代主义陈述
,

我们生活在一

个公民责任跨越国界的年代
,

旧有的现代主义关于中心与边睡
、

家庭与流放
、

熟

悉与陌生的观念在瓦解
。

地理的
、

文化 的
、

道德 的界限让位于权力
、

社区
、

空间

与时间
。

公民权不能再将其归于欧洲中心主义和殖 民主义的话语
,

新的空间
、

关系和身份不得不产生出来
,

使我们可 以越过边界
,

看到差异性与其他事物并

使之成为公正
、

民主的话语
。

知识分子应当走 出书斋和教室
,

将其工作与更广

阔的社会问题结合起来
,

这样才有利于民主社会秩序的建设
。

从后现代主义教育实践的主张和观念看
,

它根基于各种文化背景
、

各种局

部性和特殊性的知识以及各种各样的欲望上
,

它还很重视作为
“

生活方式
”

的一

个内在组成部分的学习经验
,

它尝试建构一种新的教育方式
,

以使不 同文化背

景下的学习者能以不同方式
、

最大限度地享受教育
。

这种实践活动直接导致了

现代性教育的
“

去中心化
”

和
“

边界松散
”

现象
。

这可 以从两个方面看到
:

其一

是现代性教育的正式组成领域不再可能 自称为拥有
“

有教育价值
”

的专利
,

因为

任何一种文化背景下的任何一项活动都能 自称拥有
“

教育价值
”

; 其二是
,

教育

不再被狭隘地理解
,

它被解释为文化的一个方面
。 “

受过教育的人
”

不再仅仅是

某个通过了特殊教育机构控制的
“

阶梯
”

而获得文凭证 书的人
,

任何一个人
,

在

不同的程度上都是一个受过教育的人
。 “

受过教育的人
”

不等同于持有文凭学

历的人
,

两者之间是有距离 的
,

哪怕在后现代经济生活 中文凭学历可能变得更

加重要时也是如此
。 仁’ 2 ;
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从以上后现代主义者对于现代性的反思
、

批判及其陈述中可 以看出
,

他们

从来没有将 自己的视野离开现代性
。

因此
,

笔者比较赞同这样的观点
,

我们正

在经历一个后现代的现代性之 中① ,

因为后现代提供了一个重新思考和评估现

代性的机会
。

在后现代状况中
,

现代性虽然遭到了历史上最严厉的危机
,

但这

种危机显然也有一个正面作用
,

那就是促成现代性的反思
,

重新调整现代性方

案
。

反思涉及所有的社会学领域
,

教育社会学接受了布迪厄反身社会学 (
r

efl ex
-

iv e s

oc iol og y )的观念
,

开始利用自己的研究工具来进一步了解 自己的领域
,

将教

育世界的各个面向转化成研究的对象
。

这一转变还使教育社会学理论家发现
,

教育世界正在经历一个与前不同的
“

全球化过程
” 。

如果说全球化早 已开始毋

庸置疑
,

但是对于教育领域来说当时的全球化是一个西方教育模 式移植 的过

程
,

而这一过程不同于现在所发生的事情
,

现在面临的教育全球化是一个
“

多元

趋同
”

的整合过程
,

它不再是移植
,

而是
“

同化
” 。

诸如
,

英语成为世界语言
,

科学

成为世界共同追求的事业
,

道德重建成为人类共 同的责任
,

受教育者面向世界

和劳动力走向世界
。

在这种情况下
,

与其他理论家一样
,

后现代教育理论家现

在的理论兴趣已经不是继续颠覆现代性
,

而是开始关注现代性 向全球的扩展
,

即全球化成为社会学家分析的关键主题
。

这一证据来 自于后现代主 义者鲍曼

和费瑟斯通 ( M ik e F e a t h e r s t o n e )对于全球化的涉足
。
〔” 丁

三
、

全球性
:

教育社会学核心 主题的扩展

如果说全球化不可避免
、

全球性是现代性的扩展
,

那么 我们就必须认真思

考建立在现代性基础上的教育理论和 教育制度会面临全球化的哪些挑战和冲

击
,

教育理论作为一种现代性 的产物应 当怎样在扩展 了的全球性面前进 行重

构
,

等等
。

这些问题确实摆在了我们的面前
。

对于每一个社会来说
,

全球化是社会变迁的巨大动因
,

由于贸易大幅度增

长所带来的经济全球化导致经济竞争新规则的产生
,

作为国际化的经济竞争越

来越取决于一国的教育和培训 质量
。

全球化对国家教育和经济发展的意义可

以归结为三个规则的变化
:

合格性规则
、

管理规则和财 富制造规则
。 [ ’ 4 二这些规

则的变化刺激了教育制度和政策也必须进行适应性的转变
。

例如
,

为 了应对这

些经济竞争的新规则
,

西方社会在其 国内经济和国外事务中
,

不得不调整社会

机构和人力资源方面的政策来应对全球化 的挑战
。

日本和亚洲四 小龙的经济

发展显示
,

企业的人力资本是赢得全球经济竞争至关重要的因素
。

知识
、

信息
、

学习
、

技术竞争力成为国际商务的新要素
。

正是一国教育和培训系统的质量决

① 鲍曼认为
,

后现代性社会学是现代性社会学的延续
,

例如
,

它以理性和系统论述 以及 以努 力发展

一种后现代社会模式的方式延续 现代社会学 见 厂美 〕乔治
·

瑞泽 尔著
、

杨 淑娇译
:

《当代社会学理 论及

其古典根源 》
.

北京大学出版社 2 005 年版
,
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定了一国的国际分工
、

国际地位和国家 的繁荣
,

各 国之间实际上正在进行一场

知识经济的战争
。

参与知识竞争的各国所采取的策略是不同的
,

相应地在教育和培训 系统中

所采取的政策也不同
。

但总的来看
,

新福特主义和后福特主义①成为各 国应对

全球化必择其一的模式
。

这是因为当代全球化的中心逻辑就是市场逻辑
,

对于

国家来说
,

要想独 自制定一套教育与培训的新规则
,

保护国内劳动力不受 国际

竞争 的强 大影 响几乎是不 可能的
。

为此
,

经济合作与 发展 组织在 20 0 2 年和

2 00 3 年分别在美国和挪威召开了两届
“

教育服务贸易论坛
” 。

大会讨论的主要

议题有
:

跨境教育的主要形式与发展趋势及其国家政策
、

跨境 教育与教育服务

贸易的关系
、

跨境教育的资格认证与质量保证等
。

围绕这些议题
,

与会者探讨了

教育国际化
、

全球化中教育服务贸易的政策
、

形式和多样化发展趋向等等
。 [ ”

作为教育社会学研究者
,

面对教育全球化的思考是无法脱离市场逻辑的
,

建构一种全球化的教育理念和制度需要长期的研究
。

每个学者对 同一现象 的

关注
,

都是基于自己的理解力和文化背景
,

也正因此
,

全球化的理论探索表现出

不同的取 向
。

但不管怎样说
,

全球化理论是多维度的
、

多视角的
,

并且对全球化

问题的阐释也不能局限于过去的某一种理论
。

在当今的教育社会学研究 中
,

不

管是
“

新福特主义
”

还是
“

后福特主义
”

的实践理论陈述
,

尽管都存在着理论阐释

的局限和实践的困难
,

但他们都是从经济学
、

政治学
、

教育学和管理科学等方面进

行跨学科和交叉学科的研究
,

理论阐释并不局限在
“

功能主义
”

或
“

冲突学派
”

哪

一方
。

这是因为教育社会学所研究的核心主题— 现代性已经成为全球性的问

题
,

并且在各个方面上都呈现出多元化的趋势
。

在这种背景下
,

教育社会学像其

他社会科学一样
,

在越来越专门化的同时
,

其理论建设开始朝向一种联系宏观与

微观的
、

有机的
“

整合化
”

的方向努力
,

在过去的理论中已经逐渐发展起一些适应

全球化情境的阐释途径
,

我们称之为
“

全球性的教育社会学理论
”

分析框架
。

在这一新的分析框架中
,

新制度主义无疑为教育社会学学者在理论 的困境

中打开了一扇窗
。

在过去的 巧 年中
,

至少有三种不同的分析途径
,

每种途径都

自称为
“

新制度主义
” 。

它们是
:

历史制度主义
、

理性选择制度主义和 社会学制

度主义
。

社会学制度主义对于教育社会学研究者来说更容易被接受
,

它 的启示

主要表现在三个方面
:

其一
,

社会学制度主义 比功能主义和冲突理论家们在更

为广泛的意义上界定制度
,

它们所界定的制度不仅包括正式规则
、

程序
、

规范
,

而且还包括为人的行动提供
“

一样框架
”

的象征 系统
、

认知模式和道德板块等
。

这种界定打破了教育制度与文化概念之间的界限
,

而这两者之间本来又是相互

① 新福特 主义的经济发展 策略 的特征可 以 描述为
:

通过削减工会权 利和裁减企业的管理费用来创

造 出更大的市场弹性
,

鼓励公共设施和福利国家私有化
,

鼓励个人竞争主义文化
。

相反
,

后福特 主义建立

在产品客户化和服务多元化的基础之 上
。
日本

、

德国
、

新加坡等国家采取后福特主义发展战略
,

英 国和美

国采取新福特 主义策略 详见 p h i l l i p B r o w n a n d H u g h La u
d

e r ,

￡己u e a t i o n
,

` 20 占a
z讼a t i o n ,

a n
己 ￡e 0 0 0 m i` n e -

, , e l叩m e n r 一文
。
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投射的
。

这样界定意味着向功能主义和冲突理论家提 出了挑战
,

认为他们过去

倾向于将制度解释建立在组织结构的基础之上
,

而将文化解释建立在将文化理

解为共享的态度和价值的基础之上
,

割裂了制度与文化之间的互动是没有道理

的 ;新制度主义者倾向于将文化本身也界定为制度
。

如果接受 了这种界定
,

那

么
,

全球化背景下教育制度的变革就应当将文化作为重要的制度 因素予以 考

虑
,

即从仅仅将文化看成是与情感相连的态度或价值而转向将文化看成为教育

制度变革者提供模版的规范
、

象征或剧本的网络
。

其次
,

老的教育社会学分析解决制度与个体行动问题 的方式是将制度与
“

角色
”

联系起来
,

即制度赋予角色以
“

行动规范
”

并影 响着个体 的行为
。

新制

度主义者却认为
,

制度影响行为的方式是通过提供行为所必不可少的认知模板
、

范畴和模式
,

而不仅仅是因为没有制度就不能解释教育世界和其他人的行为
。

一

些教育社会学制度主义者还强调了制度与个体行动之间高度互动和同构性的特

征
。

当它们按照社会惯例来展开行动时
,

个体会 自然而然地将 自己建构成为社会

行动者
,

参与有社会意义的行动
,

并不断强化它所演练的社会的
、

教育的惯例
。

最后
,

教育社会学制度主义者也采用了一种独特的方法来解释教育制度的

起源与变迁问题
。

在分析教育组织的制度起源时
,

教育社会学制度主义者认为

教育组织之所以会采用某一制度
,

并不是它提高了组织的 目的一手段效率
,

而

是因为提高了组织或其参与者的社会合法性
。

换句话说
,

教育组织在全球化背

景下采用某种特定的制度形式或实践模式 (新福特主义或后福特主义 )
,

是 因为

它们在一个更大的文化环境内 (教育的国际市场内 )具有更大的价值
。 t ’ 6 〕

在这一新的分析框架中
,

第二种为海纳兹 ( lU f H an ne rz )倡导的网络分析法

( ne wt or k an al y is s )
,

这是一种分析全球社会关系组成的更为系统的方法
,

它不仅

注意行为者使用的意义框架
,

而且强调其行 动并产生影响的环境
。

换句话说
,

这既认识到行为者如何从既有的意义 中建构身份
,

也认识到行为者与外界 (包

括自然的和社会的 )之间反映关系的本质
。

网络分析法将
“

全球共同体
”

( gl ob al

ce
u

m e n e) 看作一个由众多网络组成的网络
,

在这个 网络中
,

个人和团体被吸纳

进一种更加全球化的存在之中
。

例如
,

教育全球化实质 上是一种整合化
,

它表

现为国际性教育组织 的增加
,

如联合国教科文组 织 ( u N E s c D )
、

国际教育局

( I B E )
、

国际劳工组织 ( xL D )
、

世界银行 ( W
o r ld B a n k )

、

世界贸易组织 ( w T O )
、

非

洲科学教育规划署 ( S E P A )
、

东加勒比 国家组织 ( O E C O )
、

东南亚教育部长组织

( s E A M E D ) 以及欧洲经济共同体 ( E E C )等
,

以至于人们将 19 世纪称为
“

国际会

议的世纪
” ,

将 20 世纪称为
“

国际组织的世纪
” 。

这些国际组织在国家之间乃至

地区之间所发挥的作用 日益增大
,

使 国家间的整合程度 日益提高
,

以 至于传统

意义上民族国家的作用正在不同程度地受到侵蚀
。 〔 ’ 7 :

这种网络分析的最大优点是它把握了教育与社会关系的开放性
,

而且能够

从更广阔的背景中把经济
、

政治
、

文化等多方面的关系包含进去
。

但是其系统

性妨碍了它在某些方面的深人
,

比如只是把地方看作是意义流动的空间而不是
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身份形成的可能背景 〔’8 ;,

这样一方面减弱了地方的作用
,

另一方面是身份认同

出现问题
。

最近在全球化理论讨论中
,

越来越多的学者承认全球化将是统一性

与多样性
、

普遍性与特殊性共存的局面
。

特别是在教育领域
,

非常重 视地方多

样性的存在和发展
,

把它视为教育全球化具有的特征
。

正如有的学者所认为的

那样
,

资本主义的动力
、

国家间体制以及新 的国际劳动分工的出现尽管是
“

整体

化
”

趋势的组成部分
,

但是产生的结果却是全球复杂化而非统一化
。

具体来说
,

行为者在受到全球化进程的束缚— 国际教育组织 的制约— 的同时
,

也增强

了对 自身特点的认识
,

发展 了自己 的全球观
。

在这种情况下
,

所有的特殊主义

的身份得到了加强
,

预示着全球化将是多样性共存
。

在这一新的分析框架 中
,

第 三种是 布迪 厄之后 的
“

全球化 的文化 资本理

论
” 。

布迪厄提出了文化资本有三种存在形式
:

① 具体 的形式
,

即以精神或 肉

体的持久
“

性情
”

的形式存在 ;② 客观的形式
,

即以文化产品的形式 (如图片
、

图

书
、

词典
、

工具
、

机械等 )存在
,

这些产品是理论的实现或客体化
,

也可 以是某些

理论
、

问题的批判
,

等等 ; ③ 体制的形式
,

即以一种客观化的
、

必须加 以区别对待

的形式存在 (如我们在教育资质当中观察到的那样 )
。

在布迪厄看来
,

文化资本

是通过
“

惯习
”

( ha ib ut s )和
“

场域
”

( ife ld ) 形成
、

转换 和表达 出来的
。 `

惯习是心

智和认知结构
,

人们经 由这些结构处理社会世界
。

任一特定时间内的一种
’

惯习

都是由集体历史历程创造出来 的 ; 而显现在任何个人身上 的惯习是 由个人生活

经历得来
,

而且也是关 系发生时的特定社会历史时点的结果
。

由此看来
,

惯习

本身就是一种文化资本
,

不同的民族
、

阶层有着不同于他者的惯习
,

这在他们认

识世界和界定世界时有着明显的区别
。

为了能更好地理解惯 习是如何起作用

的
,

布迪厄将
“

场域
”

的概念引进分析当中
。

场域是一种真实的社会背景及环

境
,

即场域内客体位置间的一种网络关系
。

在这一关系中
,

为了捍卫和改进人

们现有的位置会进行斗争和战斗
,

这样
,

各种各样的资本 (经济
、

文化
、

社会
、

象

征 ) 就会被使用
、

被部署
。

场域代表了一个
“

抗争
、

谋取和使用特定资源和利益的

社会竞技场
” ,

每个场域从定义来说都有
“

其统治性与被控性
,

有为篡权与排斥进

行的斗争
,

以及复制的机制
” 。

换句话说
,

场域一定具有以下 的特征
:

① 不公正的

存在 ;② (不平等 )的竞争 ;③ 权力关系 ; ④ 束缚与限制 ;⑤ 特权与从属关系
。 〔 ”

-

在全球化的背景下
,

布迪厄的场域概念无疑扩大了
,

教育场域中出现的竞

争也从一定的群体
、

阶层
、

民族
、

国家内扩展到民族间
、

国家间
、

国际组织以 及对

现代性全球化的方面
。

例如在西方教育社会学研究中
,

教育系统被认为是统治

阶层和国家采用一种
“

象征暴力
”

( sy m bo icl vi ol e

cn
e

)进行争夺和垄 断的场所
。

象征暴力主要通过教育系统与学校课程
,

由当权者制定出一套专制的文化规范

和优先选择权
,

它凌驾于他们所察觉的其他 不同的文化规范之上
,

并诱导这些
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文化背景中的人将 自身的文化视为次等文化① 。

教育全球化不论在公开的表达

还是它的隐喻中
,

都将地方化教育制度和课程内容视为落后的和不发达的次级

文化
,

如果不纳人教育全球化的轨道 中
,

作为次等文化的地方教育会像地方落

后的经济一样很快就被淘汰
。

作为受教育的个体
,

只有接受 了全球化 的文化知

识
、

技能
,

才能使自己的文化资本与全球化的场域相匹 配
。

这样 的文化资本不

但使那些
“

很匹配的学生
”

在进入教育系统中相信
“

良好教育
”

的价值
,

而且还

会帮助他们预先在教育系统中取得成功
。

在反思全球化的文化资本时
,

虽然布迪厄的文化资本与象征暴力理论有时

被过度简单化
,

但它代表 了马克思主义经济理论 向社会文化领域一个复杂而一

致的转变
。

实际 上
,

文化资本主 义与文化资本一样并不仅仅是存在
:

它被制造
、

传播和循环
,

它的形式和内容也因全球化 的变化而变化
。

这就是说
,

全球化在

不断地改变着
“

文化资本
” ,

文化资本也凭借着全球化在进行一场重新分配
,

其

结果就是在资本主义社会中受教育程度高的人发生内部分化
,

知识垄断者所持

权力的新性质也重新被确定
。

在布迪厄之后
,

有些学者试图在理论分析上超越其文化资本学说
,

但更多

的学者在考虑到教育全球化的一般趋势后
,

将文化资本作为一种理论视野和分

析工具
,

用来分析重构家庭一学校关系中的重要性
,

特别是文化资本对父母参

与教育的重要性 ; 用来分析在全球背景下教育的
“

惯习
”

与
“

场域
”

的相互定义
,

从而形成一种新的教育文化实践
。

这些领域的开辟
,

无疑为研究微观层次的分

析与宏观层次的分析之间的联 系提供了丰富的背景
。 ② 从这一点看

,

研究者使

用文化资本理论已经超出布迪厄曾界定和使用的范畴
。

参考文献

〔1二[ Z j 〔英〕安东尼
·

吉登斯
.

社会理论与现代社会学 【M 〕
.

文军 等译
.

北京
:

社会科 学

文献出版社
,

2 00 3 : 7
,

l一2
.

〔3三 〔英〕尼格尔
·

多德
.

社会理论 与现代性 [ M 〕
.

陶传 进译
.

北 京
:

社 会科学 文献出版

社
,

2 0 0 2 : 3
·

汇4 二 〔澳〕马尔科姆
·

沃特斯
.

现代社会学理论 [ M ]
.

杨善华译
.

北京
:
华夏出版社

,

2〕 刃 : 21
.

[ 5 止 汪民安 现代性仁M 〕
.

桂林
:

广西师范大学出版社
,

2 0 05
: 2 .8

上6 〕 〔德 〕沃
·

威尔什
.

我们 的后现代的现代 L A〕
.

〔法〕让一弗
·

利奥塔等
.

后现代 主义

[ M 〕
.

赵一凡等译
.

北京
:

社会科学文献出版社
,

19 9 9
.

卫 实际上学校教育和课程有一种 国家化或 全球 化取向
,

极少强 调地方社 区 和区 域文化 知识的学

习
,

尽管绝大部分学生事实上就生活在这种区域框架的控 制之下
。

地方的语言正在迅速消失
,

地 方历史

与区 域文化很少得到应有的重视
,

英语的 全球化就 说明 了这 一点
。

参 见伊 丽莎 白
·

H
·

麦克恩 妮
、

约

翰
·

双一 梅厄
:

《课程内容— 一 个制度主义者的视角 》
,

莫琳
·

T
·

哈里楠 主编
、

傅松涛等译
:

《教育社会

学手册 》
,

华东师范大学出版社 2 0()4 年版

迄 见 比尔
·

马丁
、

伊万
·

萨列尼著
.

陈刚译
: “

超越文化资本
:

走 向一种符 号支配 的理论
” ,

又 见安

妮特
·

拉鲁 著
,

周军华译
: “

家庭 - -

一学校关系中的社会 阶级差 异
:

析 文化资本 的重要性
” .

均 载薛晓源
、

曹荣祥主编
:

《全球化 与文 化资本 》
、



”第 1期 钱民辉
:

当代教育 社会学研究的核心 主题及理论建构

[7】

[8〕

〔9 〕

[ 1 3〕

[4 1]

[ 1 5〕

〔美 〕罗兰
·

罗伯森
.

全球化
:

社会理论和全球 文化仁M l
.

梁光严译
.

上海
:

上海 人民

出版社
,

2 0 0 0 : 2 0 1
.

〔匈 〕阿格尼丝
·

赫勒
.

现代性理论 〔M ]
.

李瑞华译
.

北京
:

商务 印书馆
,

2 0 05
: 1 3

.

谢立中
、

阮新邦
.

现代性
、

后现代性社会理论
:

诊 释与评论「M 」
.

北京
:

北 京大学 出版

社
,

2 0 0 4 : 4 5 0一 4 5 1
.

〔加〕大卫
·

杰弗里
·

史密斯
.

全球 化与后 现代教育学 [ M 」
.

郭洋 生译
.

北 京
:

教育

科学出版社
,

2 00 0 : 148
.

H e n叮 G i r o u x
.

C r o s s i n g t h e B o u n d a r i e o o f E d u o a t i o n a l D i s e o u r , e : M o d e rn i s m
,

P o s t m o d e r n
-

i s m
,

a n d F e m in i s m
,

in A
.

H
.

H a l s e y ,

H u gh l a u d e r ,

P h i l l i p B ro w n ,

A m y S t u a rt W e ll s Ed u -

e a t i o n
一

C u i r u r e E e o n o m y S (一e i e t y ,

o xof
r d

.

N e w Y o r k
,

o x of r d U n i v e r s i t y p r e s s ,

19 9 7
.

陆有拴
.

躁动的百年—
2 0 世纪的教育历程乙M 了

.

济南
:
山东教育出版社

,

1 9 97
: 场 8

.

〔加 〕大卫
·

莱 昂
.

后现代性 〔M ]
.

郭为桂译
.

长春
:
吉林人民出版社

,

2 0 04
: 127

,

149
.

P h i lli p Bor w n a n d H u g h L a u d e r
.

Ed u e a t i o n ,

G I( ) b a li z a t i o n
,

a n d E e o n o m i e D e v e lo p m e n t A
.

H
.

H a l s e y ,

H u g h l a u d e r
,

hP i lli p B ro wn
,

A m y S t u a rt W e ll s
.

E d u e a t i o n 一 C u l t u re E e o n o m y S o e i e t y
.

国家 教育发 展研 究 中心
.

2 0 04 中国教 育绿 皮 书— 中国教 育政策 年 度分析报 告

「M 屡
.

北京
:

教育科学出版社
,

2 0 0 4
.

薛晓源
、

陈家刚
.

全球化与新制度主义 〔M 〕
.

北京
:

社会学科学文献出版社
,

2 0 04
.

教育全球化
:

悖论与挑战〔E B / o L 〕
.

中国教育品牌在线 w w w
.

e d ub ar dn
.

。 r g
.

杨雪冬
.

全球化
:
西方理论前沿仁M ]

.

北京
:

社会科学文献 出版社
,

2 0 02
:

64 一 65
.

薛晓源
,

曹荣祥
.

全球化与文化资本 [ M 〕
.

北京
:

社会科学文献出版社
,

2侧〕5 : 2 80 一2 81
.

ō IJ
气 eslJ、 ;J门 esl曰

67
0八9

J.l牛胜1勺 .二

1
ù..L广l
ó
ILesFL

T h e S t u d y o n t h e C o r e C o n e e P t s o f C o n t e m P o r a r y

S o e i o l o g y o f E d u c a t i o n a n d I t s T r e n d s

QI A N M i n h u i

( D印 a rt m
e n t of S o e i o lo

g 少
,

P e k i n g U n i: e sr ir }
,

B e

ij i n g 1 0 0 8 7 1
,

C h i n a )

A b s t r a e t : W i t h i n t h e s p h e r e o f e o n t e m p o r a巧 s o e i a l
s (

、

i e n e e s , t h o s e t e r 一n s a s “
m o d e nr i

-

ry
,

P o s t 一m o d e r n i t y a n d g lo b a li z a t i o n ”
h a v e fo r m e d i n t o a u n i q u e lo g i e t h r e a d a n d p r e d o m i

-

n a n t ly p e n e t r a t e d i n t o e a e h if e l d o f s o e i a l s e i e n 〔
`

e
.

In e o n s t i t u t i n g t h e e o n e e p t s o f
“

m o d e r n i
-

t y ” , s o e i o lo g y o f e d u c a t i o n h a s d e v e l o p e d t h e e d u e a t i o n a l t h e o巧 i n t《〕 “ g r a n d n a rr a t i v e ” a n d

“
fu n d a m e n * a l i s m

” ; t h e 〔 .o n t r ib u 之i o n o f p o 、上 m o d o r n i t } 15 p lu r a li s xn a n d s e l f
一 e x a m i刀 a t i o n i n

a d d i t i o n t o i t s e

off
r t s t o r r a n s e e n d m o d e rn i t y ; I f

“
g lo b a li z a t i o n ”

15 t a k e n i n t o a e e o u n t , t h e t r a -

d i t i o n a l p o la r t e r m s l i k e “ n a t i o n a li t y
,

s o e i e t y a n ( 1 i n t e r 一 s o e i e t y ”
h a v e b e e n e x p a n d e d t o g l o b a l

s o e i e t y a n (
1 t h e “

m o d e r n i t y s t u (l y p a r a d ig m
” ,

n a m e ly
“ e t h n o e e n t r i s , 11

,
a n t h r o p o e e n t ir s m a n d

o c e i d e n t e e n t r i s m
”

h a v e b e e n a l一a n d o n e d
.

T h e s e c h a n g e s h a v e r e q u ire d u r g e n t e o n s t i t u t i o n o f

a n e w s e t o f e o n e e p t s
.

K e y W
o r d s : s o e i o l o群 o f e d u e a t i o n ; e o r e e o n e e p t ; I n o d e r n i t y ; p o s t 一m o d e r n i t y ; g l o b a l

-

I Z a t l o if

(责任编辑 刘云杉 )




