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摘　要:西方工业革命以来 ,美国教育的大众化趋势似乎使教育机会均等成为现实。这样美

国的学校教育在西方民主化进程中 ,开始扮演着世界宗教的角色 , 不断创造着新的社会神话 , 并有

效地维护了这种神话。但是这种神话建构的基础和目的是什么呢? 为此 , 本文利用现有的资料文

献首先对资本主义美国的学校制度和功能作出分析。其次 , 通过西方社会学家的研究成果 ,可以

看到劳工阶级的孩子为什么还会像他们的父辈一样 , 遭受着学业失败并适应“工厂———地板文化”

的。第三 ,学校中为什么存在着一种“反学校文化”现象 , 这种文化是劳工阶级权力的一种延伸吗?

第四 ,透过资本主义美国的学校制度 , 我们可以理解学校教育是怎样制造社会神话的 , 并有效地维

护着它。
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①　鲍尔斯与金提斯是作为“新马克思主义”的重要代表人物被介绍来的 , 他们的研究有着极其浓郁的马

克思主义风格和大量的术语。 1988 年 ,英国剑桥大学高级讲师摩尔(Rober t Moore)在其一篇专文中

说:“过去十年来 ,马克思主义教育社会学本质上一直是鲍尔斯与金提斯的一种对话。”[ 1](译序)

一 、 教育在做什么

鲍尔斯(S.Bow les)与金提斯(H.Gintis)
①
的《资本主义美国的学校教育》是一本杰出的

书 ,这本书深刻地揭示了资本主义美国的学校教育与经济制度之间的关系 ,揭示了学校教育不

平等的本质和特点 ,并指出了学校教育其实也是制造不平等的场所。该书的基本观点是 ,教育

是社会的一部分 ,因而不能被独立于社会之外来了解。相反地 ,它被社会基本的经济与社会制

度束缚着。作者通过对资本主义美国的学校制度和经济制度的考察 ,认为美国的教育担任着

使资本主义制度永存或“再生产”(reproduction)的任务。它是保持或增强现存社会与经济秩

序的社会制度之一。因此 ,教育不能作为一种促进更大的平等与社会正义的改革力量 。在这

方面 ,它类似于国家政府 。在结论中他们指出:“美国教育是非常不平等的 ,一个人获得很多或

很少的学校教育 ,其机会实质上有赖于种族或父母的经济水准。再者 ,虽然教育制度看得出来

有一种迈向更平等的趋势 ———例如 ,黑人教育不足的缩小———但是这种趋势对经济机会的结
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构的冲击 ,即使在最好的情形下也是非常渺小的。”[ 1](P45)“总而言之 ,二十世纪教育的历史并

不是进步主义的历史 ,而是萌芽中的资本主义制度的`商业价值' 与反映权威 、特权的金字塔的

社会关系被强加在学校身上的历史 。”[ 1](P57)

据鲍尔斯的看法 ,资本主义美国实行强迫性大众教育的目的 ,是资本主义制度需要的 。这

是因为 ,大众教育为资本主义经济提供所需要的具有知识和技术的工人 ,这些工人具有资本主

义社会的价值观和生活方式 ,使他们承认并顺从社会制度的任何安排和强加都是合理的 。美

国教育家赫钦斯(Robert M .Hutchins)① 也看到美国大众化教育是将国家的尊崇即物质上的

成就要在学校中加以培养为目的。他指出:“美国可能是世界上最容易谋生的地方 。然而 ,美

国学校却比其他任何国家的学校更强调职业训练 。”[ 3] (P13)虽然美国的学校教育总是以“人

权” 、“平等”和对所有人开放为标榜 ,但是学校的教育制度始终受到阶级背景的影响。如来自

高阶层社会的儿童 ,他们所具有的经济资本和文化资本以及生活习惯等等 ,使他们会在学校教

育中成为成功者 ,成为以后的社会精英;而来自低阶层的儿童 ,由于他们一生下来就处在文化

和经济贫困状态中 ,所以他们不能很好地适应学校生活 ,成为学校教育的失败者 ,最后还是处

在下层社会中。对于这一现象 ,鲍尔斯和金提斯俩人透过对资本主义社会制度的剖析 ,看清了

美国教育制造神话的目的 ,一针见血地指出了学校教育是应社会需要而建立起来的“再生产”

和“符应”(Correspondence)机构。

为了能说明教育不平等现象 ,鲍尔斯与金提斯认为必须先要描述资本主义制度的主要特

征。而且“在日常生活所经历的各式各样的社会关系当中 ,有一些特别突出成为我们分析教育

的核心 。这些正是保障资本主义利润以及稳定资本主义分工所必需的社会关系”[ 1] (P185)。

他们说:“美国经济是一个经过文饰的极权主义制度 ,在此制度里绝大多数(工人)的行动由非

常少数(资产拥有者与管理者)所控制。然而这种极权的制度却被埋藏在一种非常民主的政治

制度里 ,被所谓的`平等 、正义与互惠的规范' 所掩盖 。”[ 1] (P76)在这种情况下 , “人的发展经验

由一种不民主的 、不合理的 ,且剥削性的经济结构所支配”[ 1](P189)。教育也就必然被支配阶

级所控制成为维护资本主义制度的工具 。鲍尔斯与金提斯在分析中“已经确认了支配阶级在

教育政策中的两个主要目标:劳动力的生产 ,以及那些有助于将劳动力转换成利润的制度和社

会关系的再生产 。现在可以更具体地确定 ,教育制度如何被建构以达成这些目标。第一 ,学校

教育生产许多为求工作表现适当所需要的技术性技能与认知性技能。第二 ,教育制度协助将

经济的不平等合法化 ,通过客观取向和功绩主义取向 ,降低对层级分工以及个人于其中获得职

位所经过的过程的不满。第三 ,学校生产 、酬赏 、并标示于层级制度中职位安置的有关个人特

征。第四 ,教育程度透过它培养的地位区分(status distinctions)的形态 ,强化使从属经济阶级

分裂所根据的阶层化意识”[ 1] (P188-189)。正因为如此 ,鲍尔斯与金提斯认为教育制度是现

代社会阶级结构再生产中的一项不可或缺的因素 。

接着 ,鲍尔斯与金提斯继续考虑再生产是如何在教育中达成的问题 。他们主张 ,它藉着

“符应原则”(The Correspondence Principle)而被达成 。支配阶级的意识形态和层级结构是透

过教育制度的“形式”(fo rm),而非透过社会化过程所发生的“内容”(content)。它组成学校的
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① 赫钦斯(1899-1977)是美国教育家 , 永恒主义(Perennialism)教育哲学的主要代表。他提倡博雅教育
的传统 ,反对教育过分专门化和功利化。因此 , 教育的任务是使人掌握永恒不变的真理 ,而不是适应
瞬息万变的现代世界。教育应集中于理智的训练 ,发展儿童的理性能力 ,而不应集中于特定的经验和
职业训练。



潜在课程(hidden curriculum)①。

教育的社会关系与工作的社会关系之间的符应有四个主要的层面 。首先 ,学生就像工人

一样是受支配者 ,只有被动地接受课程和强加给他们的观念 ,因此类似于工人对他们工作内容

的情形。其次 ,教育与工作一样 ,是有计划有目的的行动 ,个人接受教育就像完成工作任务一

样 ,是为了“外在的”酬赏 ———资格和工资 ———以及为了避免不愉快的结果———教育失败和失

业。第三 ,工作上的分工被重复在知识的专门化 、区分化以及学生之间不必要的竞争上 。最

后 ,教育的不同“层次”符应(并教导人们准备进入)职业结构的不同“层次” 。[ 2] (P180-181)

鲍尔斯与金提斯为了能使我们完全了解教育与经济结构之间的符应 ,他们除了进行了各

种实证研究来证实他们的论点外 ,而且对美国教育史的某些层面进行了检视 。最后他们将理

论整理成三部分:(1)教育做什么———再生产;(2)教育怎样进行再生产———符应原则;(3)实现

教育再生产的力量———社会的经济结构 。这些理论使我们清楚地看到美国教育标榜的平等 、

民主与极权主义的经济结构和教育制度形成了明显的反差和矛盾。

赫钦斯在《社会的改造与理论的抛弃》一文中也揭示了民主教育中的冲突。在所谓的美国

民主社会里 , “这种强烈信任民众的政治判断同深度怀疑他们理智的才能两者的荒谬的结合 ,

在美国已有很长的历史。以托马斯·杰佛逊(Thomas Jef ferson)为例 ,他是一个著名的民主主

义信仰者 。他曾经指出 ,维吉尼亚(Virginia)的所有儿童都应该免费接受读 、写 、算和地理方面

的三年级教学。他说`我们的大多数公民可能被划分为两个阶级 ———劳动阶级和知识阶级

……当学生们离开小学时 ,这两个阶级就分离了———命运注定要劳动的那些学生将从事农业

事务 ,或者去当他们可能选择的手工业技术的学徒;他们的同伴注定要从事科学的职业 ,并将

进入学院……' ”[ 3](P53)。

赫钦斯认为造成上述现象的主要原因或基础的不是个人才能的差异 ,而是他们社会和经

济背景不同。这就不得不使他对教育的民主提出质疑 ,他指出:“民主的基础乃是普遍的参政

权。它要使每一个人都成为统治者 。如果每个人都是统治者 ,那么每个人就都需要统治者应

该受到的那种教育。如果说杰佛逊没有看到这一点的话 ,那可能因为在他的时代 ,选举权(也

就是统治权)仍然还被看作是已经继承或已经获得财产的少数人的特权。我们现在接受到这

种类型的教育 ,乃是基于每个人注定要成为统治者的观念 ,而它从根本上说乃是杰佛逊时代认

为适合于注定要成为劳动者 ,而不是统治者的那种类型教育的扩展。”[ 3] (P54-55)

二 、 学校文化的功能

在资本主义社会 ,学校文化的功能是达成政治目标的重要手段 ,它的基本功能有两个:一

个是社会化功能 ,即传授知识及技能的“认知社会化”功能和形成社会所期待的价值观及行为

模式的“道德社会化”功能 。另一个是“选择”与“分配”功能 ,即将不同的学生按学校学术标准

筛选出来 ,进行教育后成为精英阶层;而未被选择的学生分流到职业技术学校或直接进入工
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① 潜在课程一般被定义为在学校生活中 ,尤其是在与教师 、学生的交互作用过程中无意识地学到的一些
东西 ,也就是在正规课程之外所学到的东西。而美国教育社会学家 M.艾坡(Michael Apple)从意识形
态的再生产这一观点出发 ,把潜在课程的概念提高到一个宏观的水准去认识 , 他认为潜在课程乃是学
校在暗地里 、而且又是非常高效率地灌输给学生的一种被正当化了的文化 、价值和规范 ,是一种发挥
着维持支配权功能的日常性意识体系。学校之所以能够不依赖强大的外在统治机器就能发挥社会控
制的功能 ,能朝着既定的方向实现特定的意识形态的再生产 ,最根本的关键也就是学校生活和教育过
程中存在着这种潜在课程。[ 7] (P135)这一界说得到了新马克思主义学者的共鸣 ,使人们将研究的视
野从教育的“再生产”引向学校教育中的“反抗 、相对自主与意志论”方面。[ 2] (P229)



厂 ,成为劳工阶层。由于“选择”的标准和“分配”的原则有利于中产阶级以上的孩子 ,而不利于

劳工阶层的孩子 。所以 ,这就是为什么绝大多数的工人阶级孩子不能在学校取得成功 ,最终回

到“工厂———地板文化”中的原因。

当西方社会学家将注意力集中在这个原因上时 ,他们从不同的角度又证实了这个原因的

存在。鲍尔斯与金提斯企图用统计来证实下面这种观念是错误的:经济的报酬是基于某人的

能力 。他们认为 ,经济的报酬更被社会阶级背景所决定 。为了证明他们的说法 ,他们建构一个

“路径图”(path diag ram),以此来否定工人阶级孩子智商低的说法 ,正如他们得出的结论说 ,教

育所酬赏的“人格特质”与经济所酬赏者相类似。[ 2](P186-188)

以提出社会语言学理论假设而闻名的巴兹尔·伯恩斯坦(Basil Bernstein)认为 ,工人阶级

孩子在学校学习成绩差可以用语言来解释。为此 ,伯恩斯坦分析了“语言 、社会化与阶级”之间

的关系 ,指出了不同阶级背景的孩子在各自的言语活动中使用各自的语言规则 ,并形成习惯;

学校文化的功能是人的社会化 ,但是这种社会化是儿童在学校获得一种特殊的文化身份的过

程 ,同时也指他对这种身份的反映。由于学校文化符应于阶级结构 ,所以 ,伯恩斯坦认为 , “对

社会化过程产生最正式影响的就是社会阶级 。阶级结构影响工作场所和教育的功能;在家庭

间建立起一种特殊的相互关系 ,并且深深地渗透到家庭生活经验的结构之中 。阶级制度给知

识的社会分布打上了深深的烙印。阶级制度使人们对世界的统一性有着不同的认识 。阶级制

度使社会各阶层彼此封锁;并根据一种令人厌恶的价值标准对各阶层按等级排列”[ 6](P405)。

接着 ,伯恩斯坦对各阶层所使用的语言习惯、言语活动 ,特别是出身背景对言语活动的制约等

方面进行了深入的研究 ,在此基础上进一步提出:从语言的普遍性和特殊性来看 ,存在着两种

语言代码 ,即精密型代码(elabo rated code)与封闭型代码(rest ricted code)。不同阶级家庭使用

的语言代码是不同的 ,一般来讲 ,工人阶级的家庭多使用封闭型代码进行沟通;中产阶级家庭

多使用精密型代码沟通。“封闭型代码的基础在简缩的符号中 ,而精密型代码的基础在明确表

达的符号中;封闭型代码采用隐喻方法 ,而精密型代码则采用理性方法;这些代码在至关重要

的社会化背景中硬性规定了语言的上下文用法 ,并且用这种方法调节着社会化对象接受关联

性与联系的类型 。”[ 6] (P407)

在分析工人阶级孩子学业失败的原因时 ,伯恩斯坦认为学校的文化环境更相似于中产阶

级家庭的文化环境 ,这是“因为学校是以精密型代码及其社会关系体系为基础的 。尽管精密型

代码并不具有特殊的价值体系 ,然而中产阶级的价值体系渗透于学习情境本身的结构之中” 。
[ 6] (P418)这种解释给我们提供了一种很好的理解学业成败的分析框架。能够说明教育是一种

文化的再生产和符应的是布迪厄(Pierre Bourdieu),他的论点一开始就格外引人注意 ,因为他

与我们至今已经考虑过的理论家不同之处在于 ,他强调“文化的”过程在维持现存社会与经济

结构上的重要性 。再者 ,他的观念对关心当代社会中教育的性质与角色的社会学家的思想 ,一

直有着相当大的冲击 。布迪厄对于学校功能的主要关注 ,第一是要发现能够解释为什么结构

倾向于再生产他们自己的“法则” ,第二是要检视学校教育如何作为传递知识与观念的一种制

度。[ 2] (P210)为此他有两个基本的研究结论 ,第一是教育有助于维持合法化一种不平等的 、阶

级划分的社会;第二是如果教育被假定为一种传递观念与知识的制度 ,那么它并不是成功的 。

他达成这两个结论的步骤体现在下述陈述中:(1)有些儿童在教育上比其他儿童进步得更好;

(2)教育上的进步强烈地被儿童得自其家庭的文化所影响;(3)在支配阶级中的家庭给予他们

的儿童“文化的资本” ,使他们在教育上得以做得更好;(4)教育的文化类似于支配阶级的文化;
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(5)支配阶级的文化界定被用来标示学生是好是坏的标准;(6)教育并不明确地教导它所要考

的;(7)因为教育合法化支配阶级的权力和文化 ,故它被认为具有不受外在干扰和显而易见的

自主 。[ 2](P211)

布迪厄在研究学校文化功能时 ,他从“文化专断”(cultural arbitrarieas)开始切入 ,他认为所

有文化都含有专断的特色 。因此 ,他也同样认为 , “教育制度有它自己的文化专断 ,那是支配阶

级文化专断的变种。当教育开始教人时 ,它尝试将支配阶级的文化专断灌输在来自其他文化

的儿童身上 。其结果是:(1)支配阶级的儿童发现教育是容易理解的 ,且显示出天才与卓越 ,

(2)支配阶级的文化被显示是比较高级的 ,以及(3)一种`符号暴力' (symbolic violence)的行为

靠着这种蓄意的欺骗被施加在较低阶级的儿童身上”[ 2] (P213)。

以布迪厄的观点来说 ,由于教育的文化专断是支配阶级的文化专断 ,因此 ,学校文化功能

是支配阶级强制赋予的并被合法化的 ,教师的权威是支配阶级委派给他的 。因此 ,教育根本不

是对学生的一种独立判断;判断学生的标准是由支配阶级的文化所给予的 ,且由教育制度作某

种修正。再者 ,在支配阶级的文化里长大的儿童 ,明显地在教育上是有利的 ,他们一直被给予

“文化资本” ,使他们能够用它来获取资格。[ 2] (P213)

虽然布迪厄也承认文化资本不是教育成功的惟一原因 ,也有工人阶级的孩子成为教育的

受益者 ,但是这是非常少的。大多数工人阶级的孩子是深受父母教育失败经历的影响 ,还有就

是地位低下和经济、文化资本的贫乏造成的。因为“学校所传递的文化与支配文化比较近 ,而

且……它所采用的教育方式与这种家庭所进行的教育方式比较没有差别”[ 2] (P217)。隐含在

这些命题中的一个主要观点就是:来自于缺乏文化资本的家庭的小孩在教育上将不会成功 。

这种分析与伯恩斯坦的方法相类似 ,以至后来把他的论证也奠基在语言的差别上。尽管后来

的学者对他的学说进行了争论 ,但是他的“文化资本”的概念却是揭示了资本主义制度的不合

理性构筑了不合理的教育制度 ,使人们从社会制度的根源上思考教育机会的均等和民主化的

教育进程 。

三 、 反学校文化

反学校文化(anti—school culture)的现象有两种 ,一种是与学校文化功能或权威相对立的

学生运动 ,在一些社会学家的眼里可以看成是劳工阶级文化在学校里的一种延伸 ,但也有人倾

向于这是学生的自主反抗;另一种是反对学校制度对教育的垄断以及对社会所造成的负面影

响 ,希望在打破现存的学校制度的基础上 ,建立一种“非学校化社会”(Deschooling Society)。

下面将这两种现象的分析分而述之 。

在西方社会 ,“许多学生 ,尤其是贫穷学生 ,都直觉到学校能为他们做点什么”[ 5] (P5),但

是“学校教育之结果 ,使得他们在比自己受到更好的学校教育的人面前感到自卑 。他们对于学

校的功德盲目无疑 ,这使他们有可能遭受双重剥夺 ,即:一方面 ,愈来愈多的公共资金被用于少

数人的教育 ,另一方面 ,许多人只得接受愈来愈多的社会控制(social cont rol)”[ 5] (P12)。这种

社会控制体现在大众教育中 ,特别是劳工阶级地区的学校中。当学校并没有真正为劳工阶级

孩子做出什么 ,反而成为控制他们进入社会流动的工具时 ,于是对学校权威的反抗 ,形成了“反

学校文化”现象 。

这种现象使社会学家兴奋不已 ,许多人深入到学校进行实地研究 。他们发现 ,反学校文化

与劳工阶级的态度和价值非常相似 ,反映了整个劳工阶级文化的一个层面 ,尤其密切类似于
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“工厂 ———地板”(shop-floor)文化 。劳工阶级孩子的这种文化背景使他们从学校过渡到工厂

工作比较容易 ,他们也容易“选择”进入工厂———地板的世界 ,并因此接受他们在现存制度中的

“下层角色” 。在这个过程里 ,一种“宿命论”的成分有助于维护劳工阶级的不利情况以及再生

产资本主义的社会秩序。

在对反学校文化的研究中 ,威尔斯(Paul Willis)的民俗学研究最具影响力 。威尔斯的工作

主要是对于 12位就读于小 Midlands城中一所中等学校的非学术性劳工阶级男孩的一项个案

研究①。发现这些小男孩总是以多种方式反对学校的权威 ,在他们之间有一种漫无目的的反

抗气氛 。或者旷课 、抽烟 、喝酒以及奇装异服 ,或者参加暴行与偷窃 。在校时他们的反抗主要

显示在尽可能少做事 ,并企图将他们自己与正常的学校活动和态度相隔离。他们一方面认同

学校的目标 ,另一方面他们表现出一种对于知识与资本的轻蔑。因为他们知道 ,对于教育成就

与资格的追求和竞争 ,只对少数人产生利益 ,但却抛弃他们所属阶级的大多数人。他们知道 ,

即使他们当中有些人能够获得教育资格 ,但他们永远不能进入上层社会。这样 ,既失去了他们

所谓的“男子汉”气魄 ,又无法融入到他们的“亚文化”之中 ,所以他们必须形成与学校文化相对

立的“运动精神” ,主动地“选择”工厂 ———地板文化。这样看来 ,虽然他们反对权威 ,但是他们

却最后认同资本主义社会与经济结构中的那套权力关系。因而可以说 ,学校反文化的学生的

文化背景教他们准备进入工厂世界 。它因而促进劳工阶级文化的再生产以及西方资本主义社

会制度的再生产 。[ 2] (P235-239)

威尔斯的研究引起了众多社会学家和教育家的重视 ,尽管人们对他的研究评论不一 ,甚至

对他的某些论证提出了质疑和批评 ,但是他的反学校文化的观点引起了“次级文化理论”(Sub

-cultural Theo ry)的共鸣 ,使人们将研究的视野瞄向了学校的生活和劳工阶级家庭的孩子身

上。劳工阶级的孩子为什么具有反抗的特质 ,这是劳工阶级文化的一种延伸吗 ?人们对此的

争论是激烈的 ,我们认为 ,是不平等的社会经济制度迫使劳工阶级产生了反抗的特质 ,这种特

质在学校中的体现正说明了学校中也同样存在着不平等的现象 。这就不难说明为什么劳工阶

级的孩子不能很好地适应学校生活 ,为什么要反抗权威 ,为什么最终要选择工厂 ———地板文化

的原因。

为了能进一步分析反学校文化产生的原因 ,伊万·伊利奇(Ivan Illich)的研究② 提供了有

力的证据。他是从否定资本主义的社会精神开始 ,批判并否定现代的学校制度以及扩大化的

影响 。正如他所说的 ,学校教育究竟在做什么 ,它是在帮助穷人吗? 然后让穷人再依赖这个制

度吗 ?作为政府官员也许知道 ,“穷人在社会中总是处于无能为力的地位。人们对制度性关怀

(institutional care)的不断依赖 ,又给无依无靠的穷人增添了新的问题 ,即:心理上的无能以及

无力独自谋生”[ 5] (P8)。政府也试图通过教育来改善穷人处境不利的情况 ,虽耗资甚巨但最

终却告彻底失败 。原因在于“这些增加的资金使得学校能更多地满足那些相对富有的儿童的

要求 ,他们因不得不与贫穷儿童同校学习而成为所谓的`处境不利者' 。这样 ,经过学校预算 ,

本来应该用于改善贫穷儿童不利学习处境的经费 ,充其量只有很少一部分最终能用在贫穷儿

童身上”[ 5](P10-11)。从另外一个方面看 , “即使学校的品质处于同一水准 ,穷人子女也很难
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② “贬抑学校教育”运动是产生于 20 世纪 70 年代初的激进主义教育改革思潮。伊万·伊里奇在 1971 年
发表的《非学校化社会》一书是这一思潮的代表作。

威尔斯的这项研究成果写成《学习成为劳动者》(1977)一书 , 该书可视为 20 世纪 70 年代以来民俗学
研究中一项最重要 、最具影响力的实证研究 。



在学习上赶上富人子女。尽管他们在相同年龄进入同等学校 ,但穷人子女缺少中产阶级儿童

随意享有的大部分教育机会(educational oppo rtuni ty)”[ 5](P11)。这也就是如布迪厄所谈到的

“文化资本”的问题。由此看来 ,美国对于普及教育是最为深信不疑的国家 ,也常常粉饰教育使

所有的穷人都有平等的机会 ,但是实际上 ,美国的学校教育一直是 、并且仍将是为极少数人服

务的国家 。在美国一些地区可以看到 ,东部地区的穷人由于接受了 12年的学校教育反而变得

无能为力 ,找不到工作;西部边远地区的穷人则因未能享受同样的教育而被视为不可救药的愚

民。所以 ,在资本主义国家 ,穷人是不可能通过义务教育而取得社会平等的。在资本主义社

会 ,学校的存在本身便使得穷人丧失了控制自己学习的勇气与能力 ,同时也剥夺了他们学习的

权利 。这样的学校教育必须废除。为此 ,伊万·伊利奇说:“指望通过学校来普及教育是不可行

的。即便用其他制度来取代学校 ,但如果这些制度仍然因袭现今学校的模式 ,则也同样无法实

现普及教育。 ……我们必须将目前对于各种新型学校的探索 ,转变为对那些在制度上与学校

截然相背的教育渠道的探索 ,即探索能够增加每个人的机遇的各种教育网络(educat ional

w ebs)。”[ 5] (导论)

四 、 仪式与教育的神话

当学校教育作为一种神话使社会正在“学校化”的时候 ,教育已经失去了它本来的意义而

变成了一种“仪式” ① (ri tual)。正如伊万·伊利奇所说的:“学校如今履行着有史以来那些强有

力的教会所共有的三重功能。它既是社会神话(society' s myth)的收藏者 ,又是将社会神话所

含种种矛盾加以制度化的承担者 ,同时还是仪式的实施场所 ,这些仪式再生产出 、并掩饰着神

话与现实之间的矛盾 。”[ 5] (P38)仪式是怎样在学校中起作用的 ,我们不妨透过伊万·伊利奇的

分析去认识和理解 ,当然伊万·伊利奇的研究结论带有明显的偏激色彩 ,这一点已经遭到了许

多人的批判 ,但是这些批判也是偏颇的 ,也许人们没有真正理解伊万·伊利奇的思想并不是要

取消学校教育 ,而是要建立一种“非学校化”的社会和“非学校化”的学习环境 。他为什么要这

样做 ,因为美国的学校与资本主义社会一样具有明显的等级性 ,所以批判学校教育必然要触及

资本主义制度的本质 。对此他是怎样分析的 ,我们可以从他的作品中找到答案 。

(一)关于制度化价值的神话

在美国 ,人们通常被灌输着这样一种信念 ,金钱总是向受过教育的人招手 ,学校是实现教

育的最好场所。由于需要 ,学校变成了“生产有价值的东西”的场所 ,这种有价值的东西是知

识 、技能 、资格和学历 。而社会和劳动场所在承认这种有价值的东西的同时 ,也以这些价值作

为判断和取舍劳动力的标准。于是学校就越来越成了专门“生产有价值的东西”的机构 ,人们

也越来越依附于它 ,学校实现了对教育的垄断 ,最终构筑了制度化价值的神话。

伊万·伊利奇对学校的批判主要是指学校对教育的垄断 ,以及对其他教育途径的排斥 。为

此他指出:“学校告诉人们:教导教学。学校的存在导致了对学校教育的需求 ,而一旦人们学会

需要学校 ,则人们的所有活动往往都会依赖于各种专门机构 。一旦自学的价值不为人们所信 ,

则所有`非科班性活动' (nonprofessional activity)的价值均会遭到怀疑 。学校告诫人们:有价值

的学习乃是到学校上课的结果;学习的价值随着所受教育的量的增多而增加;这一价值可通过
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① 伊万·伊利奇认为 , 学校结构中存在着仪式竞赛(ritual rivalry)规则 ,包括“投机性仪式”(gambling ritu-
al)、“导引性仪式”(ritual of instiation)、“安抚性仪式”(ritual of propitiation)和“赎罪性仪式”(ritual o f ex-
piation)[ 5](P61), 这些仪式不仅有效地编造出社会神话 , 而且也有效地维护这些神话。



成绩与文凭来衡量与证明 。”[ 5] (P39)由此我们可以清楚了 ,学校制度化价值的神话就是这样形

成的 。而维持这一神话的就是在社会中处于核心地位的“仪式”。正如伊万·伊利奇指出:“有

史以来 ,没有一个社会无需仪式或神话便可生存 ,但像美国这种需要将如此沉闷 、漫长 ,具有破

坏性且代价昂贵的仪式变为神话的社会 ,则还尚无先例 。”[ 5] (P53)

(二)关于价值测量的神话

学校中盛行的量化价值最好地体现了学校的制度化价值。伊万·伊利奇认为 ,学校正在把

学生包括他们的人品 、智慧 、想象力等都纳入到测量的世界。这种测量使人们想起了工厂 ,如

果学校也是工厂的话 ,他们加工出来的产品只有一小部分是优质产品 ,大部分都是半成品或废

品。而其他“工厂”(教育途径)根本无法再加工他们淘汰的“产品”。我们都知道 ,学校中的心

理测验盛行于美国 ,后来传遍世界 。这种心理测验中的智商测量指标标榜是公正客观的 ,但实

际上还是有利于具有一定文化资本的中产阶级以上家庭的孩子 。劳工阶级的孩子只有很少一

部分被测量为“高智商” ,大部分劳工阶级的孩子都是智商平平或低下。这就为学校提供了贬

抑劳工阶级孩子的最好的依据 ,他们学业上的失败责任不在学校 ,而是他们天生的愚笨 ,缺乏

可教育性 ,所以他们回到工厂 ———地板文化中也是理所当然的。

那么 ,学校中学习的测量和学业成就的测量同样也是不利于“处境不利者” ,就是对所有的

学生来说 ,也不能以测量来判断一个人的成长 ,因为“个人的成长并不是一个可测定的实体 ,它

是个人久经磨炼的独特性的发展 ,我们无法按照任何尺度或任何课程对之加以测量 ,也无法将

之与他人成就相比较 。 ……人们一旦甘于接受由他人确定的用以测量自己个人成长的标准 ,

那就很快会用同样标准来衡量自身”[ 5](P40)。这样 ,他们所得到的是循规蹈矩 ,失去的却是自

己的个性和想象力与创造力。伊万·伊利奇所感到担忧的是 ,这种由学校发起的测量已经波及

到整个社会 ,社会也对所有类型的等级划分予以认可。“比如 ,衡量国家发展水准的尺度 、测量

婴儿智力的标准等 ,甚至认为连和平事业进步程度都可根据战争中死亡人数来评价。在一个

学校化世界(schooled w orld)中 ,通向幸福之路也由各项消费指标铺垫而成。”[ 5] (P57)

(三)关于永恒进步的神话

伊万·伊利奇认为 ,学校出售课程如同其他商品一样。作为销售者的教师则把已加工成型

的课程交付给作为消费者的学生。作为消费者的学生被告诫:必须使自身愿望适应市场价值

的需要。这样 ,尽管学生经引导而期待从事某种职业 ,但若不按消费研究所示的那样去获取就

业所需要的成绩与文凭 ,那么他就将得不到所期待的职业。由于社会职业空缺紧张 ,职业技术

要求不断变化 ,因此 ,就业所需要的成绩与文凭也会拾级而上。教育工作者对这一现象的观察

结果 ,有理由将设置费用昂贵的课程的做法加以合理化 。这一观察的结果是:人们期待获得某

些工作 ,而针对这些工作的课程费用就会提高 ,则该课程中有难度的学习内容也愈多 。这样 ,

学生就越来越被学校所束缚 ,学校专断地决定了学生学什么以及什么时候学 。当学生感受到

比预期的要更为无所不及的操纵时 ,常常会加强对学校教学的反抗。[ 5](P57-58)

但是 ,学生对教学权威的反抗是无力的 ,他们必须接受这种教学上的安排。因为资本主义

社会的劳动力市场存在着激烈的竞争 ,这种竞争的结果使学校几乎不惜一切代价地驱使学生

加入课程学习竞争 ,并且不断地向更高层次的课程学习进军。为激励学生不断接受更高层次

的教育所耗费用随着学生的升级而不断飞涨 。在学校教育高级阶段 ,这些费用的支出形式便

是建造新的足球运动场、学校附属教堂以及实施所谓的国际教育计划。学校即使不教其他任

何东西 ,它也会教给学生不断进取之价值 ,亦即美国人行为方式的价值。
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学校有计划地激发学生对于课堂教学的持续渴求 ,但是学生对于所学的内容永远不会感

到满足。对于消费者的学生来说 ,教科书愈来愈陷入一种“套装价值之神话”中 ,这些套装之物

的包装总是隔年便显陈旧 ,教科书生产行业就是建立在这种对于教学内容“包装”的需要基础

之上的。[ 5] (P59-60)学校成了“百科全书”般的生产行业 ,只要社会需要什么它就能生产什

么。这种学校教育的结果我们可以看出 ,学校实际上成为资本主义社会的附庸和工具 ,学校规

定人们所学的不是学生个体发展需要的 ,而是“社会进步”需要的 。在“永恒进步的神话”的背

后 ,是一种“永无休止的消费”升级和对人类教育的完全垄断 。

五 、 小　结

关于学校教育在做什么 ,西方学者鲍尔斯与金提斯基本采用了马克思主义的分析路线① ,

对这一问题作了较为透彻的分析。他们从资本主义社会制度分析入手 ,寻找到资本主义制度

的维持与学校教育之间的因果关系 。这一点正如哈利斯(Kevin Harris)所总结的:“只要任何

生产方式(包括社会关系和生产关系)想得以维持和得以复制(再生产),至少需要把每一代社

会新成员纳入主流文化 ,使之与占支配地位的价值观 、规范和信念系统发生整合 ,使之形成社

会所需要的这种生产方式的稳定与永恒 。 ……只要接受过学校教育的绝大多数人最后进入社

会两个大的群体(支配群体与被支配群体),资本主义条件下的学校教育在其再生产方面就是

成功的。”[ 4] (P22-23)因而学校教育所要做的就是 ———再生产。

在学校的文化功能分析中 ,西方学者布迪厄专门探讨了学校教育是怎样实现社会和文化

的再生产的 。为此 ,他从学校中的“文化专断”入手 ,提出 ,学校教育制度是支配阶级文化专断

的变种 。学校会把支配阶级的文化专断灌输在来自其他文化的儿童身上 ,使他们接受并认同

这种文化专断和阶级划分的合法性。在进一步的分析中 ,布迪厄提出了“文化资本”(cultural

capi tal)的概念② ,具有高级文化教养的多寡是文化资本的一种衡量指标 ,支配阶级家庭的孩子

拥有较多的文化教养 ,劳工阶级家庭的孩子缺乏学校所要求的 “文化资本” 。虽然布迪厄承认

文化资本不是教育成功的惟一因素 ,但是文化资本缺乏却是教育失败的重要原因。由于学校

文化是一种支配阶级文化的反映 ,学校文化“复制”支配阶级文化的最主要途径就是“隐蔽课

程”(hidden curriculum)和评价的标准。当然 ,学生对这种不合理的“隐蔽课程”和评价标准并

不会是逆来顺受的 ,学生的反抗是经常发生的 。虽然学生的反抗并不能改变不合理的学校制

度 ,但是他们却形成了一种反学校文化 。

对于反学校文化的分析 ,社会学家试图从根源上去探讨它的成因。一种分析是从家庭与

阶级背景出发 ,提出学校反文化现象是劳工阶级文化的一种延伸 ,还是一种相对自主的反抗行

为;另一种分析是从学校制度入手 ,剖析了学校教育垄断教育所造成的社会危害 ,前者是一种

学校内部的“反抗运动” ,与此相匹配的是“反抗理论” ;后者含有改组学校教育的意图 ,因此而
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①

② 文化资本的概念是指社会各阶级及个体所拥有的文化背景 、实际知识 、风格 、举止和对于客观成功机
会的渴望和认知等素质 ,特别是指个体在社会中由遗传而得的一种可以促进学业成就的“语言与社会
的能力” 。

西方学者倾向于把“新马克思主义教育理论”定位于鲍尔斯与金提斯等人的社会再生产理论和威尔斯
的社会反抗理论。并把马克思主义教育理论看作是一系列的对社会再生产 、社会反抗中出现的理论
问题的反映和发展 ,并由此构建了新马克思主义教育理论的逻辑发展过程。但是这种学术性的马克
思主义受到了后现代主义和新 “左派”自由主义的最大挑战 。但实际上马克思主义教育理论研究正
开始出现一些复兴 ,从最近教育理论家和社会主义者力图用发展的马克思主义来为 21 世纪的教育和
人类进步寻求新途径来看 ,前途还是很光明的。[ 8] (P415-451)



构成了“非学校化社会论”思潮 。

吉诺斯(Henry Giroux)在《新教育社会学的再制与反抗理论:批判的分析》一文中指出:

“反抗理论最重要的假设之一是 ,劳工阶级学生不全然是资本的副产品 ,亦即不全然顺从权威

教师与学校 ———它们教导他们以过着一种感觉迟钝的劳工生活———的命令。相反地 ,学校代

表纷争的领域 ,这个领域不只具有结构的矛盾与意识形态的矛盾 ,而且也具有集体的 、有知识

的学生的反抗。”[ 2](P232)除了艾坡与吉诺斯之外 ,许多其他的马克思主义作者现在都强调反

抗与相对自主的重要性 ,特别是威尔斯的分析很具有代表性 。

作为“无政府主义”学者的伊利奇 ,他将反学校文化的论调定位在否定资本主义的制度和

精神上。伊利奇改组学校教育并不是要废除任何类型的学校。他将其主张废除的学校界定为

“与教师有关的 、要求特定年龄阶段的人全日制地学习必修课程的过程” 。这样 , “非学校化社

会”这一概念也就并非意味着任何类型的学校都不存在的社会 ,而是指社会克服日趋严重的学

校化偏向 。伊利奇废除现代学校制度的最终目的是否定资本主义社会的现代精神。正如伊利

奇所指出的“应当成为非学校化的 ,不光是社会的各种制度 ,而且还有社会的各种精神” 。这些

精神虽然广泛存在于医疗 、交通 、福利等各种制度之中 ,但最集中地体现着社会精神的 ,还是学

校制度。因此 ,现代社会已经学校化了。[ 5] (译序)这种学校化的社会最大的特点是阻抑了其

他教育网络的形成和发展;还有就是形成了制度化的“潜在课程” 。这种潜在课程靠着学校中

的各种仪式得以生存和发展 ,并不断地诱引人们相信这样一种神话 ,即学校生产出来的商品价

值大于其他教育网络或非专门化服务机构的商品价值 ,使人们形成对学校教育的制度性依赖 ,

从而实现社会控制的目的 ,使学校作为消费社会的“再生产”机构更合法化 。因此 ,人们通常从

社会与经济的变化结果的角度来期盼学校系统的根本变革也只能是一种幻想 ,那么从学校内

部进行改组就更不切合实际了 。因为学校已经成为仪式化的场所 ,在它有效地维护了它所制

造出来的神话的同时 ,也生产出了信奉这些神话的依赖者 。“非学校化社会论”的教育思潮并

没有能改变沿袭至今的学校制度 ,一种能够取代学校教育的新的教育网络并没有出现 ,尽管

“终身化教育思潮”很具有吸引力 ,但也没有动摇了学校教育的制度化基石。这是因为学校教

育制度是深深镶嵌在社会制度之中的。
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Abstract:This article first examines the American educational system that regards obtaining edu-

cation opportunity as the basic human right and of fers a general picture of the role of education in

American society.Second ,by analy zing the research of w estern sociologists , the author show s how

capi talist school education is incorporated in American values and why the children of working

class still suf fer academic failure and get used to the so-called “ floor shop culture” like their par-

ents.Third , why does “anti-school culture”phenomenon exist at American school ? Is i t a kind of

ex tension of proletarian power ? At last , through g rasping the nature of American school sy stem ,

we can understand how the legends are created and maintained effectively in American schools.
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