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　　摘要　为了在市场经济条件下实现女性教育机会均等 ,国家开始注重提高女性教育

程度和参与社会竞争的能力 ,因而也孕育出女性教育可持续发展的思想 。这种思想的核

心就是 ,实现女性教育机会均等的概念不应仅停留在女性的基础入学率或扫盲的水平上 ,

应着眼于女性教育程度的代内提高与代际的可持续发展上 ,即 ,不但要注重提高现在一代

的女性教育程度 ,而且要注重现在一代女性教育程度的提高对未来后代女性教育程度与

全面发展的影响 ,进而对未来女性在劳动就业和社会发展机会均等以及对社会诸方面的

潜在作用与持续影响 。

　　从历史上看 ,教育机会均等是一

个既古老而又年轻的“命题” ,这是因

为教育机会均等是教育传统与变革

的一个永恒命题 ,因而“教育的历史

是人类不断探索教育机会均等化的

历史 ,是教育机会均等与不均等不断

冲突的历史。”〔1〕但在国际社会中广

泛使用“教育机会均等”一词 ,作为教

育改革的重大目标之一 ,那是在本世

纪 60年代末。其原因为各国在本世

纪 50-60年代之间为满足社会经济

发展的需要 ,为了贯彻“人力资源政

策”(man-power policy)和“社会平

等化战略”以及“教育资源”(educa-

tional resources)的均等化分配方案 ,

学校教育已经迅速地膨胀起来 ,但

是 ,在 60年代后半期 ,人们逐渐发现

“教育机会均等”的愿望或命题并没

有真正获得实现 ,于是关于“教育机

会均等”的议论便进入了另一新的局

面。作为对“教育机会均等”命题的

重新审视最初导源于美国的“科尔曼

报告书”(Coleman Report 1966 年)

和英国的“伯劳登报告书”(Plowden

Report 1967年)。从此以后 ,人们将

注意力逐渐地转向探讨教育机会不

均等的原因上来 。可以说 ,许多国家

的负责人都把“教育机会均等”列为

教育政策优先要达到的目标和优先

研究的层次。但是 ,由于各个国家的

国情与社会制度不同 ,因此 ,关于“教

育机会均等”的研究和努力也存在着

很大的差异 ,并不存在一个普遍适用

的标准。就像西方从阶级差异和种

族歧视方面来揭示教育机会不均等

的根源 ,这种途径虽然正确 ,但并不

适用于社会主义国家。本文试图从

我国国情出发 ,进一步探讨社会主义
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市场经济条件下的女性在教育和就

业机会均等方面的问题 ,以及实现女

性教育机会均等与可持续发展的关

系。

　　一 、如何看待我国女性教育

普及和机会均等问题

　　致力于女性教育普及和机会均

等一直是中国现行政府和社会各界

追求的目标之一 ,也是中国教育改革

与发展的重要议题。因为几千年来

中国封建社会的一个最大特征之一

就是剥夺女子的受教育机会 ,限制女

性进入社会 。尽管近代革新志士几

经努力兴办女学 ,但到 1949 年解放

时仍有 90%的女性处于文盲或半文

盲状态。因此 ,普及女子教育实现女

性教育机会均等是新中国政府纳入

宪法的重要事项。解放初期 ,中国政

府致力于女性教育机会均等的第一

步必须是从女童的入学率和扫盲抓

起。面对如此庞大的女性文盲群体 ,

这项工作的困难是任何国家都难以

想象的 ,但是 ,社会主义的中国在国

民经济还比较落后的计划经济时期 ,

就已经在实现女性教育机会均等方

面做出了显著的成绩。

根据 1982年第三次全国人口普

查资料统计 ,可以看出建国以来的

30多年在女性教育普及上所做出的

努力。据查 , “全国 6 岁及 6 岁以上

小学文化程度的人口总计为 60611

万人 ,其中女性人口为 24397 万人 ,

占 40.25%;据 1987 年全国 1%人口

抽样调查计算 , 1987 年在全国 6 岁

及 6岁以上小学文化程度人口中 ,女

性占 42.36%,提高了 2.11%;6岁及

6岁以上小学文化程度女性人口占 6

岁及 6 岁以上女性总人口数的 56.

33%,也就是说 ,全国已经有一半以

上女性人口已具有小学文化水

平。”〔2〕虽然我国女性在近 30 年来接

受各种教育的学校数量和人数都有

显著增加 ,较大范围的扫盲运动也取

得了一定成绩 ,并且女性的教育程度

也有了较大的提高 ,但与世界各国相

比 ,仍处于落后状态。从世界范围来

看 ,世界各国的女性文盲均高于男

性 ,特别是欠发达国家。 “全世界

60%以上的文盲是女性 ,而中国的女

性文盲 、半文盲已超过世界的百分比

数 , ”〔3〕单说扫盲这一项工作就已经

显示出它的紧迫性 、艰巨性 、广泛性

和持久性。

从现阶段我国女性总体教育程

度来看 ,不用说与西方发达国家的女

性教育程度相比 ,就是同我国男性相

比其教育程度仍显示出偏低的态势。

“据 1987年全国 1%人口抽样调查资

料计算的人口平均教育程度值为 ,男

性平均值 E =2.65 ,女性平均值 E =

2.21 ,女性仅停留在小学低年级程度

上;另据 1990 年第四次全国人口普

查 10%的抽样资料计算 ,男性平均

教育程度值 E =2.98 ,己接近初中水

平;女性平均教育程度值 E =2.51 ,

仍为小学水平 ,而我国西部广大农村

以及部分少数民族地区的女性教育

程度却在小学水平之下 。”
〔4〕

女性教育程度的城乡之间存在

的差异也很大 , “1987年全国 6岁及

6岁以上的女性人口中 ,城市每万人

拥有大学文化程度的人数为 136 人 ,

农村则只有 4 人 , 城市高出农村 34

倍;城市每万人拥有高中文化程度人

数为 822 人 ,农村为 186 人 ,城市高
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出农村 4.42倍;城市每万人拥有初

中文化程度的人数为 1417 人 ,农村

为 816人 ,城市高出农村 1.74倍;而

城市每万人拥有小学文化程度的人

数为 1420 人 ,农村为 1955 人 ,城市

少于农村 500多人。
〔5〕

上述对比 ,我们不难看出女性教

育机会的不均等状况 ,除了我国历史

遗留下来的问题之外 ,经济发展的不

均等是造成教育程度的性别差异和

城乡差异的一个重要原因。计划经

济时期 ,我国把女性教育机会均等的

标准定位在基础教育的入学率和成

人教育的扫盲上。而这一时期 ,西方

国家已经将教育均等的注意力由入

学率均等转向中等教育的普及和高

等教育的迅速发展上 ,高等教育入学

机会均等的问题越来越受到人们的

关注。1970 年 ,在国际经济合作与

发展组织的倡导下 ,人们对“教育面

前机会均等”的命题又赋予了新的含

义 ,从前是指受教育机会均等 ,现在

渐渐是指取得学业成功的机会均等。

正如 1977年国际教育局的一份研究

报告中指出“教育民主化和教育平等

这一概念在不断地取得进展。几年

前 ,它几乎只限于入学机会的问题

上 ,今天我们把它向前推进了。入学

机会均等这概念正在扩展到取得学

业成功的机会均等。”〔6〕由此看来 ,

“教育机会均等”的命题是随着社会

经济的发展而在不断演变着。教育

机会均等是相对的 ,每个国家都在不

断地发展着“教育面前机会均等”的

努力。而我们国家长时间地停留在

“教育机会均等”的初级努力阶段 ,这

除了有我们国家特定的历史因素和

经济发展落后的原因以外 ,还有与外

界长时间的隔离所造成的原因。

如果从西方发达国家对“教育机

会均等”命题的推进和努力的进程来

看 ,我们国家对“教育机会均等”命题

的理解和努力的进程正处于初步阶

段。就是让所有适龄女童全部接受

九年义务教育这一项我们还在努力

之中 , “教育机会不均等”现象在我们

国家不同地区不同程度地存在着。

我们应当如何看待这一现象 ,其中一

条是 ,必须要以历史的眼光 ,根据我

国的国情去看待现存的教育机会不

均等现象以及致力于“教育机会均

等”的努力。当然我们不能仅仅以消

极的眼光去看待这一问题 ,还要用积

极的发展的眼光去看待它。何况 ,就

我国 30年来所有的女童入学接受九

年义务教育和大规模的扫盲运动所

付出的努力 ,是西方任何国家的教育

财政都难以支付得起的。再说 ,中国

社会各界对贫困地区失学儿童重返

校园的“希望工程” ,也说明了中国社

会致力于“教育机会均等”所做出的

具体行动。“希望工程”捐资助学是

一项持续的 、逐渐扩大的社会行动 ,

它的最终目标就是让所有贫困地区

失学的孩子特别是女童实现教育面

前机会均等。中国实行社会主义市

场经济以后 ,随着社会经济的发展加

快 ,进一步扩大了“教育机会均等”的

努力 ,开始把眼光瞄向提高女性教育

程度的机会均等方面。

　　二 、市场经济发展对女性

“教育机会均等”提出新的要求

　　社会主义市场经济体制的建立

和大规模的产业结构调整 ,推进和扩

展了女性“教育机会均等”的努力。
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这是因为 ,仅强调女性在入学率方面

的机会均等已经不能适应市场经济

的发展了。从我国现阶段的女性劳

动力资源来看 ,她们受教育的平均年

限只有 6.06年 ,全国女性就业者中

从事第一产业的比重为 76.12%,平

均受教育年限只有 4.99 年 ,由于教

育程度低下 ,女性群体在参与经济活

动和就业竞争中一直处于不利的地

位 ,这也是女性劳动者再就业以及由

第一产业向第二 、三产业转移受阻的

重要原因。

如果从人口经济参与的程度来

看 ,女性从业人员占 15 岁及以上女

性人口的 73.02%,男性从业人员占

15岁及以上男性人口的 85.03%,女

性人口经济活动参与度比男性人口

经济活动参与度低 12.01个百分点。

但是 ,不同年龄 、不同行业 、不同地区

女性人口的经济活动参与度与参与

方式是不同的 ,与同年龄男性人口或

同行业男性人口的经济活动参与度

相比差异程度是不一样的 ,形成了明

显的“结构”分布异同。“如 20—24

岁的女性人口经济活动参与度为

89.63%,男性人口经济活动的参与

度为 92.61%,男 、女性人口经济活

动参与度只相差 2.98个百分点。而

55-59 岁女性人口经济活动参与度

为 45.08%,男性人口经济活动参与

度为 83.55%,男 、女性人口经济活

动参与度相差 38.47个百分点。”〔7〕

如上数据可以看出 , 20 -24 岁

年龄组经济活动参与度的性别离差

仅为 2.98%,反映出了这一年龄段

男女在教育机会与就业机会面前接

近均等化的趋向;但是 , 55-59 岁年

龄组经济活动参与度的性别离差达

到 38.47%,这也许是由于男女在退

休年龄不同引发的经济活动参与度

的性别离差 ,是男女在就业机会面前

非均等性的重要表现。然而 ,也许是

男女在生理上的差异与工作标准的

要求所造成的非均等性因素。

从现阶段我国女性就业构成的

层次来看 , 1992 年我国女性劳动就

业者占女性劳动年龄总人口的 72.

3%,占全部社会劳动者的 44%, 这

一数字大大高于世界全部就业者总

人数的 34.5%的比例 ,说明我国女

性就业的广泛性 ,也说明了我国在争

取女性教育机会和就业机会均等的

初期效果。但是 ,从另外一个方面来

看 ,由于我国女性教育程度的低下对

女性就业构成产生了重要影响。女

性就业主要分布在一些对知识与技

术要求较低的农 、林 、牧 、渔 、水利业

(占女性在业人口的 76.09%)、工业

(占女性在业人口的 12.76%)、商

业 、公共饮食业 、物资供销和仓储业

(占女性在业人口的 4.14%);而在

科学研究和综合技术服务业 ,女性只

占该行业职工的 36.98%;在金融保

险业女性只占 39.51%,国家 、党政

机关和社会团体女性供职人员更少 ,

只占 22.65%。这些数字说明 ,我国

女性就业层次低与女性的教育程度

低有关。在市场经济发展的今天 ,许

多新兴产业的出现 ,使人们对供职者

的教育程度和技术资格或能力有了

更高的要求 ,如果按人才市场对求职

者的普遍要求在大专以上 ,那么 ,应

聘的女性平均受教育年限应在 14-

15年以上;然而 , “在科学研究和综

合技术服务业的就业女性平均受教

育年限是 12.03 年;在金融保险业就
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业女性平均受教育年限是 11.59年;

国家党政机关 、社会团体就业女性的

平均受教育年限是 11.09 年 , 而在

农 、林 、渔 、牧和水利业就业女性平均

受教育水平是最低的 , 只有 4.99

年。”
〔8〕

从就业机会来看 , “男性人口就

业于农业部门的人数占 69.1%,女

性占 76.09%,女性比男性高于 6.99

个百分点;男性在业人口就业于商业

部门 的人数 占 3.85%, 女 性占

4.14%,女性比男性高 0.29 个百分

点;男性在业人口就业于卫生部门的

人数占 0.68%,女性占 0.95%,女性

比男性高 0.27个百分点 ,其他 10个

行业均为男性高于女性” 。〔9〕这些数

据显示 ,女性就业机会高于男性的行

业 ,如农业 、商业和卫生行业对女性

教育程度和技术的要求并不高 ,特别

是农业部门吸纳了大批的教育程度

低下的女性劳动者 ,女性从事农业工

作的相对比重不仅比男性高 ,而且在

13个行业里差异最大。这种情况说

明 ,社会能吸纳女性劳动力的行业较

少 ,我国女性与男性在教育和就业等

社会机会面前存在着较大的差异。

面对如此严峻的形势 ,我们必须要提

高女性教育机会均等的标准 ,从更深

刻的意义上认识女性教育机会均等

的命题 ,尽快让更多的女性接受中等

后教育 ,扩大女性在高等教育中的比

例 ,积极拓宽女性就业渠道 ,扩大女

性就业机会和社会发展的机会。之

所以要这样做 ,是因为女性素质的提

高关系到国家可持续发展战略的实

施。

　　三 、女性教育机会均等与可
持续发展

　　“可持续发展”这一概念最初是

由生态学家提出来的。标志着“环境

时代”开始的 1972 年斯德哥尔摩人

类环境会议秘书长 M·斯特朗最初

提出“生态发展”(ecodvelopment)一

词。当时 ,D·H·默多斯等人出版了

一本提交给“罗马俱乐部”的报告 ,

《增 长 的 极 限 》 (The Limits to

Growth),对当时西方式的经济物资

增长能否持续下去提出了疑问 ,认为

应该以一种新的发展模式取代西方

发展模式。斯特朗把这种新的发展

模式称为“生态发展” ,后改为“可持

续 发 展 ” (S ustained Develop-

ment)。〔10〕从此 ,可持续发展的文明

观把人类的发展和自然界的发展协

调起来 、把人与人 、人与国家 、国家与

国家的关系紧密地联系起来。

如果从女性教育机会均等与可

持续发展的关系而论 ,两者的含义有

三个最基本的要点:一是公平性原

则。在这一原则下 ,既要注重女性在

教育面前的机会均等 ,如提高女性教

育程度的机会和学业成功的机会 ,又

要注重女性在社会参与和发展的机

会均等 ,如提高女性就业层次的机会

和事业成功的机会;二是可持续性原

则。这一原则把我们的注意力集中

到既要考虑现在一代女性教育机会

的均等(女性教育代内的普及与提

高),又要考虑后代女性教育继续实

现教育机会均等的环境与条件(女性

教育的代际发展);三是共同性原则。

这条原则让我们做到所有女性在教

育 、就业 、事业发展 、生活资料和社会
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成果等公共资源上与男性一样得到

共享。

此外 ,女性教育机会均等与可持

续发展的关系还可以从三个宏观方

面去理解。首先 ,实现女性教育机会

均等 ,可以使我们更好地做到人与自

然的共同协调进化 ,达到人与自然在

发展进化中的互惠性。许多国家的

经验都已证明 ,女性教育程度高的群

体和区域 ,人类具有轻高的保护大自

然的意识;其次 ,实现女性教育机会

均等 ,可以使我们更好地控制人口的

数量和提高人口的质量。女性的教

育程度与人口数量和质量有着非常

密切的关系 ,对中国而言 ,发展能不

能做到可持续 ,关键取决于能否解决

好人口问题。“人口既是可持续发展

的`分子' , 又是可持续发展的`分

母' ,要扩大它成为`分子' 的作用 ,必

须严格控制人口的数量 ,大力提高人

口的质量”〔11〕。还有许多研究证明 ,

“提高女性教育程度对于晚婚 、晚育 、

子女存活率 、子女数量和质量有着高

度的相关性” 。
〔12〕
最后 ,实现女性教育

机会均等 ,是实现我国广大农村区域

和西部地区经济增长的重要举措 ,也

是实现区域人口 、环境和资源可持续

发展的重要保障。我们看到 ,贫困地

区女童教育机会被剥夺的现象还存

在着 ,许多家庭除了经济因素之外 ,

更多的是一种观念上对女童的歧视。

贫困与女童教育机会的被剥夺加剧

了这些区域和家庭的恶性循环 ,一些

研究结果显示 , “女性受教育水平如

果无法提高到接近男性受教育的程

度 ,由于提高男性教育水平而取得的

社会效益就会被抵消掉。”〔13〕

从可持续发展的眼光来看待女

性教育机会均等的命题 ,也许能给我

们一个更为广泛和深远的思考。在

我国 ,女性教育机会不均等的现象普

遍存在于贫穷和落后的区域 ,人们对

女性的传统观念和经济贫困是造成

女性教育机会不均等的重要原因 ,只

有从根本上改变人们的传统观念 ,发

展经济脱贫致富 ,才能在贫困地区实

现女性教育机会均等。如果能让人

们看到女性在社会 、经济 、人口 、环境

和资源等方面所起的重要作用以及

对未来社会诸方面所起到的潜在影

响 ,那么 ,实现中国可持续发展战略

的诸多前提条件中 ,其中一个重要的

是 ,让所有的女童在所有的教育面前

机会均等 ,在取得学业成功的机会面

前均等 ,在实现就业的机会面前均等

和社会发展的机会面前均等。

最后 ,笔者需要提出几个要认真

进行思考的问题 ,那就是 ,其一 , “我

们怎样才能把以追求质量或提高标

准为特征的女性教育机会均等化的

想法付诸实践呢 ?”其二“怎样协调女

性教育机会的均等与就业机会的不

均等现象 ?”其三 , “把所有女性的教

育程度提高到与男性的一样 ,是否就

实现了女性教育机会均等了 ?”其四 ,

“如何评价教育机会均等的相对性与

绝对性以及相容性与不相容性” 。这

些问题 ,正是笔者写完这篇文章后所

引发的思考 ,也许这些问题“仁者见

仁 ,智者见智” ,借此机会求教同仁。

注释:
〔1〕〔3〕〔9〕刘建丰.教育传统与变革的一个永恒

命题:教育机会均等———读《教育的传统与变

革》 .外国教育动态.1991

〔2〕〔12〕钱民辉.女性教育资源 、区域可持续发
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根总统实现了包括政府机构精简 、低

税收 、公共福利改革在内的突出市场

作用的全面政治改革 ,产生了“里根

主义” 。在英国 ,撤切尔夫人实行了

国企的私营化改革 ,减少了公共开

支 ,恢复了市场在社会生活中的重要

作用。其它西方各国也都普遍采取

了相似的政策调整。这种新保守主

义政治生活的建立 ,对教育的影响也

是必不可少和显而易见的 ,于是在教

育改革中也自然凸现了市场逻辑 ,政

府开始下放教育管理的权力 ,实施开

放的教育选择 ,让私人力量进入公立

学校制度等等。

综上所述 ,当我们无论是从国家

观念还是从市场逻辑去审视公立学

校制度时 ,我们都将得出一个结论 ,

而那就是作为制度存在的一种形式 ,

公立学校制度的背后 ,实质隐藏着许

多政治 、文化与经济的缘由。而对新

的教育改革及变化 ,我们如果要获得

对这种变革的真正解释 ,我们还须作

更加深入的思考与剖析。比如 ,如何

理解国家观念的“强制性干预”与市

场逻辑的“自愿性交换” ,在公立学校

制度变革中的冲突与协调呢 ? 关于

国家观念与市场逻辑对学校教育制

度的影响 ,本文的思考仅是一个粗浅

的尝试。

注释:

〔1〕〔2〕吴惕安 , 俞可平主编.当代西方国家理论

评析.陕西人民出版社 , 1994.12.1.227

〔3〕当代西方国家理论评析.233

〔4〕当代西方国家理论评析.47

〔5〕市场逻辑与国家观念.生活·读书.新知三联

书店.1995.11.2

〔6〕〔7〕当代西方国家理论评析.326、327

〔8〕当代西方国家理论评析.42
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(上接第 40 页)

展.北京大学学报(哲学社会科学版).1997(4)

〔4〕这一比例基本反映了 80 年代我国女性文盲 、

半文盲的现状 ,但是有关研究表明 , 我国女性

文盲 、中文盲百分比是随着年龄的下降而下

降的趋势:45 -49 岁女性中 75%是文盲 , 而

20-24 岁女性只有 25%是文盲或半文盲。由

此可以看出。我国女性文盲比率高主要表现

在高年龄组别中 , 由于这一组别的人数过大 ,

在不同程度上掩盖了 30 多年普及女性教育的

成就;钱民辉.女性教育资源与区域可持续发

展

〔5〕熊郁.面对 21 世纪的选择———当代妇女研究

最新理论概览.天津人民出版社.1993.234

〔6〕张人杰.西方“教育民主化”初探.高等教育学

报.1986(1).(2)

〔7〕蒋萍.女性人口经济活动参与度与参与方向

分析.中国人口科学.1997(1)

〔8〕〔13〕庄平.论女性教育的社会回报.社会学研

究.1996(2)

〔10〕陈昌笃.可持续发展战略学术研讨会专家笔

谈.北京大学学报(哲学社会科学版).1997

(3)

〔11〕郑志晓.可持续发展纵横谈.求是.1997(7)
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