
冠g 方 寻上 嘴爹 二二 甲乍 奥笔 创甘 的

口 王思斌 谢立 中 马凤芝 程为敏

四
、

西方社会工作理论的整理归类

从第二节的简要描述中我们可以看到
,

现代西方

社会工作理论在种类上是十分丰富和复杂多样的
.

由

此产生的一个问题便是
:

这些互不相同的社会工作理

论之间到底是一种什么样的关系 ? 各 个理论之间的区

别与联系到底如何? 能不能对它们做进一步的整理归

类
,

从而使我们能更好地把握住它们之间的关系 ?对于

这个问题
,

也有不少的西方学者进行了探索
。

在对社会 工作理论进行整理归类的过程中
,

许多

学者都发现范式是一个很有用的概念
。

范式是科学哲

学家库恩提出来的一个概念
,

它意指 一群科学家共同

享有的一组世界观
、

价值观方面的背景假设 及相应的

方法和技术类型
。

范式为共同享有它的那些科学家们

的研究工作提供了一个共同的指南
,

把他们的活动联

结成一个相对统一的整体
。

尽管一个范式底下的科学

家们之间在具体的理论问题上仍然会有一定的分歧
,

但他们之间的差别肯定要小于他们同享有其它范式的

那些科学家之间的差别
。

研究社会工作理论的一些西

方学者们认为
,

依照一定的标准
,

对现有的西方社会工

作理论进行分析
、

比较
,

便可 以把它们 归纳
、

概括为几

个有限的范式
。

而通过把众多的社会工作理论归结为

几个有限的范式
,

我们对社会工作理论的整体内容与

结构
、

对各个社会工 作理论之间的区别与联系就有了

一种更深刻的理解
。

在用范式概念整理西方社会工作

理论的讨论中
,

李康特 ( L e e o m t e )
、

伦纳德 ( L e o n a r d )
、

大卫
·

豪等人的工作具有比较大的影响
。

李康特 1 9 7 5 年在他的一部著作中提出可以根据

理论构造中所隐含的哲学性背景假设和专业性背景假

设来分析
、

比较社会工作理论
。

理论构造中的哲学性背

景假设包括五个方面
:
A

、

理论构造的抽象水平 ; B
、

理

论构造中的现实观与价值定位 ; C
、

理论构造的概念化

程度 ; D
、

理论家在理论建构中的视点
;
E

、

理论构造的

模式
。

专业性背景假设则包括两个方面
:

A
、

理论与实

践的关系
; B

、

理论与研究的关系
。

根据理论与构造中

隐含的这两组假设内容上的不同
,

李康特将社会工作

理论区分为规范取向和经验取向两种基本类型
。

在极

端的情况下
,

这两种取向在上述两组背景假设的各个

方面都是截然相反的 (参阅 R
·

罗伯茨
:

《从过去吸取

教习11》第 5 4 页 )
。

伦纳德则提出了另一种范式分类模型
。

在 1 9 7 5 年

的一篇文章中
,

他首先依据各种社会工作理论在世界

观与方法论上的差别
,

将它们划分为自然科学与人文

科学两大范式
。

然后又依据这两大范式内部的差别将

它们各自再区分为两个亚类
。

由此得出一个四范式的

分类模型
,

详见图 2( 大卫
·

豪《社会工作理论导论 》第

2 3 页 )
。

伦纳德的模型启发了其他一些社会工作理论家
。

惠 丁顿 (W h i t i n g t o n )和霍兰德 ( H
o lla n d )在 ((一个

社会工作的理论框架 》一文中
,

大卫
·

豪在《社会工作

理 论导论 》一书中
,

均以 伯内尔和摩根 ( B ur er ll a

dn

M or ga n) 的社会学理论范式分类模型为基础
,

不约而

中国社会工作 1 , , 6
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同地提出了一个与伦纳德不同的四范式社会工作理论

分 类模型
。
1 9 79 年

,

伯 内尔和摩根 在他 们的一部

图 2

自然科学范式

图 3

激进变革社会学

观点 A
:

社会科孚应 追求 自然科学

的地位
;

客观性 和浏黄的重 要性 ; 社

会知识 是 由 感 觉 资抖 决定

的
。

观点 B
:

自然 科 学与社 会科学 在

客砚 性 和 才 法上 的一 般

相似性 ; 强调 自然科学的

不精确性
; 或然性 在两类

科学中的重要性
。

人文科学范式 秩序社会学

观点 C
:

主 观理 解对 社会 科 学 的决

定性意义
;

问题是价 值相 关的
,

回 答却

能 够是价 值无 涉的
。

观
.

咨
、

D
,

社 会科 学是被 社 会决 定

的 ;意 识形态的 影响处于

中心地位 ;

研 究理论 的 社会 经济背

景的重 要性
。

图 4

激进变革理论

著作《社会学范式与组织分析 》中
,

曾经根据各个理论

所蕴含的对
“
社会科学的本质

”

与
“
社会的本质

”

这两个

问题的不同看法或假设
,

将社会学理论归纳概括为四

种基本的
“
范式

” 。

他们认为
,

根据各个理论所蕴含的对
“
社会科学的本质

”
这个问题的不同看法或假设

,

可以

将它们表达为一条以主观取向为一端
、

以 客观取向为

另一端的连续谱
,

每个理论都在这条谱线上占取一个

位置
;
根据各个理论所蕴含的对

“
社会本质

”
这个问题

的不同看法或假设
,

又可以将它们表达为一条 以秩序

取向为一端
、

以变革取向为另一端的连续谱
,

每个理论

也在这个谱线上占取一个位置
。

将这两条谱线交叉
,

便

可以将社会学理论划归为四个基本的范式即功能主义

范式
、

解释学范式
、

激进人文主义范式和激进结构主义

范式
,

详见图 3( 大卫
·

豪《社会工作理论导论 》第 47

页 )
。

惠丁顿
、

霍兰德和大卫
·

豪等人认为伯内尔与摩

根提出的这个社会学范式分类模型非常适合于用来归

纳概括社会工作理论
。

经过适当的转换工作
,

他们提出

了一个类似的四范式社会工作理论分类模型
,

如图 4

所示 ( M
·

佩恩 《现代社会工作理论 》第 67 页 )
。

图中括号外为惠丁 顿和霍兰德的用语
,

括号内为

大卫
·

豪的用语
。

在《社会工作理论导论 》一书中以及

5 4 / 中国社会工作 1 , %
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秩序性理论

在英国为我们所做的讲演中
,

大卫
·

豪应用他的四范

式模式
,

结合他提出的关于社会工作理论逻辑结构的

两分法分析模型 (见前面第三节 )
,

对西方社会工作理

论做了较详细的描述和分析
。

他认为这四种社会工作

理论范式之间
,

无论是在关于人与社会的本质
、

关于人

的行为与社会运行机制的问题上
,

还是在关于社会工

作实践本身的性质
、

目的
、

过程与方法等问题上都存在

着明显的区别
。

限于篇幅
,

我们不能译作介绍
,

仅以图

5 形式简介如下
。

以上介绍的这些学者
,

无论是先前的李康特还是

后来的大卫
·

豪等人
,

都提出了一种多范式的分类模

型来对社会工作理论进行整理分析
。

从现有的文献来

看
,

这种多范式的分析方法似乎是一种较普遍的分析



图 5

功功功能主义者者 解释者者 激进人文主义者者 激进结构主义者者
(((((调停者 ))) (愈义的探求者 ))) (觉悟的提高者 ))) (革命者 )))

包包括的的 弗洛伊德主义
、

行为主主 标签理论论 激进人文主义义 马克思主义义

主主要理论论 义
、

认知理论
、

结构功功 沟通理论论 女权主义等等 增权或倡导理论等等

能能能主义或系统论等等 人文主义等等等等

对对人与社会的看法法 社会是由个体组成的
,,

社会是个主观的意义义 社会是个主 观的意 义义 社会是由个体组成的
,,

功功功能上相互依存
、

相互互 世界
,

是个人通过符号号 世界
,

但却是一个充满满 内部存在着不平等
、

压压

协协协调的客观有机体体 互动过程建构起来的的 了不平等和不公正的的 迫
、

冲突与斗争的强制制
世世世世世界界 结合体体

社社社 1
、

问题定义义 个体对社会来说是一一 个体的经验
,

他或他所所 社会对个体来说存在在 社会对经济上的非生生
月月

` 卜卜卜 个 问题
,

他在应付社会会 处的情境存在着问题题 着问题题 产性是一个间题题
111盆盆盆

方面存在着问题题题题题

工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工工作作作
2

、

问题评估估 引起 问题行为的原因因 理解个体经验的个 人人 个人是政治性的的 经济体系的不公平
、

不不

过过过过 是什么??? 意义义义 正义义

程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程程

理理理 3
、

目标标 对 个 人及 问题进行治治 促进个体的自我理解
,,

给 人们自由
.

提高 人们们 改变经济秩序
,

对财富富

论论论论 疗
、

纠正
、

维护
、

控制和和 实现个人的潜力力 的觉悟
,

使他 们觉醒
,,

和权力实行再分配配
监监监监督督督 对个 人 自己的经 历 加加加

以以以以以以控制制制

连连连
、

方法法 改变行为
、

提供支持和和 个人劝告
,

帮助理解经经 提高觉悟
,

恢复对个 人人 批封经济体系
,

为弱者者
维维维维护性服务

,

控制和保保 验的意义义 自己的情境与经历的的 的权力与资源而斗争争
护护护护个体体体 控制制制

方法
。

但也有部分学者不同意这种多范式 的看法
。

如 M
·

佩恩在他的《现代西方社会工作理论 》一书中
就批评大卫

·

豪等人的四 范式分类模型及其一些类似
的模型具有牵强附会

、

削足适履之嫌
,

因为它们把各种

理论都看成截然有别可以整整齐齐地置放于坐标轴的

各点之上
,

而实际上它们在内容与观点上都是相互交

叉并非绝对排斥的
。

佩恩主张社会工作只有一个范式
,

这个范式的核心是心理动力学
,

各种其它的社会工作

理论都可以根据它们同这个核心的关系而被组织到这
个范式之中去

。

佩恩的这种看法显然也有它的不当之

处
,

但值得引起我们的注意
。

总之
,

从李康特到大卫
·

豪以及佩恩等人
,

西方学

者对社会工作理论的整理归纳工作做得越来越精细
。

他们所做的这些工作对社会工作理论的进一步发展显

然具有重要意义
,

对于我们更好地把握西方社会工作
理论的现状也具有明显的参考价值

,

值得我们做进一

步的研究
。

五
、

结语

以上我们从历史
、

内容
、

逻辑结构
、

范式取向等方

面对西方社会工作理论的历史与现状做了一个简略的

介绍
。

通过这个简略的介绍我们不仅可以看到前面第
一节所述的西方社会工作理论发展的三个基本趋势

,

而且还可以了解到现代西方社会工作及其理论的三个

基本特点
:

( l) 现代西方社会工作的理论意识是强烈

的
、

明确的
,

许多社会工作都是在明确的理论指导下进
行的

; ( 2) 现代西方社会工作的理论内容是非常丰富

的
、

繁杂的
,

存在着许多不同的取向与选择
; ( 3) 由于西

方社会工作理论多数是来源于心理学
、

社会学等学科
,

因此社会工作与其它学科之间的联系是十分密切的
,

70 年代以来社会工作理论有明显社会学化的趋势
,

社

会工作与社会学之间的联系更是显得突出
。

由于资料等方面的限制
,

本文对西方社会工作理

论所做的介绍无论在深度上还是庄度上都是有限的
。

尚有许多间题值得作进一步的探索和了解
,

例如
:

有没

有完全以社会工作实践本身为基础
、

在社会工作本身
领域内形成起来的社会工作理论 ? 如果现代西方社会

工作理论确实象大卫
·

豪等人所说的那样是处于一种

多范式并存的局面
,

那么有没有可能对它们进行一种

综合?随着后现代主义等思潮的出现
,

西方社会工作理
论有一些什么样的变化 ?等等

。

这些都只能做为今后的

研究课题了
。

我国的社会工作及社会工作理论研究正处于一个

新的发展阶段
。

尽管由于历史
、

文化
、

制度和发展水平
等方面的差别

,

我 国的社会工作与西方的社会工作之

间会有很大的不同
,

但这并不妨碍二者之间的交流与
沟通

,

因为任何差别之中总是蕴含着共性
。 “

他山之石
,

可以攻玉
” ,

从对西方社会工作理论的探讨中
,

我们能

够也应该能够得到一些有益的启示
。

(续 完 )
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