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　　【摘　要】利用 2005年全国老年人口健康状况调查问卷数据对四个直辖市老年人居住方式意愿进行实

证研究。结果显示 , 实际居住方式 、人口因素 、经济因素等对大城市老年人居住方式意愿有着显著的影响 ,健

康因素则是通过经济特征对居住方式意愿发生作用的。
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　　一 、 引言

　　伴随着生育率与死亡率的下降 , 我国人口也

正经历着迅速的老龄化。 2005年 1%人口抽样调

查数据显示 , 60岁及以上人口为 14 408万人 , 占

总人口的 11.03%, 其中 65岁及以上人口为 10

045万人 , 占总人口的 7.69% (国家统计局 ,

2006)。相比其他地区而言 , 大城市人口老龄化速

度更为迅猛。 2000年人口普查数据显示 , 人口老

龄化最严重的是上海市 , 2000年全市总和生育率

只有 0.68, 65岁以上老年人口比重达到 11.46%;

2000年北京市 65岁及以上人口占总人口的

8.42%, 家庭户平均规模和总和生育率都要比全

国数据低很多 , 分别为 2.87人和 0.67;而天津市

与重庆市的人口老化情况同样很严重 , 65岁以上

老年人口比重分别为 8.41%和 8.01%, 均高于同

期的全国平均水平 (7.1%)。

随着人口老龄化速度的加快 , 大城市老年人

口规模的增长对其居住方式有着显著的影响。有

学者认为 , 中国人的养老方式主要有三种模式 ,

即家庭养老、 社会养老和自我养老 , 相对应的居

住方式有与子女同住、 养老院或福利院或独居方

式 。目前 , 虽然社会养老的比重不断上升 , 老年

人自我养老的模式得到一定的发展 , 但家庭养老

仍占据着不可替代的地位 。最新对北京和上海关

于养老生活方式意愿的抽样调查表明 , 被调查的

老年人中 , 有 90%的老人喜欢选择居家养老。
[ 1]

随着老龄化进一步加剧 , 传统的养老方式已

不能满足老年人的养老需求 , 社区养老已成为当

今关注的重点 , 社区照顾能弥补住家养老的不足。

吕新萍就院舍养老和社区照顾两种养老方式进行

研究 , 在对院舍照顾和社区照顾两种养老模式各

自特点比较分析的基础上 , 对中国当前以院舍照

顾为主的养老模式形成的历史与现实原因进行分

析 。他认为 , 社区照顾的养老模式将因其经济性

与人性化而具有巨大的生存空间。本文主要通过

2005年全国老年人口健康状况调查数据 , 选取北

京 、天津 、上海 、重庆四个直辖市的老年人作为

研究对象 , 从他们对居住方式的意愿选择状况并

结合现实的居住方式进行分析 , 考察其主要的人

口因素 、健康因素和经济因素三方面的影响因素。

我们的理论初衷是通过分析大城市老年人口居住
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方式意愿的影响因素 , 以应对未来人口老龄化前

提下的老年人养老保障问题 。

　　二 、研究设计与方法

　　1.理论框架

理论上讲 , 老年人的居住方式意愿受到宏观、

中观和微观因素的影响 , 宏观方面指经济的发展

和社会变革两方面的影响;中观主要指老年人居

住社区所能提供的社会养老服务的情况;微观是

指老年人本身的人口因素 、健康因素及经济因素

有很大的联系。本文将重点关注老年人受到的微

观因素的影响;另外 , 从养老服务的供求关系来

讲 , 对于老年人 , 实际居住方式受到家庭养老服

务供给条件的限制 , 而居住方式意愿是对养老服

务的需求。因此 , 老年人的实际居住方式可能是

老年人居住方式意愿的影响因素之一。

2.数据来源

本文采用 2005年全国老年人口健康状况调查

问卷数据中的四大直辖市老人数据 , 数据包括 65

岁以上老年人口样本 1 742份 , 北京有效样本 336

份 , 占 19.3%;天津有效样本 199份 , 占 11.4%;

上海有效样本 650份 , 占 37.3%;重庆有效样本

557份 , 占 32%。这些状况基本符合四大直辖市

65岁以上老年人口比例 , 故未做加权处理。

3.操作模型与理论假设

根据以往的研究文献 , 我们确定了对本研究

的操作模型 , 即因变量是问卷中涉及的问题:“您

希望哪一种居住方式?”, 答案分为 4种情况 , 一

是与子女一起居住 , 包括子女或子女配偶 、 孙子

女或配偶;二是独居 , 子女最好住在附近;三是

独居 , 子女在不在附近无所谓 (这里的独居包括

老人本人一人居住和与老人配偶一起居住);四是

居住敬老院、老年公寓和福利院等养老机构。

自变量主要从老年人的人口特征、健康特征、

经济特征三方面来研究影响其居住方式意愿。老

人的人口特征方面主要选取了性别 、年龄 、 居住

地 、 婚姻状况、 教育程度、 子女数目等六个指标。

老年人的健康状况是一个十分复杂的问题。

研究发现 , 日常生活自理能力是一个较好的健康

状况指标 , 也是衡量生活质量的一个重要因素 ,
[ 2]

而且 , ADL与老年人的照料需求有着紧密联系 ,

它是对老年人的客观身体状况的一个理想的评价

指标 。大量研究表明 , 对老年人而言健康自评是

一个对主观健康状况的有效测量指标 ,
[ 3-4]
所以 ,

健康自评作为衡量老年人总体健康状况的一个指

标在相关研究中获得了普遍应用 , 它也反映了老

年人对自身健康状况的认定。因此 , 我们对老年

人的健康因素选取了健康自评 (您觉得现在您身

体的健康状况如何)、日常生活自理能力 (ADL)、

所患慢性病数量和生病能否及时就治等四个指标。

老年人的经济特征一直对于老年人的居住方

式意愿及照料需求来说是一个很重要的影响方面。

我们在经济特征方面重点选取了主要经济来源

(您现在主要生活来源是什么)、 主要经济来源是

否够用 、收入在社区内部的水平 (您的生活在当

地属于什么水平)、住房情况 (您现在住房如何

取得的和是否有单独的卧室)等四个指标。

根据已有文献 , 本文提出如下的理论假设:

第一 , 传统的居住方式意愿发生很大变化 ,

虽然大城市老年人的居住方式意愿仍是以与子女

一起居住为主 , 但已经有相当一部分老年人由于

不同原因趋向于独立居住。第二 , 大城市老年人

的养老服务供给与需求之间不一致 , 导致现实的

居住方式与居住方式意愿存在很大不同 , 同时现

实的居住方式可能是居住方式意愿的影响因素之

一 , 这两种居住方式都受到现实条件的影响。第

三 , 老年人的人口因素、健康因素和经济因素指

标会对大城市老人的居住方式意愿产生影响。

4.研究方法

本文主要采用 Logistic逐步回归分析方法 , 在

模型一中将老年人居住方式意愿作为因变量 , 将

单变量分析中得到的与老年人居住方式意愿相关

的人口特征作为自变量 , 用 Logistic回归分析来对

各变量的影响作用做综合评价 , 模型二在模型一

的基础上加入老年人的健康特征 , 模型三加入经

济特征 , 模型四加入实际居住方式 , 并检验各个

自变量发生的变化 , 分析其形成的原因 。

　　三 、 大城市老年人居住方式意愿的影

响因素分析

　　我们从居住方式意愿数据可看出 , 虽然愿意

和子女居住的老年人口比较多 , 共 981人 , 占总

体的 58.53%
①

;但从数据上看到确实有一定比例

的老年人口希望独居 , 不过还是希望子女能住在

附近 , 占 30.37%, 这部分老年人希望能够独立生

活 ,同时希望在需要子女时能够及时得到子女的

　　①有些老人没有子女 , 所以不能选择 “与子女一起居住 ” 的选项。由于这些老人数量很少 , 为分析方便 , 本文不再分析这种情况。
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照顾 , 这部分老年人处于半独居状态;还有一部

分老年人不但希望独立居住 , 而且对子女是否住

在附近无所谓 , 占总体的 7.82%, 这部分老年人

对自己的养老自给能力非常自信 , 不希望和子女

一起生活;最后有一小部分老人愿意住在社会养

老机构 , 占总体的 3.28%, 这部分老人可能与没

有子女 、子女没有能力或不愿提供养老服务有关 ,

还有可能是老年人对社会养老机构的服务比较满

意而希望在这样的社会养老机构过自己的晚年生

活 , 但总体来说 , 这样的老人还是相对比较少。

需要指出的是 , 老年人实际居住情况和意愿

居住方式有着一定的差异 , 且两者差别显著

(P<0.001)。我们可以看出 , 有一定比例的老年

人意愿是想独居或仅与配偶居住 , 但由于一定的

实际原因 , 如居住条件、经济状况、 身体状况等 ,

只好与子女一起居住;也有的老年人希望与子女

一起居住 , 而同样由于一些实际的原因 , 只能选

择独立居住 , 养老服务的供给与需求并不平衡 ,

这也从一个侧面验证了我们前面的假设 。

此外 , 北京 、天津 、 上海 、重庆的老年人在

居住方式意愿存在显著的不同 (P<0.001), 其中

重庆的老年人更趋向与子女一起居住 , 这可能是

由于重庆作为最年轻的一个直辖市 , 经济水平没

有其他三个城市高 (与城市现代化进程有一定联

系), 老年人的经济状况没有其他三个城市的老年

人好 , 在养老过程中更多的依赖子女 。北京的老

年人最愿意独立居住 , 子女是否在附近都无所谓 ,

这与北京的老人素质比较高 , 经济生活水平也比

较高 , 大多数老人有自我养老能力密切相关 , 他

们更希望自由的过自己的老年生活。上海的老年

人更希望独立居住 , 但希望子女最好在附近居住 ,

说明上海市的老年人更希望独立生活 , 但在需要

子女帮忙时 , 能够及时得到子女的照顾 。

1.老人居住方式意愿与其人口因素关联分析

数据显示 , 卡方检验 (P=0.000)表明性别

在居住方式意愿的分布差异显著。通过均值比较 ,

女性老年人更希望和子女一起居住 (66.28%),

比男性高出 18个百分点还多;而男性老年人更希

望独立居住 , 无论子女是否在附近 (11.14%),

比女性高出近 6个百分点 。居住在社会养老机构

的男性老人的比例要比女性高。这表明 , 我国现

阶段的女性老年人在社会资源上低于男性 , 晚年

的社会地位低于男性 , 更趋向于依赖子女或家属。

从交叉分析可看出 , 各年龄段的老人居住方

式意愿差异显著。低龄组的老人更趋向于独立居

住 , 而随着年龄越大 , 高龄老年人更趋向与子女

一起居住或在社会养老机构居住。例如 , 65 -79

岁老人希望与子女一起居住的比重为 33.64%, 而

80 -89和 90 -99岁老人的同一指标分别为

55.83%和 74.02%。这可能是由于老年人随着年

龄增大 , 身体状况越差 , 他们的养老就更多的依

赖子女或社会养老机构。

为分析方便 , 我们把居住在城市与镇的老人

合并为居住在城镇 , 通过与老人的居住方式意愿

交叉分析 , 发现居住方式意愿在城镇和农村分布

差异并不明显。分析结果显示 , 教育程度与老人

居住方式意愿关系密切 , 且统计结果显著。教育

程度低的老年人更愿意与子女一起居住;但是随

受教育年限的增长 , 老人更趋向独立居住。这可

能由于受教育时间长的老人独立性强 , 经济状况

较好 , 所以更愿意自己居住或仅与配偶一起居住。

婚姻状况也是老年人居住方式意愿的重要影

响因素。有研究显示 , 一些老年人的特征可以被

认为是自己的需要 , 而且可能通过与孩子同住得

到满足。过去的研究显示 , 丧偶的母亲更可能与

已婚子女同住。
[ 5]
从婚姻状态与居住方式意愿的交

叉分析中 , 可以看出各种婚姻状态下的老年人居

住方式意愿差异明显。已婚有配偶的老年人更希

望独立居住 (52.62%), 丧偶的老年人更希望与

子女一起居住 (71.35%)。家庭子女数的多少对

城市老年人的居住方式意愿影响差异显著。分析

结果表明 , 老年人的家庭子女数量越多 , 老年人

更趋向于与子女一起居住 , 而子女数量少的老年

人更趋向于独立居住。例如 , 孩子数量 5个以上

的家庭有 73.73%的老年人希望与子女一起居住 ,

远远高于孩子数量 2个以下老年人 , 超过 21个百

分点。老年人这样的养老需求 (居住方式意愿)

可能与供给的资源 (家庭子女数)有很大的关

系 , 供给决定需求的多寡。

2.老人居住方式意愿与其健康因素关联分析

父母与孩子实际同住或喜欢同住的比例都随

着老年人年龄的增长或身体健康状况变差而增

加 。
[ 5-6]
分析结果显示 , 健康自评的不同对老年人

居住方式意愿影响差异显著。健康自评好的老年

人比健康自评差的老年人更趋向于独立居住

(43.71%), 后者是 40.15%。同样 , 日常生活能

力需要依赖的和完全自理的老人在居住方式意愿

上差异显著 (P<0.001), 在日常生活能力上
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(ADL)完全可以自理的老年人更趋向于独立居住

(48.6%), 而日常生活自理能力依赖的老年人更

趋向于与子女一起居住。

通过卡方分布分析 , 我们可以知道是否患有

慢性病对老年人的居住方式意愿影响差异显著

(P=0.002)。结果显示 , 患有至少一种慢性病的

老年人比没有患慢性病的老年人更趋向于与子女

一起居住 , 比例分别为 60.15%和 48.25%;而没

有患慢性病的老年人更趋向于独立居住 (包括子

女在附近居住和在不在无所谓), 比例分别为

12.72%和 35.09%。我们由此可以推断患有慢性

病的老年人身体状况较差 , 更需要子女的照料和

精神安慰 , 所以他们在选择理想的居住方式时 ,

比身体较健康的老年人更趋向于与子女一起居住。

老年人比年轻人抵抗力弱 , 一般比较容易生

病 , 所以在生病时能否得到及时的救助非常重要。

分析结果显示 , 能否在患病时得到及时救助对于

老年人居住方式意愿影响差异显著 (P<0.001),

能够得到 救助的老人 更趋向于独 立居住

(58.72%), 而不能及时得到救助的老年人更趋向

于与子女一起居住 (56.67%)。

3.老人居住方式意愿与其经济因素关联分析

经济因素是老年人居住方式意愿选择的重要

影响因素。我们这里选取了主要经济来源 、 主要

经济来源是否够用、 收入在社区内部的水平 、住

房条件等变量来考察大城市老年人的经济因素对

居住方式意愿的影响。

以往的研究文献证实 , 有经济来源的老人更

独立 , 有退休金或独立收入的老人更可能或者愿

意与子女分开住 。
[ 7]
为分析简便 , 我们把主要生活

来源分为三类:一类是来源于自己或配偶 , 即把

退休金 、配偶 、 自己劳动或工作合并;第二类是

来源于当地政府或社团;第三类来源于家人 , 即

把子女 、孙子女 、其他家属合并。我们通过交叉

分析可看出 , 居住方式意愿在经济独立性中分布

差异明显。经济独立性强的老年人更趋向于独立

居住 , 而经济独立性差的老人趋向于与子女一起

居住 , 这与我们的假设是一致的。

分析结果还表明 , 主要经济来源是否够用与

老年人的居住方式意愿有显著差别 (P=0.001),

经济来源不够用的老人趋向于与子女一起居住 ,

其比例高达 65.59%, 而经济来源够用的老人趋向

于独立居住 (56.07%), 这进一步验证了经济因

素对老年人选择理想居住方式的重要影响。

老年人生活的社区水平对居住方式意愿的影

响交叉分析中可以发现 , 不同的生活水平对于居

住方式意愿有着明显的差异。在社区内部 , 生活

富裕的老年人比生活困难的老年人更趋向于独立

居住;而在居住方式意愿是否与子女一起居住的

选项中 , 生活困难的老年人比生活富裕的老年人

比例更高 , 与前面的指标一样验证了经济因素是

老年人居住方式选择的重要影响因素。

老年人的另一个资源是住房面积。潘允康等

发现住在较大单元中的老年人实际上更可能与成

年子女同住。
[ 8]
我们在分析中选取了现在老年人所

居住房屋的来源和是否有独立卧室作为住房条件

的指标。从老人居住条件与居住方式意愿的交叉

分析来看 , 居住条件的好坏 , 可能会导致老年人

居住方式意愿的不同 , 且统计检验显著。居住条

件较好 (购买或自建房屋)更趋向于与子女一起

居住 (63.12%), 而居住条件不好的 (租房或借

房)老人更希望独立居住 (48%)。这可能是因

为许多老人由于住房面积过小和买不起房的原因

被迫与子女或家人一起居住 , 他们可能更希望独

立居住;而居住条件较好的老年人有条件与子女

居住在一起 , 他们可能更希望这种与子女一起居

住的方式来解决他们的经济支持或精神安慰需求。

　　四 、 影响老年人居住方式意愿的 Lo-

gistic回归分析

　　以往的研究显示 , 影响城市老年人的居住方

式意愿因素比较多 , 前面的交叉分析显示了在没

有控制其他相关影响因素的情况下 , 老年人的人

口因素 、健康因素和经济因素中的各个变量分别

对老人居住方式意愿的影响情况。本文研究的因

变量老年人的居住方式意愿 , 可以认为是一个非

连续变量 , 因此采用 Logistic回归方法 , 通过控制

其他相关影响因素的影响 , 加入与因变量显著相

关的自变量 , 以便讨论各种因素对老人居住方式

意愿的影响。如前面所述 , 因变量是老年人居住

方式意愿 , 问卷中居住方式意愿选择最多的选项

是 “与子女居住 ”, 为方便研究 , 我们把因变量

归为两类 , 即回答 “与子女一起居住 ” 为一类 ,

编码为 0, 把回答 “独立居住 , 但子女在附近 ”、

回答 “独立居住 , 子女在不在附近无所谓” 和回

答 “在社会养老机构居住” 合并为 “不和子女一

起居住”, 编码为 1。重新编码后作为 Logistic回

归的因变量。对于自变量 , 在前面的讨论中 , 我
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们将影响老人的居住方式意愿的因素分为老人的

人口因素、健康因素和经济因素作为自变量。

在人口因素中 , 我们把性别中的男性作为参

照组 , 女性作为对照组;年龄变量中 , 把 65 -79

岁作为参照组 , 其他年龄组作为对照组;对于城

乡变量 , 把城市作为参照组 , 农村作为对照组;

对于老年人的婚姻状况 , 我们主要指有没有配偶 ,

把回答有配偶在一起居住和有配偶不在一起居住

的合并 , 归为 “有配偶”, 其他回答离婚、丧偶和

从未结婚归为 “无配偶”, 并且把有配偶作为参

照组 , 把无配偶作为对照组;教育程度把 0年作

为参照组 , 1 -6年和 7年以上两种情况作为对照

组。对于健康因素的指标 , 将健康自评回答好的

老人作为参照组 , 把回答一般和不好的老人作为

对照组;对于 ADL, 把依赖的作为参照组 , 把完

全自理的作为对照组;对于慢性病数量 , 把回答

有至少一种慢性病的老年人作为参照组 , 把回答

没有慢性病作为对照组;能否及时救助回答能的

作为参照组 , 回答不能及时救助作为对照组。对

于经济因素的指标 , 把主要经济来源中的来源于

自己或配偶作为参照组 , 回答来源于家属和来源

于当地政府和社团作为对照组;把主要经济来源

够用作为参照组 , 不够用作为对照组;在当地的

生活水平中的富裕作为参照组 , 回答一般和困难

的老年人作为对照组。对于实际居住方式 , 我们

把回答与家人一起居住作为参照组 , 回答独立居

住和居住在养老院的老年人合并作为对照组。

在具体分析中 , 我们采用 SPSS中的 Binary

LogisticRegression模块进行分析 , 具体模型如下:

　　In(
p

1-p
) =B0 +∑

N

i=1
Bi＊Xi

其中 p表示老人居住方式意愿是否与子女一

起居住的概率 , B0为常数项 , Bi为第 I个变量 Xi

的偏回归系数。分类标准采用 Indictor, 当自变量

为分类变量时 , 自动生成虚拟变量 , 同时得到各

个虚拟变量与参照组对比的结果。对于解释变量 ,

我们采用强制进入的方法 (Enter)。我们将采用

逐步回归的进入模型的方法 , 模型一将人口因素

(性别 、 年龄 、婚姻状况 、居住地 、 教育程度)

加入模型;模型二加入健康因素 (健康自评 、

ADL、 慢性病数量和能否及时救助);模型三加入

经济因素 (主要经济来源、 主要经济来源是否够

用 、在当地的生活水平);最后模型四加入实际居

住方式。具体回归分析结果见表 1。

表 1　影响老年人居住方式意愿的 Logistic回归结果

模型一 模型二 模型三 模型四
S.E. Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. Exp(B)

性别 (男)
　女 0.186 　0.748 0.213 　 0.930 0.221 　1.099 0.247 　 1.028
居住地 (城市)
　农村 0.190 　1.060 0.211 　 0.918 0.247 　1.394 0.285 　 1.731
婚姻状况 (有配偶)
　无配偶 0.193 　0.460＊＊＊ 0.202 　 0.468＊＊＊ 0.210 　0.514＊＊ 0.242 　 0.228＊＊＊

教育程度 (0年)
　 1-6年 0.201 　1.263 0.213 　 1.416 0.226 　1.352 0.258 　 1.333
　 7年及以上 0.243 　1.699 0.253 　 1.860＊ 0.268 　1.576 0.300 　 1.539
年龄 (65 -79岁)
　 80-89岁 0.242 　0.379＊＊＊ 0.254 　 0.411＊＊＊ 0.262 　0.435＊＊＊ 0.296 　 0.500＊

　 90-99岁 0.225 　0.201＊＊＊ 0.250 　 0.235＊＊＊ 0.259 　0.252＊＊＊ 0.295 　 0.284＊＊＊

　 100岁及以上 0.253 　0.155＊＊＊ 0.297 　 0.192＊＊＊ 0.309 　0.205＊＊＊ 0.366 　 0.192＊＊＊

有否慢性病 (有)
　没有 0.277 　 1.701 0.280 　1.732＊ 0.320 　 1.506
ADL(依赖)
　独立 0.213 　 1.404 0.222 　1.241 0.258 　 1.032
健康自评 (好)
　一般 0.187 　 0.607＊ 0.195 　0.596＊＊ 0.221 　 0.623＊

　不好 0.254 　 0.930 0.267 　0.999 0.307 　 0.983
及时医疗救治 (能)
　不能 0.340 　 0.804 0.389 　0.916 0.473 　 0.864
主要经济来源

(自己)
　家属 0.260 　0.421＊＊＊ 0.297 　 0.484＊

　当地政府或社团 0.367 　0.750 0.465 　 0.422
是否够用 (够用)
　不够用 0.263 　0.588＊ 0.295 　 0.657
当地生活水平

(富裕)
　一般 0.271 　0.662 0.308 　 0.537＊

　困难 0.365 　0.894 0.412 　 0.820
实际居住方式

(与家人)
　独居或住养老院 0.401 　 5.698＊＊＊

注:＊, P<0.05;＊＊, P<0.01;＊＊＊, P<0.001.

—39—



　　我们从回归结果来看 , 模型一在解释因变量

的变化还是可以的 , 卡方检验整体是显著的变化

还是可以的 , 卡方检验整体是显著的 (伪 R
2

=

0.295), 其 “是” 的判定符合率为 88.2%, “非”

的符合率为 52.8%, 总体为 75.8%。模型中显著

的变量是婚姻状况和年龄 , 两者都显著降低了

“不与子女一起居住” 的发生比之比。

模型二加入了健康因素后 , 模型得到一定的

改善 , 整体模型是显著的 (伪 R
2

=0.317), 其

“是” 的判定符合率为 85.4%, “非” 的符合率为

58.5%, 总体为 75.3%。模型中显著的变量是婚

姻状况 、年龄 、 健康自评 。其中受教育程度 7年

及以上的老年人 “不与子女一起居住” 发生比之

比显著高于参照组没受过教育的老人 , 为其 1.86

倍;而健康自评一般的老人 “不与子女一起居

住” 发生比之比显著低于参照组健康自评好的老

人 , 为其 0.607倍。

模型三加入老年人的经济因素之后 , 模型得

到进一步的改善 , 整体模型是显著的 (伪 R
2

=

0.345), 其 “是” 的判定符合率为 85.5%, “非”

的符合率为 62.6%, 总体为 76.8%。模型中显著

的变量是婚姻状况、 年龄 、 受教育程度和健康自

评 、 是否有慢性病 、主要经济来源和主要来源是

否够用。其中没有配偶的老年人 “不与子女一起

居住 ” 发生比之比显著低于参照组有配偶的老人 ,

为其 0.514倍;同样健康自评一般的老人 “不与

子女一起居住” 发生比之比显著低于参照组健康

自评好的老人 , 为其 0.596倍;同样 , 主要生活

来源和主要生活来源是否够用中对照组都显著降

低了 “不与子女一起居住” 的发生比之比。而回

答说没有慢性病的老人 “不与子女一起居住 ” 发

生比之比显著高于参照组至少有一种慢性病的老

人 , 为其 1.732倍。

模型四加入老人的实际居住方式之后 , 模型

得到很明显的改善 , 整体模型非常显著 (伪 R
2

=

0.525)。其 “是” 的判定符合率为 86.7%, “非”

的符合率为 74.8%, 总体为 82.1%。模型中除了

婚姻状况、年龄 、健康自评 、 主要生活来源和主

要生活来源是否够用外 , 在当地的生活水平和实

际居住方式都对老人的居住方式意愿有明显的影

响。特别是实际生活方式对老人居住方式意愿的

影响特别大 , 现实中选择独居或住养老院的老人

“不与子女一起居住 ” 发生比显著高于参照组中

与家人一起居住的发生比 , 为其 5.698倍 。

根据前面提到的理论假设 , 我们认为 , 老年

人的实际居住方式;老年人的年龄 、 婚姻状况和

受教育水平等人口因素;健康自评和是否患有慢

性病等健康因素;主要生活来源及是否够用和在

当地的生活水平等经济因素对老年人的居住方式

意愿起到显著的影响作用 。但回归结果并没有证

实性别 、日常生活自理能力 、 在当地的生活水平

对老年人居住方式意愿的影响。我们在上述分析

中还可以看出 , 实际居住方式因素 、 人口因素和

经济因素对老年人的居住方式意愿有很大的影响 ,

这一点肯定了我们前面的理论框架。

无论人口因素和实际居住方式因素是否存在 ,

经济因素对老年人的居住方式意愿都有着显著的

影响。而健康因素在没有经济因素出现的状况下

对老年人的居住方式意愿有着显著的影响 , 但其

作用很可能是通过经济因素发生的。人口因素中

的年龄与婚姻状况在没有健康因素和经济因素及

实际居住方式的影响下 , 对老年人的居住方式意

愿有显著影响。在健康因素和经济因素及实际居

住方式加入之后 , 它们的作用依旧稳定 。

　　五 、结论与讨论

　　第一 , 传统的居住方式意愿发生很大变化 ,

虽然在城市中大部分老人仍更趋向于与子女居住 ,

占总体的 58.3%, 但已有相当一部分老人趋向于

独立居住 , 这部分老人占总体的大约 39%。

第二 , 实际居住情况和意愿居住方式来看 ,

两者差别显著 (P<0.001), 说明实际居住方式与

老年人居住方式意愿还是有一定差距的。养老服

务的供给与需求并不平衡 , 这验证了我们的假设。

第三 , 老年人的居住所在地对老年人的居住

方式意愿影响并不显著 , 统计结果证明此前的假

设并不成立。而老年人的年龄 、教育水平 、婚姻

状况 、子女数量等个体特征与居住方式意愿有着

相关的关系 , 女性老年人 、 年龄越大 、 教育水平

低 、丧偶的、子女数量多的老年人更趋向于与子

女一起居住 , 可以认为原假设成立。

第四 , 老年人的健康自评、 是否患有慢性病、

日常生活自理能力、患重病时能否得到及时救助

与老年人的居住方式意愿有显著的相关关系;健

康自评差、 患有慢性病 、 ADL依赖的 、不能得到

及时救助的老年人更趋向于与子女一起居住。

第五 , 主要经济来源、 主要经济来源是否够

用 、在社区内部的经济水平和居住条件与老年人
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的居住方式意愿有着相关的关系。主要经济来源

靠自己 、主要经济来源够用 、社区内部经济水平

高和居住条件好的老年人更趋向于独立居住 , 这

些结果都验证我们前面所做的理论假设 。

第六 , 在控制了其他因素的影响前提下 , 利

用 Logistic回归方法我们得出结论 , 人口因素中的

婚姻状况和年龄对老年人的居住方式意愿影响显

著且稳定 , 两者都显著降低了 “不与子女一起居

住” 的发生比之比。健康因素中的健康自评 、经

济因素的主要经济来源和实际居住方式都是显著

并且稳定影响老年人的居住方式意愿的变量。无

论人口因素和实际居住方式因素是否存在 , 经济

因素对老年人的居住方式意愿都有着显著的影响。

而健康因素在没有经济因素出现的状况下对老年

人的居住方式意愿有着显著的影响 , 但其作用很

可能是通过经济因素发生的。人口因素中的年龄

与婚姻状况在没有健康因素和经济因素及实际居

住方式的影响下 , 对老年人的居住方式意愿有显

著影响。在健康因素和经济因素及实际居住方式

加入之后 , 它们的作用依旧稳定。

大城市老人的居住方式意愿研究表明 , 越来

越多的老人趋向独立居住 , 并且许多老人的实际

居住方式与居住方式意愿存在差异 , 如何在满足

他们居住方式意愿的同时 , 保证他们有充足的养

老资源非常重要 , 并且对于他们的晚年幸福也非

常重要。经济因素是影响老人居住方式意愿的主

要影响因素 , 应积极提高老人的经济和医疗保障

能力 , 建立完善的医疗保障体系和社会保障体系。

在诸多影响因素中的低龄、 有配偶 、 健康自

评好的和经济主要来源于自己或配偶的老人更趋

向于独立居住 , 对于这部分老人 , 积极提供他们

独立居住条件的同时 , 应加大社区养老力度 , 国

家要在利用好现有福利设施的基础上 , 进一步加

大财政投入 , 改善养老设施。政府可以制定优惠

政策 , 鼓励民间团体、 社会力量投资兴办各种层

次的老年公寓、老年社区等 , 使这部分老人能在

他们的意愿居住方式下幸福度过自己的晚年生活。
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Abstract:BasedonthesurveyofNationalPopulationandHealthSurveyfortheElderlyconductedin2005,

thispapermadeanempiricalstudyofthedesiredlivingarrangementsoftheelderlyinBeijing, Tianjin,

Shanghai, andChongqing.Theresultsturnoutthatactuallivingarrangements, demographicfactor, andeco-

nomicfactorhaveasignificantimpactonthedesiredlivingarrangementsamongthemetropolitanareas, and

healthyfactoraffectthedesiredlivingarrangementsthrougheconomiccharacteristics.
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