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论小城镇与我国的城镇化发展道路

□ 陆杰华 韩承明

［摘要］改革开放以来，我国真正意义上的城镇化，从某种意义上说，应当是从小城镇的实践发展中获得的某种
启迪。本文概要回顾了小城镇的发展历程，认为小城镇对我国的城镇化进程及道路选择起到了巨大的推动作
用。同时考虑到未来城乡结构变化的发展趋势，小城镇仍然可以是城镇化推进的一种补充形式，但是却难以成
为我国的更高层次且以质量为主的城镇化道路选择。如果说城镇化起步之初的农村和城市两个大头组成的是
葫芦型的社会结构，那么我们现在将要考虑的就是一个农村现代化而城市体系亦十分发达的蘑菇型的全新
结构。
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党的十八大报告指出:“坚持走中国特色新型工
业化、信息化、城镇化、农业现代化道路，推动信息化
和工业化深度融合、工业化和城镇化良性互动、城镇
化和农业现代化相互协调，促进工业化、信息化、城镇
化、农业现代化同步发展。科学规划城市群规模和布
局，增强中小城市和小城镇产业发展、公共服务、吸纳
就业、人口聚集功能。”［1］这表明未来很长一段时间
内，我国城镇化道路选择的着眼点在于如何进行科学

有序地规划城市等级规模及空间布局。
从理论上看，关于我国的城镇化道路选择的争论

从 20 世纪 80 年代末到 90 年代初“严格控制大城市、
合理发展中小城市”的城镇化方针确立之初就从未
止息过。迄今为止，我国国内关于城镇化道路的选择
大体形成了以下几种观点: 小城镇模式( 费孝通［2］，

1983) ; 多元化模式( 杨敏［3］，2009 ) ; 大城市模式( 徐
璋勇［4］，1994; 廖丹清［5］，2001; 潘允康［6］，2005; 王小
鲁［7］，2010) ; 不过，学者各执一端，很难形成一致的
观点。

笔者认为，改革开放之初，处于城乡明显分割二

元社会经济结构的特定时期，其中农村人口占绝大多

数且社会经济欠发达，而城市人口仅为全国人口不及

两成且社会结构单一，当时城镇化发展道路的初衷是

尝试建构城市和农村两头都大的葫芦型社会结构。
当今，时间已经进入了 21 世纪第一个十年，现阶段不
再是上个世纪八九十年代城镇化的道路究竟是选择

优先发展大城市还是优先发展小城镇的阶段，现在城

镇化面临的现实问题已经变成了更深层次的以质量

为主的城镇化道路选择的问题以及小城镇下一步该

走向何方的重大选择问题。改革开放以来，我国正式
起步的城镇化，从某种意义上说，是从小城镇的实践

发展中获得的启迪，小城镇也因此成为了瞩目的范

畴。小城镇是否已经完成了它的历史使命，我们还是
应该在反思中进一步发现它的现实意义和价值，这不

仅取决于小城镇自身的性质，同时也取决于我们对小

城镇的理性认识，更取决于我们对今后城镇化道路选

择的判断。
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一、建国后小城镇的演变历程

第一阶段: 小城镇的萎缩阶段( 20 世纪 50 年代
至 70 年代中期) 。建国后我国的小城镇虽然经历
了短暂的恢复期，但在这一时期，决策的失误和一

系列错综复杂的因素使我国很多正常的建设事业

遭受挫折和停滞，小城镇也不例外: 小城镇居民中

很多人无以为业，纷纷找出路……最后那些病残体
弱、无法下乡的人留了下来，依靠社会福利型的小
手工业生产维持生活。它表明在经济基础动摇后，
建国之初小城镇作为人口的蓄水池也就干涸了。
无以为业的人口是留蓄不住的，不能不向大城市和

农村两面泄放，小城镇本身日渐萧条衰落。［8］另一
方面，小城镇的萧条还体现在城市规模及吸纳人口

总量方面上，到 1978 年，中国的小城镇仅 2400 个左
右，人口为 5315 万人。［9］

第二阶段: 小城镇的复兴和兴盛时期( 20 世纪
70 年代后期至 90 年代末期) 。由于政策的引导和
农村、农业的复苏，小城镇重又发展起来。如果把
这一阶段的小城镇的发展加以详细划分的话，又可

以细分为农村经济体制改革推进城镇化时期

( 1978—1983 年) ; 城市经济体制改革推进城镇化
发展阶段( 1983—1998 年) 。但是，无论是哪种类
型主导的城市化，小城镇在这一时期的发展都呈稳

步上升的趋势，发展成绩是显而易见的: 1990 年底，
小城镇数量达 10000 多个，小城镇人口达 26651 万
人，这一时期小城镇吸纳的城镇人口成为同期我国

城镇化的重要组成部分。［10］

第三阶段: 小城镇发展的调整与反思阶段( 2000
年以后) 。这一时期，小城镇的缺陷和问题逐渐地暴
露出来，研究者和决策者对于小城镇的发展前景亦由

乐观转向慎重。国家“十五”规划里也有所阐述:“发
展小城镇是推进我国城镇化的重要途径”，并且要
“坚持大中小城市和小城镇协调发展”。“十一五”规
划亦提及促进城镇化健康发展: 坚持大中小城市和小

城镇协调发展，提高城镇综合承载能力，按照循序渐

进、节约土地、集约发展、合理布局的原则，积极稳妥
地推进城镇化，逐步改变城乡二元结构。“十二五”
规划则再次明确提出: 遵循城市发展客观规律，以大

城市为依托，以中小城市为重点，逐步形成辐射作用

大的城市群，促进大中小城市和小城镇协调发展。至
此，我国城市化道路的发展方针开始向大中小城市和

小城镇协调发展转变。截至 2003 年底，我国已有
42620 个小城镇。［11］

二、小城镇在区域城市化进程中的作用
及类型分析

( 一) 小城镇:我国城镇化的事实主体

城镇化是一个以人口的城镇化水平为主要依据

指标的概念，所以考察改革开放以后我国农村人口的

流向，即可发现我国城镇化发展道路的轨迹。事实
上，截至 2000 年全国第五次人口普查时，对于我国经
历的城镇化发展道路，研究者基本达成共识，即认为

在我国城镇化的主体地区几乎无一例外地走了一条

以小城镇为主体的城镇化道路。
在全国 31 个省市区中，有 13 个是建制镇主导

型。这包含了我国全部的新型工业省份和西南地区
除了西藏之外的所有省区。在这里，建制镇成为推动
城镇化的主要动力，建制镇吸纳流动人口占 40%以
上。其中建制镇流动人口比重最高的是浙江省，高达
74． 0% ; 其次是广东省，该比重是 65． 4%，江苏省占
60． 5%，而这三省流动人口合计 4300 万人，占全国流
动人口的 29． 8%。
建制镇主导型和城镇混合型合计 20 个省市，这

20 个省市流动人口合计为 10869 万人，占全国流动
人口的 75． 3%，是中国流动人口的主要分布场所。
这些省区中的流动人口大部分都流入了建制镇。小
城镇成为中国城市化进程中事实上的主体( 见表

1) 。［12］

2007 年，全国共有 19249 个建制镇，占乡镇总数
的 56%。镇域人口 7． 8 亿，占全国人口的 58． 8%。
镇区人口 1． 9 亿，占城镇人口的 32． 2%。镇区面积
8． 2 万平方公里，占全国国土面积的 0． 86%。平均每
镇人口 4． 1 万，比 1999 年增长 36． 7%。镇区平均人
口 1． 0 万，增长 97． 1%。镇区人口比重 24． 4%，提高
7． 3 个百分点。镇区平均面积 4． 3 平方公里，增长
72%。镇区人口密度 2326 人 /平方公里，增长
14． 6%。
( 二) 乡镇企业:三分天下有其一

“八十年代初期已是中国各地小城镇复兴的时刻，
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表 1 各省流动人口的城、镇、乡分布类型

类型 特征 地区

城市主导型( 9 个省区) 流入街道的人口比例超过 45%
北京、天津、辽宁、吉林、黑龙江、湖北、湖南、
甘肃、青海

建制镇主导型( 13 个省区) 流入街道的人口比例超过 45%
上海、江苏、浙江、福建、江西、山东、广东、广
西、海南、重庆、四川、贵州、云南

城镇混合型( 7 个省区)
流入街道和镇的人口比例合计在 70%以上，
并且二者相差在 10 个百分点内

河北、山西、内蒙古、安徽、河南、西藏、陕西

城乡混合型( 2 个省区)
流入街道和镇的人口比例合计在 70%以上，
并且二者相差在 10 个百分点内

宁夏、新疆

注:该表引自中国人民大学区域经济与城市管理研究所:中国流动人口的行为特征与城市化，《2000 年人口普查国家级
重点课题研究报告·卷六 城镇化可持续发展》第 2376 页。

我注意到家乡吴江县……当我们 1981 年去调查时，
这些集镇的面貌正在发生明显的变化，出现了欣欣向

荣的势头。这些集镇是怎么会兴旺起来的呢? 这个
问题吸引了我，我注意到当时正在有如异军突起的发

展着的乡镇企业”，1991 年乡镇企业总产值突破了 1．
1 万亿元，这一万亿意味着在全国工业总产值中“三
分天下有其一”［13］。
到了 1995 年乡镇企业的增加值占整个农村社会

增加值的 56%，在沿海地区和大城市郊区占三分之
二以上。乡镇企业集体资产占整个农村集体资产的
77%，1995 年乡镇企业支付职工工资 4380 多亿元，农
民人均纯收入净增部分的 50%来自乡镇企业。1995
年乡镇企业从业人员达 1． 28 亿人，占农村劳动力
的 28%。［14］

在我国中小企业中，乡镇企业占总数的三分之

二，吸收 1 亿 3 千万农民就业，1997 年，乡镇企业产值
占全国 GDP 的 27． 7%，出口销售值占全国的三分之
一，体现了中国经济的一大特色。［15］

2007 年，平均每镇企业实缴税金总额和财政总
收入为 3292 万元和 3379 万元，比 1999 年分别增长
4． 4 倍和 3． 7 倍，经济实力明显增强。平均每镇上缴
财政收入 1827 万元，总计 3517 亿元，占小城镇财政
总收入的 54． 1%，有力地支援了国家建设。［16］

综上所述，小城镇的成绩很大程度上要归功于乡

镇企业的发展，乡镇企业的大力发展为我们积累了财

富，同时在城镇化之初很大程度上解决了农村剩余劳

动力的就业问题，也提高了农民的生活水平。特别值
得一提的是乡镇企业的发展壮大，不论从经济水平还

是人口素质方面都是推进城镇化的动力。

三、现阶段小城镇发展中面临的瓶颈
问题

小城镇在我国的改革开放初期城镇化进程推进中

取得了显而易见的成就，并且从学术的研究走向了政

府的决策。但是随着城镇化进程的进一步推进，小城
镇的一些弊端也逐渐暴露，尤其是进入 21 世纪之后，
小城镇发展面临着越来越多制约发展的瓶颈问题。
( 一) 发展无序，规模过小，不利于资源利用

我国的小城镇发展在初显成绩并且被国家决策

容纳后，在全国范围内曾一度兴起过“小城镇热”，从
中央到地方，都在大力推进小城镇建设，出现过小城

镇遍地开花的景象。但是到了 20 世纪 90 年代初，随
着社会主义市场经济的建立与发育，小城镇的发展程

度参差不齐，并且规模偏小: 我国小城镇的平均规模，

建制镇只有 6000 人，非农业人口只有 3000 多人，集
镇只有 1700 人，非农业人口不到 400 人。［17］从 1997
年至今，中国城镇人口增加了 10763 万人，但是，同期
城市数量却由 668 个减少到 660 个，而建制镇则增加
了 4000 多个。［18］近十年来，小城镇对城市人口吸纳
能力明显降低，其中 10 万以下的小城市所吸纳人口
非常有限( 见表 2) 。

1998 年，我国特大城市的人均占地面积为 53． 4
平方米，大城市和中等城市分别为 88 和 108 平方米，
小城市和建制镇为 143 和 154 平方米。可见，小城镇
人均建设用地超过特大城市近 2 倍。即使从小城镇
建设成效最高的苏锡常地区来看，建制镇的建成区
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表 2 2009 年全国各类城市规模等级及吸纳非农人口的比重

城市等级 城市非农人口等级 人数( 人) 人口占全国比例( % ) 城市个数

1 400 万以上 67096420 20． 40 10

2 200 万 － 400 万 39053370 11． 87 14

3 100 万 － 200 万 49236849 14． 97 35

4 80 万 － 100 万 16900019 5． 14 19

5 50 万 － 80 万 45852992 13． 94 73

6 30 万 － 50 万 45613736 13． 87 118

7 10 万 － 30 万 60783635 18． 48 327

8 10 万以下 4344113 1． 32 59

全国 328881134 1 655

资料来源: 2010 年《中国人口和就业统计年鉴》

面积平均已达 1． 53 平方公里，但平均每个建制镇的
常住人口仅为 6384 人，建制镇的人口密度为 4169
人 /平方公里，不到国家标准的一半。2001 年，全国
建制镇共 17892 个，城市 269 个，建制镇人口不足城
市人口四分之一，但建制镇占地总面积却超过城市占

地总面积。十八大报告也指出:“优化国土空间开发
格局。国土是生态文明建设的空间载体，必须珍惜每
一寸国土。要按照人口资源环境相均衡、经济社会生
态效益相统一的原则，控制开发强度，调整空间结构

……加快实施主体功能区战略，推动各地区严格按照
主体功能定位发展，构建科学合理的城市化格局、农
业发展格局、生态安全格局。”［19］所以，从节约、集约
使用土地的角度出发，我国不宜盲目发展小城镇，从

而造成土地资源的浪费。［20］

( 二) 企业布局分散，吸纳就业能力下降

制约乡镇企业进一步壮大的因素主要有两个: 一

方面，乡镇企业布局分散，生态破坏严重。目前全国
2000 多万个乡镇企业绝大部分分散在广大农村，真
正在小城镇的乡镇所在地的不多。乡镇企业 80%分
布在自然村落，7%分布在自治村，12%分布在乡镇所
在地，1%分布在县城以上的城市。这种遍地开花的
分布状况，既制约了乡镇企业的进一步发展和合理布

局，也使小城镇发展规模受到影响，无法形成集约发

展的优势。［21］同时还带来了很多环境污染的问题: 一
是小城镇镇区扩张过快，土地利用不够集约。平均每
镇镇区已达 4． 3 平方公里，总面积达到了 8． 2 万平方
公里。许多小城镇不具备工业化、城镇化的条件，盲

目扩张占地，非但没有形成产业和人口的积聚，反而

导致了优质耕地的丧失。二是部分小城镇热衷于搞
“形象工程”建设，把本来就有限的财力投在镇区硬
件设施上，忽视了改善民生。三是不少小城镇为增长
的需要，还在上国家产业目录禁止或淘汰的污染、落
后项目，或者对污染治理不力，导致环境和生态恶化。
四是不少大城市不顾城乡功能的合理划分，利用行政

权力，不断吞并有活力的县、镇，变为区、街道，以“摊
大饼”方式把市区在统计数字上做“大”做“强”。许
多土地被扩到城市建成区的农民，实际享受不到非农

业户口居民的福利，“失地农民”成为城镇化过程中
的新问题。［22］

另一方面，乡镇企业对农村剩余劳动力的吸纳能

力下降，小城镇“蓄水池”的功能遭遇瓶颈。在乡镇
企业的起步阶段，可容纳的就业人数增长是很快的，

但是进入 90 年代以后，乡镇企业可吸收的就业人数
增量有限。乡镇企业吸纳就业速度的减缓在很大程
度上和资本有机构成的提高有关。市场竞争的加剧，
要求乡镇企业的从业人员不断提高知识技能水平和

操作更为先进复杂的机器，人均占有资本水平也就会

大幅度提高。从业人员数量和固定资产原值的变化
对比看，1980 年，每个从业人员占有的固定资产平均
只有 1088 元，而 2001 年是人均占有固定资产已经上
升到 22201 元。资本有机构成提高的结果是乡镇企
业的就业弹性大大降低了。［23］乡镇企业的发展既是
带动苏南小城镇快速增长的主要原因，同时又成为影

响或者制约其进一步发展的重要因素。随着经济的
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进一步发展，自 20 世纪 90 年代开始，“苏南模式”赖
以存在的环境条件发生了很大的变化，国家经济体制

市场化改革对苏南模式产生了一系列冲击: 市场上各

种所有制类型的企业之间竞争不断加剧，买方市场向

卖方市场转变，外资企业的不断涌入对乡镇企业产品

构成挑战。随着 90 年代早期面向市场化和全球化的
激进改革，乡镇企业的相对优势在逐渐减弱，其自身

弊端( 集体所有、福利等) 产生了腐败、管理混乱、集
体资产流失，甚至破产的问题。［24］

虽然乡镇企业的就业弹性在一定范围内还会有

所波动甚至回升，但是毋庸置疑的是随着我国向市场

化、国际化的纵深迈进，企业的科技含量会进一步提
高，乡镇企业的资本有机构成会进一步下降。并且我
国的乡镇企业自身已是问题百出，在驶出船小好掉头

的港湾之后，进入大海的乡镇企业是否能经受风浪还

是个极大的问题。

四、农民的选择:进城多于进镇

有学者指出，乡镇企业已经很难吸纳新的农村劳

动力就业。在这种情况下，外地的非农就业或者说进
城务工就成了农民非农就业的主要选择。［25］严格地
说，乡镇企业是小城镇的中流砥柱，如果乡镇企业对

农村剩余劳动力的吸纳能力有限的话，那么同样地，

小城镇对农民的吸引力也会相应地下降。近几年的
研究表明农民( 农村剩余劳动力) 对大城市的偏好要

高于小城镇，这也是为什么近十年大城市对农村人口

吸引力增加的重要原因。
根据国家人口计生委相关研究，1982 年全国流

动人口规模为 657 万，到 2009 年已经超过 2． 11 亿;
1982—2009 年，流动人口占全国总人口的比重由
0． 6%增加到 15． 8%。农民工成为流动人口的主体，
占流动人口的比重也由 1982 年的 38%上升到 2009
年的 76%。［26］

20 世纪 90 年代中期，根据中央政策研究室、中
国社科院农村发展研究所、全国政协经济委员会等进
行的几次调查结果，农村流动人口中有 72． 9% 至
94． 7%流向了城市，流向小城镇和其它乡村的仅
5． 3%至 26． 7%。［27］

根据浙江省范围内的一项调查显示，农民想要进

入城市的类型是省会城市最多，占 49． 4% ; 其次是县

级市，占 15． 5% ; 再次是地级城市，占 12． 6% ; 还有
18%的人持无所谓的态度。省会对农民的吸引力最
大，因为它具有其他城市无可比拟的优势。学历越
高、收入越高的人越倾向于选择大一些的城市。这主
要是因为学历越高，接受能力和适应能力也越强。收
入越高，则越有抵抗风险的能力，在大城市生活的条

件也越具备。［28］

对两次人口普查资料数据的分析表明，西部小城

镇聚集非农就业人口的功能在下降。西部地区的多
数农民并没有把当地小城镇作为流向的主要选择

地。［29］十年间全国小城镇的平均人口规模虽然从
3816 人增加到 4296 人，但平均每个镇非农就业人数
却从 3370 人降为 2972 人，减少 11． 8%。这说明小城
镇在吸纳农村剩余劳动力( 向非农领域转移) 方面的

作用并不明显。如果分大区来看，除东部地区外，小
城镇的平均非农就业人数都有所下降: 中部平均每镇

减少 550 人，降幅为 16． 3% ; 西部减少 971 人，降幅为
31． 3% ( 东部地区的小城镇平均非农就业人数增加了
383 人，增幅为 12． 4% ) 。从 1990 年至 2000 年东、
中、西部地区建制镇、市与乡村农业和非农业就业人
口分布的变化情况来看，建制镇非农就业人口在总就

业人口中的比例分别下降 10 个、11 个和 12 个百分
点; 市非农就业人口在总就业人口中的比例分别上升

12 个、8 个和 17 个百分点; 乡村的非农就业人口比例
东、西部分别增加 7 个、2 个百分点，中部则减少 4 个
百分点。［30］

更多的农民工愿意留在城市发展，他们已经不

愿意再返回农村，定居城镇的意愿明显提高。据国
务院发展研究中心课题组 2010 年抽样调查显示
( 见表 3 ) ，打算在务工城镇定居的农民工占40． 2%，
在家乡城镇定居的占 18． 6%，更多的人愿意留在城
市，愿意返乡、打算回农村定居并改善农村居住条
件的仅有 15． 6%，而打算回小城镇定居的最少，只
有 8． 2%。［31］

从以上的资料可以初步推测，农民对城市的偏好

正在渐渐的由小城镇转向城市，尤其是大中城市，小

城镇已经不像从前那样是农民的优先选择了。当然，
关于农民工的调查目前尚缺乏系统的资料，这些数据

可能仅代表某些地区，但是也可以为我们提供一些参

考。可以说小城镇是专为农民设计的城市，如果小城
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表 3 农民工未来定居的意愿

意愿 占比( % )
打算在务工地所在城镇定居 16． 5
打算在务工地所在城市定居 23． 7
打算回家乡的城市定居 10． 4
打算回离家近的小城镇定居 8． 2

打算回农村定居并改善农村居住条件 15． 6

资料来源:国务院发展研究中心《促进城乡统筹发展，加

快农民工市民化进程研究》课题组 2010 年抽样调查数据。

镇对农民缺乏吸引力，相反农民倾向于向大城市求发

展，那么，继续发展小城镇就失去了原有的意义。

五、小城镇的未来:路在何方

( 一) 小城镇与城市化的推进

小城镇取得的成就肯定了小城镇在我国的城市

化道路上所发挥的不可替代的作用，但是我们同样需

要冷静地评估小城镇所取得的成就: 其一，建制镇主

导的城镇化主要是在江苏、浙江一带。尤其是江苏地
区，可以说是我们的小城镇的发源地，这一地带适合

小城镇的发展基本上已成为不争的事实，所以建制镇

主导城镇化在这些地区是适宜的，至少这一区域改革

开放初期城镇化历程证明了这一点。其二，浙江、江
苏、广东三地，恰恰是被容纳在长三角、珠三角城市带
范围之内，所以，所取得的城镇化的成绩中不能排除

大城市、城市带的辐射作用。事实上，孤立地发展小
城镇成功的机会是很小的，只有把小城镇的发展放入

一定的发展系统中，小城镇的建设才有成功的可能。
其三，上述三地又恰巧都在东南沿海我国人口最密集

的地区，所以上千万的人口流入小城镇也是不可避免

的，就这一点来说，尽管东部小城镇吸纳了很多人口，

也代替不了其他地区的城镇化进程和方式。其四，京
津冀地区城镇化推动最主要的依靠北京、天津等特大
城市的扩增，小城镇发展能力极为有限。
( 二) 小城镇的未来

小城镇作为我国城镇化道路选择具有两个有利

因素: 乡镇企业的非农化和小城镇就地转移农村剩余

劳动力的优势。但如果把小城镇作为推进城镇化进
程的主要道路，情势就岌岌可危了。随着人口向中东
部大城市的聚集，加强城市的管理职能与容纳能力就

成为了城镇化发展的当务之急。
但是，这并不意味着将小城镇弃之不顾。在推进

未来城镇化的过程中，发现了小城镇，在对小城镇的

研究与反思中，我们也应当认识到小城镇的本质职能

和发展的极限。换句话说，尽管城镇化可能在今后的
一段时期依然是发展的主要问题，但是也应该看到，

在城市带动农村、工业反哺农业的大的政策方针下，
当初作为城市和农村之间的桥梁、有着城乡结合部的
双重角色的小城镇，在这个大趋势下依然可以继续发

挥桥梁的优势作用。例如，小城镇对农民的吸引力下
降的同时是否在一个不远的将来对城市的市民的吸

引力会有所上升呢? 在解决大城市、特大城市的城市
问题方面，小城镇是否会规避发达国家的逆城市化的

过程中所出现的一些问题呢? 换句话说，关于小城镇

的问题，我们不应当只考虑其在城镇化的过程中完成

的对城镇化的贡献，还应该利用已经或者即将站稳了

脚跟的小城镇在将来的城市体系的进一步深入发展

和消除我国的城乡二元结构方面的作用，这个作用，

将是更加现实和深远的。如前所述，改革开放之初，
城镇化发展道路建构的是农村和城市两个大头组成

的葫芦型的社会结构，这在当时城镇化推进中发挥了

不可替代的作用。不过，着眼目前及未来城镇化发展
的现实，城镇化发展道路应该也必须多元化，或许一

个农村现代化而城市体系亦十分发达的蘑菇型的全

新结构是一种现实的选择，即统筹规划、合理布局、完
善功能、以大带小的城镇化发展格局引领未来城镇化
发展道路。无论从理论上还是实践上，我国城镇化发
展道路从葫芦型到蘑菇型的潜移默化转变，对我国工

业化、城镇化和农业现代化都有着积极的影响作用:
其一，这种转变有利于城乡社会经济统筹协调发展，

从根本上打破以往城乡二元体制的分割，在提升城镇

内在质量发展的同时，也极大推动农村现代化进程。
其二，这种转变对于我国未来农村人口有序迁移流动

到大中小城镇区域以及逐步解决市民化融入的瓶颈

问题有着积极且深远的作用。其三，这种转变还有利
于东中西地区城镇规模等级合理分布，促进城乡人口

的全面发展，有利于我国整体现代化的推进。

注释:

［1］［19］胡锦涛．坚定不移沿着中国特色社会主义道路
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