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略论墨家思想对民间宗教的影响

卢云枫

中国的民间宗教一直 以文化小传统的姿态存在于社会底层
,

内容极其复杂
。

学界在讨

论 民间宗教与文化大传统之间的关系时
,

对大传统的理解往往局 限于正 统的儒
、

道
、

佛三

家
。

本文从统治类型的角度入手
,

分析了墨家思想对 民间宗教的影响
。

本文认为
,

墨家实

质上主张以神授型统治取代传统的宗法统治
,

平等
、

专制
、

功利构成其统治的主要内容
,

后

世 的民间宗教对这 一思想进行了实践
,

从而呈现出专制性
、

功利性
、

革命性以及狂 热性等

特
,

点
。

作者卢云枫
,

1 9 7 5 年生
,

南京大学社会学系研究生
。

民间宗教就是有经书但不受官方承认的秘密宗教①
,

按照文化人类学家雷德菲尔德

有关文化大传统与文化小传统的划分
,

民间宗教当属文化小传统
。

目前
,

有关中国民间宗

教与文化大传统之间的关系问题已成为学者们关注的热点
。

但是
,

人们对中国文化大传统

的理解仅仅局限于儒
、

道
、

佛三家②
。

本文则 以为
,

除了儒道佛
,

墨家思想对民间宗教的影

响也十分巨大
。

一
、

墨家
: “
背周道而用夏政

”

关于墨家的主要思想
,

古人用一句话来概括
: “

背周道而用夏政
” ③

,

可谓一语中的
。

的

确
,

墨家的核心思想便是以宗教平等关系取代血缘差等关系
,

以神授型统治取代传统的宗

①
“

民间宗教
”

是一个很复杂的概念
。

在传统中国和西方古典宗教学者看来
,

中国并不存在一个
“
民间宗教

” ,

例如韦

伯认为中国民间只有不属于宗教范畴的巫术和习俗
,

这些民间巫术和习俗是道教的延伸
,

自身并不形成独立的宗

教体系
,

但这一观点逐渐被摒弃
,

武雅士
、

弗里德曼等社会人类学家认为
,

中国民间的信仰
、

仪式和象征具有宗教

性
,

它们共同构成一个
“

民间宗教
” 。

详见王铭铭
:

《社会人类学与中国研究 》
,

三联书店
,

1 9 9 7 年版
,

第 1 52 一 1 5 7

页
。

马西沙
、

韩秉方则从史学的角度对韦伯的观点作出了全面回应
,

详细论述了中国
“

制度化
”

的民间宗教产生
、

发

展和演变的过程
,

本文采用了马西沙
、

韩秉方对
“

民间宗教
”

的界定
,

详见《中国民间宗教史 》 ,

马西沙
、

韩秉方著
,

上

海人民出版社
,

1 9 9 2 年版
.

② 王铭铭
: 《社会人类学与中国研究 》 ,

三联书店
, 1 99 7 年版

,

第 1 57 一 16 1 页
。
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法统治
。

在基本的价值取向上
,

墨家强调普遍主义和平等
。

这是通过对
“

兼爱
”
的强调而体现出

来的
。

墨子把
“

爱有差等
”
的儒家之爱称为

“

别爱
” 。 “

兼爱
”
正是针对

“

别爱
”

提 出来的
。

墨

子认为
,

儒家过分强调由血缘派生出来的各种人伦界线
,

而人与己的严格区分使儒家之爱

根本不能贯彻到底
,

因为一旦有利益冲突
,

便会损人利 己
,

导致盗窃
、

战争等丑恶现象的发

生
。

所以墨子主张
“

以兼易别
” ,

即用普遍主义的爱替代特殊主义的爱
,

怎样才能做到这一

点呢 ? 墨子认为
,

关键在于 消除各种事实上或观念上的界线
。

他说
: “

若使天下兼相爱
,

人

若爱其身
,

恶施不孝 ? 犹有不慈乎 ? 视子弟与臣若其身
,

恶施不慈
,

不孝亡有
,

犹有盗贼乎 ?

故视人室若其室
,

谁窃 ? 视人身若其身
,

谁贼 ? 故盗贼亡有
。

…视人家若其家
,

谁乱 ? 视人

国若其国
,

谁攻 ? 故大大之相乱家
,

诸侯之相攻国者亡有
。 ” ① 可见

, “

人
”
与

“
己

” , “

己国
”

与
“

他国
”

等界线都是墨子所要超脱的对象
,

界线消失以后
,

由各种界线区分而导致的高低贵

贱差别自然就不存在了
,

人与人都是平等的
。 “

兼爱
”

实际上反映了墨子对普遍主义和平等

的追求
,

这就从根本上否定了建立在特殊主义和差序基础上的人伦秩序
。

儒家之所以视墨

家为大敌
,

孟子之所以攻击墨子
“

无父
” ,

原因便在于此
。

在
“

兼爱
”
这一基本思想作用下

,

墨子自然会否定建立在血缘基础上的宗法政治
,

认为

儒家所提倡的
“

亲亲有术
,

尊贤有等
”

是任人唯亲
,

是不合理的
。

他 主张铲除各种先赋的特

征
,

实行任人 唯贤
,

即
“

尚贤而任使能
,

不党父兄
,

不偏富贵
,

不璧颜 色
,

贤者举 而上之

…
。 ” ② 在《尚贤上 》中墨子又讲到

: “

古者圣王之为政
,

列德而 尚贤
,

虽在农与工肆之人
,

有

能则举之… …故官无常贵而 民无终贱
。 ”
可以看出

,

墨子认为 出身的贵贱
,

等级的高低
,

以

及容貌的美丑这些先赋的特征都不应成为用人的标准
,

而 自致的因素
,

即实际的能力才是

选拔人才的尺度
,

只有这样才能保证社会的正常运行
,

才能避免出现让哑巴 当外交官
,

让

聋子当乐师的荒唐事
。

然而
,

在墨子所倡导的没有高低贵贱
,

也没有身份差别的社会里
,

到

底由谁来操纵选贤任能的权柄呢 ? 为了解决这一难题
,

墨子提出了
“

天
”
的概念

。

墨子所谓的
“

天
”
实际上是一位

“

贵且知
”
的全知全能者

。

世界上的一切都在天的管辖

之下
,

《墨子
·

天志上 》中讲
: “

若处家得罪于家长
,

犹有邻家避逃之
,

…处 国而得罪于国君
,

犹有邻国避逃之
,

… 今人处天下而事天
,

将无所逃避也
。 ”

天不仅清楚世人的一举一动
,

而

目
_

赏罚分明
,

威力无 比
,

即
“

鬼神之罚
,

不可持富贵众强
、

勇力强武
,

坚 甲利兵
,

鬼神之罚必

胜之
” ③

。

总之
,

墨子之天之实为一有感觉
,

有意志
,

有情操
,

有行为的
“

人格神
” 。

④

墨家把
“

天
’ 夕

视为绝对的主宰
,

不过
“

天
”
很少直接干预人世间的事务

,

而是更多地假手

于 其代理人 一
“

天子
” ,

《墨子
·

天志下 》中讲
: “

天以为从其所爱而爱之
,

从其所利而利

之
,

于是加赏焉
,

使之处上位
,

立为天子
” 。

可见
,

天子的产生并非民选的结果
,

而是上天的

① 《墨子
·

兼爱上 》 ,

上海古籍出版社
, 1 9 9 5 年版

,

第 51 页
。

② 《墨子
·

尚贤中》 ,

上海古籍出版社
, 1 99 5 年版

,

第 25 页
。

③ 《墨子
·

明鬼下 》 ,

上海古籍出版社
, 1 99 5 年版

,

第 1 13 页
、

④ 梁启超
: 《先秦政治思想史 》 ,

东方出版社
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旨意
,

天子既然是上天所立
,

自然也就握有非凡的权力
,

《墨子
·

尚贤 》中讲
: “

正长既已具
,

天子发政于天下之百姓
,

言 曰
: `

闻善不善
,

皆以告其上
,

上之所是
,

必皆是之
;
上之所非

,

必

皆非之
’ ” 。

于是
, “

天子
”
成了说一不二的神权专制统治者

,

普通百姓成为唯天子之令是从

的应声虫
。

墨家以
“

兼爱
” 、 “

尚贤
”
破除了宗法政治的梗桔

,

宣扬没有身份差别的平等的社会理

想
,

但他们同时把另一道枷锁套在了人们身上
,

那就是要求人们无条件地服从上天的意

志
。

象殷商以前的社会一样
,

人们都
“

平等
”
地甸旬于神的脚下

,

于是
,

原始的宗教平等关系

取代了血缘差等关系
,

神授型统治取代了传统的宗法统治①
。

在这种神授型统治中
,

领袖

被认为具有非凡的魅力
,

这种魅力会使追随者对世间的种种态度获得崭新的取向
,

从而投

入改造社会的运动中去
,

这就不可避免地产生了革命性
、

狂热性与非理性
。

事实也是如此
,

墨家思想指导下的墨子团体为实现其社会理想
,

频繁奔走于列 国
,

谋求制止战争
,

热诚之

高
,

世所罕见
。

当然
,

这种热诚发展到极致会产生不合理的举动
,

例如在巨子孟胜死后
,

一

百八十三个墨徒为他集体 自杀
,

这既是魅力型统治的骄傲
,

亦是魅力型统治的悲哀
。

尽管墨家主张恢复夏政
,

确立一种原始的宗教平等关系
,

但其学说同时也带有极强的

功利色彩
,

与基督教一样
,

墨家也提倡
“

爱人如己
” ,

不过墨家所言的
“

爱
”
更多地从现世的

功利内容来规范
“

爱
” ,

在墨家看来
, “

爱利
”
两位一体

, “

爱
”
是利的形式

,

利是爱的内容
,

爱

不是空洞的
,

而是要
“

有力者疾 以助人
,

有财者勉以分人
,

有道者劝以教人
。 ” ② 从而使

“

饥

者得食
,

寒者得衣
,

劳者得息
,

乱者得治
。 ” ③可见

,

墨子主张实际上反映了中下层民众希望

互助互利的心声
,

其宣扬的平等也只不过是经济上的平等
,

强调互助互济
。

至此
,

我们可以看到
,

墨家实际上主张以富于功利内容的宗教平等关系取代血缘差等

关系
,

以神授型统治取代宗法统治
,

而这种神授型统治具有专制性
、

狂热性与非理性
。

二
、

墨家与民间宗教
墨家作为

“

显学
”

的时间并不太长
,

当作为一个学派的墨家消失以后
,

其思想很大一部

分溶入民间宗教
,

早期道教的神仙方术书藉中
,

托名墨子的书很多
,

如《墨子丹法 》
,

《墨子

五行记 》等
,

甚至《墨子 》全书也被收入 《道藏》
,

可见墨家与早期道教渊源之深
。

除了文本上

的联系
,

下文将论述墨家的社会政治思想是如何影响民间宗教的
。

墨家出现后约六百年左右
,

中国最早的民间宗教— 早期道教开始出现
,

早期道教不

仅广泛吸收了墨家的一些方术思想
,

也吸收了墨家的社会政治思想用于结社
。

承接墨家

①
“

神授型
”

权威是韦伯提出的一个概念
,

英文为 C h ar is m at i。 A ut h or i yt
,

中文可把它译为魅力型
、

感召型
、

神授型或

直译为克里斯玛型
。

在本文中
,

魅力型和神授型是同一个意思
,

神授型的统治者被视为具有非凡的能力或被视为

神差遣的
,

他通过对众人谋福利而获得社会承认
。

详见《经济与社会 》上卷
,

M
·

韦伯著
,

林荣远译
,

商务印书馆
,

1 9 9 7 年版
,

第 2 69一 2 7 3 页
。

② 《墨子
·

尚贤下 》 ,

上海古籍出版社
, 1 99 5 年版

,

第 35 页
。

③ 《墨子
·

非命下 》
,

上海古籍出版社
, 1 99 5 年版

,

第 12 9 页
。
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“

兼爱
”
的主张

,

太平道要求
“

与人相爱
,

若父子也
” ①

,

即超越于原有的血缘关系
,

以扩大的

宗教家庭取代原有的血缘家庭
,

并对教内成员施以平等的爱心
。

这种爱人如 己的思想一直

延续到后世
,

明代的罗教宣扬
“

或是男
,

或是女
,

本来不二
,

都仗着无生母
,

一气先天
。 ” “

吩

咐会合男和女
,

不必你我分彼此
” ②

。

这即是说要摆脱各种事实上或观念上的界线的束缚
,

如
“
男

”
和

“

女
” , “

你
” 和

“

我
”
等

,

在这个宗教大家庭里
,

人人都是无生老母的儿女
,

都是平等

的
。

墨子以宗教平等关系取代血缘差等关系的思想在民间宗教中得到了最好的发挥
。

同样
,

民间宗教所宣扬的平等是与教主的专制紧密结合在一起的
。 “

天师道
”
创始人张

陵
,

宣称太上老君下凡临蜀
,

封他为
“

太玄都正一平气三天之师
” 。

作为太上老君驻人间的

总代表
,

张陵自然拥有无上的权力
,

于是他宣布废弃一切神抵
,

只奉太上老君和三师
,

后来
“

天师道
”
还建立了自己的政权

,

他们
“
以鬼道教民

,

自号师君
,

其来学道者初皆名鬼卒
,

受

本道以信
,

号祭酒
,

皆教 以诚信不欺诈
,

有病自道其过
,

…犯法者
,

三原然后行刑
,

不置长

吏
,

皆以祭酒为治
,

民夷便乐之
。 ” ③ 这种权力神授

,

政教合一
,

互助互济的统治
,

实质上是

对墨家思想最重要的一次实践
,

所以章炳麟据此以为道教之源在墨
, ④ 尽管此说未必完全

成立
,

但我们至少可以认为
,

墨家的统治思想对民间宗教的影响是巨大的
,

而且这一影响

一直延续至今
。

同张陵一样
,

民间宗教的教主无一例外都是魅力型的
,

他们或者号称其超

凡能力来自神授
,

或者直接以神之化身出现
。

例如罗教创始人罗梦鸿自称是古佛转世
。

公苦功悟道卷 》中写到
“

老古佛
,

来托化
,

以罗为姓
,

为众生
,

降山东
,

普渡众生
” 。

又如圆教教

主方荣升假托天神
,

自号
“

蓬莱无终老祖
” , “

以黄册提写星宿名 目十万八千有一
,

焚化使诸

星附体
,

徒众信之
” ⑤ 直到今天

,

托普赖在描述新加坡当代的先天道领袖时还写道
: “

教主

是真空老母的人相
,

真空老母产阴阳
,

故教主所管事务亦分阴阳两盘
。 ” ⑥ 总之

,

民间宗教

中的教主都是魅力型的
,

在徒众眼里不仅是一个人
,

一个领袖
,

更是一尊神
,

一个超自然的

存在
,

他将使徒众的生活焕然一新
,

于是对教主的崇拜必然会导致墨子所讲的
“
上之所是

,

必皆是之
,

上之所非
,

必皆非之
”

的专制统治
,

而专制一旦和平等结合起来
,

人们的精神和

心灵的水平 自然会不断下降
,

于是各种非理性的行为便会层出不穷
。

例如明代的罗教教徒
“

一切任其教主指使
,

捆绑
、

烧炙
、

截耳
、

割筋
,

毫无忌惮
。 ” ⑦ 我们看到

,

墨徒赴火蹈刃
,

死不

旋踵的精神在民间宗教中复活 了
;
而且墨徒为巨子集体自杀的行为在后世民间宗教 中一

再上演
,

例如清代天理教教主李文成在被围困后举火自焚
,

部下数十人都冲入烈火
,

拥抱

着他而死
。

这种现象上的相似并非 出于偶然
,

而是深深植根于其统治类型本身
,

多是在领

① 《太平经》卷六十五
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略论墨家思想对民间宗教的影响

袖魅力的感召下产生的
,

可以说
,

这种狂热性与非理性既是领袖魅力的最高体现
,

亦是平

等与专制结合的必然产物
。

对魅力型统治而言
,

领袖能否给追随者以幸福安康是其统治维持下去的关键
,

如果领

袖不能使追随者的生活质量得到提高
,

其能力就会受到质疑
,

从而动摇其统治的合法性基

础
,

所以仅仅靠宣扬权力神授是不够 的
,

魅力型领袖还必须关注追随者的现世利益
。

于是
,

同墨家一样
,

民间宗教对
“

爱
”
作出了一番功利性的解释

。

墨子说过
,

爱人就是要有财相分
,

有道相教
,

使
“

饥者得食
,

寒者得衣
” 。

对于这一说法
,

太平道几乎完全照搬过来
,

提倡
“
人有

财相通
” , “

有知相教
” , “

赐饥者以食
,

寒者以衣
” 。

① 天师道则直接把
“

有财相分
” 思想付诸

实践
,

要求徒众入教时纳米五斗
,

用于互助
。

《三国志
·

张鲁传 》上记载
: “

(天师道 )诸祭酒

皆作义舍
,

如今之亭传
,

又置义米内
,

悬于义舍
,

行路者量腹取足
,

若过多
,

鬼辄病之
” ,

随着

时间的迁移
,

始于墨家的
“

有财相分
”
的思想逐渐成为民间宗教最醒目的旗帜

,

明代的白莲

教要求教徒交纳一定数量的银钱
,

有了这笔经费
,

他们号称习其教者
“

有患相救
,

有难相

死
,

不持一钱可周行天下
。 ” ② 清代的天理教则把教徒交纳的

“

根基钱
”
用来周济穷苦的教

徒和群众
, “

有告贷者辄给之
,

乡村仰食者万余家
。 ” ③这种重现实利益

,

强调互助互济的作

法
,

是与民间宗教的魅力型统治紧密结合在一起的
,

究其思想渊源
,

我以为始于墨家
。

可以看出
,

墨家的统治思想对后世的民间宗教影响巨大
。

后世的民间宗教都主张超越

出血缘关系代之以扩大的宗教家庭
,

否定尊卑有等的人伦秩序
、

宣扬众生平等
。

同时又强

调权力神授
,

这就不可避免地导致专制
,

此外民间宗教还极具功利性
,

强调互助互济
,

所有

这些
,

都是对墨家所倡导的魅力型统治的实践
,

在受传统束缚的时代里
,

魅力总是巨大的

革命力量
,

受魅力感召的人们总会带着新的人生取向投入改革社会的运动
,

所以中国的民

间宗教历来都被统治者视为叛逆
、

异端
,

被斥为
“

邪教
” 。

恩格斯曾经说
: “

宗教一旦形成
,

总是要吸收一些传统的文化
,

因为在意识形态领域

里
,

传统总是一个巨大的保守力量
。 ’ 夕④ 中国的民间宗教也不例外

,

在这个庞大的构筑内
,

我们可以看到很多来自儒道佛的材料
,

但其基础
,

却是由墨家思想奠定的
,

它所倡导的以

宗教平等关系取代血缘差等关系
,

以神授型统治取代宗法统治的思想一直为民间宗教所

实践
,

同时
,

墨家强烈的功利性也给民间宗教留下了深深的烙印
。

(责任编辑 王子华 )
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