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英美 学者 论 民 俗 之
“
俗

”

— 对世界民俗学的理论反思之一

高 丙 中

尽管世界民俗学已有近一百五十年的历

史
,

可是民俗学的基本理论格局始终未能建

立起来
。

甚至
“
什么是民俗

”
这样的基本问

题
,

民俗学家们也还没有达成比较一致的共

识
。

整个民俗学的理论还有 待 进一步 的 发

展
。

每当社会处于变革之中的时候
,

人们 自

然会特别关注民俗
。

民俗学能在本世纪初移

植进中国并落地生根
,

正是因为当时的中国

处于变革之 际
。

现在
,

在改革开 放 的 形 势

下
,

整个社会对民俗的关心使学界响起了加

强民俗学理论建设的呼声
。

既然世界上并没

有现存的理论可以借用
,

那就让我们从最基

本的工作做起
; 既然我们现在来谈

“ 民俗 ”

还缺乏共识
,

那就让我们从民俗之 “
俗

” 开

始讨论
。

鉴于英美学者的观点在世界民俗学

界较有影响
,

加上 自己能力所限
,

我在这里

只能评述他们对
“ 俗 ” 的看法

。

一方面
,

这

是对一个专门问题的历史发展的梳理
,

另一

方面
,

我希望它能够成为我们的理 论建设的

借鉴
。

1
.

汤姆斯的创议
" F o l k l ( ) r e ”

(指事象时译为
,’ 民俗

” ,

指学科时译为
“ 民俗学 ” ) 是英国的威廉

·

汤姆斯 ( 1 8 0 3一 1 8 8 5 )在 1 8 4 6年 8 月 1 2 日的一

封信① 中首次提出的
。

他在提出
“ F ol k l or e ”

这个词时就对它作了这样的说明
: “

贵刊发

表的文章常常显示出对于我们在英格兰称之

为
`

大众古俗
’

或
`

大众文学
’

的那种东西的兴

趣 (不过
,

我趁机提一下
,

与其说它是一种

文学
,

不如说它是一种知识
, ② 并且

,

用一

个很好的撒克逊合成词来表示它最为恰当
,

这个词就是 F ol k一 10 r e

—
民众的知识 )

” 。

⑧

a F o l k 一 l o r e ,, 是民众的知识 ( t h e l o r e

o f t h e p e o p l e )
。 “

知识
,,
无疑是一个 范围

很广的概念
,

它涉及人类活动的一切方面
。

它

着重指人们在所有这些方面的精神积累
。

实

际上
,

它的意思接近于后来出现的
“ 文化

”

概

念
。

当时
,

英语里并没有
“
文化

”

这个总概念
,

a e u l t u r e ,, (文化 ) 的提 出比 “ F o l k l o r e ,,

晚了二十年④
。

他的
“ F ol k l or e ” 的 范围究

竟有多大 ? 后世的人可以各有各的看法
,

但

是
,

有一点是无可置疑的
,

这就是它不限于

文学
,

因为汤姆斯明确地指 出
, “

与其说它

是一种文学
,

不如说它是一种知识
。 ” “ 民

众的知识
”
是一个很有伸缩性的提法

,

后世

的学者可以据此大做文章
,

把民俗的范围不

断扩大
,

直至把它理解成
“ 民间文化 ” 。

广

义 “ 民俗
” 论遵循的就是这条思路

。

汤姆斯的
“ 民俗 ”

脱胎于在英国时髦了

上百年的
“ 古董 ” 和 “ 大众古俗

” ,

这是历

史事实
,

他 自己也直言不讳
。

那么
,

追根求

源
, “

古董
” 和 “ 大众古俗

”
指什么呢 ? 最

初
,

古董 ( A n t i q u i t i e s ) 是指那些古旧的事

物
,

与杰 出人物有关的事物以及说明某一历

史片断的事物⑤

— 这是弗朗西斯
·

格罗斯



( 173 1一 7 1 91 )在他创办的 《古董集萃》 杂

志的 “
引言

”
中提出的原则

。

他们收集的古

董的具体范围包括
:

古代的手稿
、

塑像
、

钱

币
、

陶壶
、

纪念碑
、

风俗
、

习 惯
、

武 器 装

备
、

要塞
、

城堡
、

房屋
、

服 饰
、

机 械
、

器

具
、

徽章
、

题铭
、

历史记事等⑧
。

我们可以

从中看到两个特点
:

第一
,

这种古董观念主

要涉及实体的和直观的遗留物 和 古 迹
,
第

二
,

这些古董主要是关于大人物而不是关于

下层人员的纪念品
。

由于古董专家们经常身

兼旅行家
、

浪漫小说家和艺术家
,

当他们接

触特定的废墟和古迹的时候
,

就会接触到与

此相联系的悲歌
、

英雄传说和幻想故事
,

并

会接触到这些乡野里的原始性的农民
,

进而

又被他们的迷信仪式和庆典所吸引
。

所以
,

后来他们把古董的概念扩大到包括异教时期

和 鑫督教军期的心智和精神方面在当时的残

余
。

因而
,

最能见出古老的思想观念的神话

故事
、

大众习俗受到了较多的注意
。

他们所

使用的术语也变成了
“ 大众古俗

” ( p o p u lar

A n 七i q u i t i e s )
,

例如
,

约翰
·

布兰德 (1 7 4 4一

1 8 0 6) 在 1 7 7 7年出版的 《大众古俗之观察》

的总序⑦ 中就特别重视
“ 口 头传承

” ( or al

tr a d iit o n )
,

这个词后来经 常 被 用 作
“ 民

俗 ” (狭义的 ) 或“ 民间文学
”

的同义词
。

这

样
,

古董专家们的收集和研究工作经过了两

点转变
:

从特殊人物到普通民众
,

从实体事

物到精神现象
, “ 民俗

”
的提法就呼之欲出

了
。

汤姆斯实际上认为他的
“
民俗

”

与
“
大

众古俗
” 的内容是一样的

,

只不过后者在概

念形式上不如前者
,

所以他提出一个单数形

式的总术语来代替这个既是复数
、

又带形容

词的旧术语
。

按他的列举
,

民俗包括
“ 旧时

的行为举止
、

风俗
、

仪式庆典
、

迷信
、

叙事

歌
、

谚语等 ” ,

加上传说
、

节 庆
、

神 话 故

事⑧
。

就他所列举的条目来看
,

他的民俗概

念包括语言
、

行为和精神三个方面
,

不包括

物质民俗和制度民俗
。

后世的许多学者沿袭

了这种列举式的定义方法和排除制度民俗或

物质民俗的定义框架
。

起码在布兰德那里
,

古俗学家们就 已经

非常重视
“ 口头传承

” ,

当时较流行的说法

是 “ 大众文学
” ( p o p u l a r L i t e r a t u r 〔

、

)
。

因

此
,

在汤姆斯提出
“ 民俗 ” 的时代

,

大众古

俗和大众文学经常可以换用
。

尽管民俗不限

于文学
,

但是
,

他认为收集民俗的中心任务

是提供编一本 《不列颠神话 》 的资料
。

他甚

至还在信的结尾说
,

收集 “ 大量的资料
,

以

供未来研究文学古董 (L i t e r a r y a n t i q u i t i e s )

的这个有趣的分支— 我们的 F ol kl
。 : 。

—的人使用
。 ”

这样
,

文学在民俗中就处于压

倒一切的地位
。

民俗学史上的第一个学派为

什么是神话学派 ? 为什么常常有人把 民俗视

为民间文学 ? 早已从这里透露了一些消息
。

简而言之
,

他这一封简短的信为后学提

供了多种给
“ 民俗

”
下定义的启示和根据

,

世界民俗学史上重要的
“ 民 间 文 化

” 说
、

“ 民间文学 ” 说以及列举式定义法都源 出于

这位祖师爷
。

2
.

人类学派民俗学家
:

古代遗留物

汤姆斯提出 “ 民俗 ” 这一概念时就表示

过这一意思
:

它的范围就是 以前所谓的
“
大

众古俗
, , 。 “ 古俗

,,
( A n t i q u i t i e s ) 就是古

代遗留在当今社会的东西
,

学者们有时又用
,’ r e m a i o s ”

或
“ r e l i e s , ,

来替代 A n t i q u i t i e g ,

其实这几个词与泰勒后来提出的
“ 反 : r vi v a -

ls ” (遗留物 ) 都是一样 的 意 思
。

但 是
,

泰勒于 18 6 5年出版的 《人类早期 历 史 的 研

究》 和 1 8了1年出版的 《原 始 文 化—
对 神

话
、

哲学
、

宗教
、

艺术和风俗的 发 展 的 研

究》 所提出的 “ 原始文化
” 的范畴为那些想

研究民俗的人提供了学术 目标和思维模式
,

而他同时提出的
“ 遗 留物 ” 概念则为他们指

明了现实的研究资料
。

他的 “ 遗 留物 ”
能取

代其它同义词
,

就在于它属于一种体系性的

理论
,

是一个学术名词
。

他的遗留物理论的

要点是
:

在文明社会里有许多风 俗 不 可 理



解
,

这是因为它们属于原始文化
,
我们只有

通过分析与它们同时存在的神话传说
,

并证

之 以未开化民族 (在那里
,

类似的风俗意义

明确 ) 相应的风俗和神话传说
,

我们才能解

开这些风俗的文化之谜⑧
。

人类学派的民俗学家追随他
,

把民俗界

定为原始文化的遗 留物
。 “

遗留物
” 具体包

括什么 ? 这些民俗学家在不同的场合列举了

大致相似的范围
。

安德鲁
·

兰在 《风俗和神

话 , 中说
, “

准确地说
,

民俗学致力于研究
· ·

一 (欧洲民众的 ) 传说
、

风俗和信仰 ” 以

及
“ 原始人的习惯

、

神话和思想观念
” ,

而

把实体性的遗留物
,

如斧子和箭簇
,

留给考古

学
。

O 哈特兰德说
,

民俗学是人类学 (关于人

的科学 ) 的一部分
, “

人类学对象的这一部

分—
这是民俗学所处理的

—
是人类的心

智和精神方面
” ,

它们 “ 通过口头语言和各

种行为
” 从民族的野蛮时期传承下来

,

我们

称之为 “
传统

”

—
“ 民俗学就是关于传统

的科学
” 。

0 “
作为科学对象的传统意指未

受教育者的知识的整体
。

因而
,

它既包括故

事
,

也包括冈
`

俗和惯制
、

迷信和医疗实践等

许多方面
” 。

@ 纳特也说
, “

这些遗留物就

是民俗
” 。

L他们列举的具体类 别 多 少 不

等
,

但是
,

有两点是共 同的
:

第一
,

民俗是

过去时代的产物
;
第二

,

民俗只涉及精神文

化现象
,

没有
“ 物质民俗 ” 这一说

,

因为他

们把物质上的古代遗 留物交给了考古学
。

也

许我们可以这么说
,

在人类学派民俗学家那

里
,

民俗学是关于精神文化现象的考古学
,

而考古学是关于物质文化的民俗学
。

集中反映人类学派的观点和成果的是英

国民俗学会的 《民俗手册》
。

这本书初版于
,

1 8 9 。年
,

基本框架是由著名的民俗学家劳伦

斯
·

高姆写定的
。

班恩女士以哈特兰德的部

分手稿为参照
,

并在他的 热 情 支 持下
,

利

用一大批人的成果和协助
,

0 对初版进行修

改
,

于 1 9 1 4年出了新版
。

书的第一页就写道
,

民俗这个总术语包括
“
传统的信仰

、

风俗
、

故事
、

歌曲和俗语
” ,

它们都是所谓的
“ 文

化遗留物 ” 。

它紧接着又说
,

民俗包括三大

类
:

,’1
.

关于下列方面的信仰和行事 :

1 ) 大地和天空
,

2 ) 植物界
,

3 ) 动物界
,

4 ) 人类
,

5 ) 人造的东西
,

6 ) 灵魂和来生
,

7 ) 超人的存在 (神
、

精灵等 )
,

8 ) 预兆及占 卜
,

9 ) 巫术
,

1 0) 疾病和医术
。

2
.

风俗

l ) 社会的和政治的制度
。

2 ) 个人生活上的仪式
。

3 ) 职业和生产
。

4 ) 依 日历而定的斋戒和节庆
。

5 ) 竞技
、

体育和娱乐
。

3
.

故事歌谣和俗语

1 ) 故事
: a ) 信以为真的

,

b ) 娱乐的
。

2 ) 歌谣和叙事歌
。

3 ) 谚语和谜语
。

4 ) 习惯的韵语和地方性的俗

语
。 ’ ,

0

这大概可 以算作人类学派民俗学家们关于民

俗的定义和分类的定论
。

3
.

美国文化人类学家
:
口头文学

在民俗学史上
,

专门研究 F ol k l o r e
中的

语言文学部分的不乏其人其派
。

比较神话学

派
、

历史地理学派
、

苏联的
“
人 民 口 头 创

作 ” 、

中国的
“ 民间文学 ” 都是显例

。

但是
,

它们并不把自己的对象等同于 F ol k l o r e 。

有一些美国人类学家习惯于把 F ol k 1Or e

等同于民间文学
。

加利福尼亚大学 (伯克利 )

的人类学教授威廉
·

巴斯寇姆就是较早阐明

这一观点的学者
。

巴斯寇姆是取人类学立场



的民俗学家
,

很有名望
,

他的观点容易产生

很大影响
。

他在 1 9 5 3年发表的
“ 民俗学和人

类学
” L 一文中说

,

民俗学属于文化人类学

的一个分支
,

文化人类学研究当今各民族的

风俗
、

传统和制度
, “

对人类学家来说
,

民

俗是文化的一部分
,

但不等于整个文化
。

它

包括神话
、

传说
、

故事
、

谚语
、

谜语
、

叙事

歌谣和其它歌 曲的歌词
、

以及其它次要的形

式
,

却不包括民间艺术
、

民间舞蹈
、

民间音

乐
、

民间服饰
、

民间医疗
、

民间风俗
、

民间

信仰
” 。

0 在另一场合
,

他表述得更简洁
,

“
在人类学的用法中

, `

民俗
’

这个术语变得

常指神话
、

传说
、

民间故事
、

谚语
、

谜语
、

韵文和其它以口 头语言为媒介的艺术表现形

式
。

因而
,

民俗可以被界定在语言艺术范围

内
。 ” L 他给民俗划了两个 框 框

,

一个 是
“ 以口 头语言为媒介

” ,

一个 是
“
语 言 艺

术
” 。

语言艺术当然不都是民俗
,

以 口头语

言为媒介的也不限于民俗
。

他有一句名言
:

“
所有民俗都是 口头传播的

,

但是
,

并非所

有 口头传播的都是民俗
” ,

因为
,

在无文字

的社会里
, “

所有的制度
、

传统
、

风俗
、

信

仰
、

态度和工艺都是靠 口头语言
,

靠语言教

导和示范来传播的
。 ” L 只有这两个框框里

重迭的部分才是民俗
。

他是怎样为他的定义辩护的呢 ? 他说
,

“ 文化的内容是 依据诸如 技 术
、

经 济
、

社

会的和政治的组织
、

宗教和艺术这样一些领

域或它的大的组成部分来进行分析的
。

民俗

显然属于上述最后一个领域
,

是与绘画和造

型艺术
、

音乐
、

舞蹈或戏剧 同样重要的一种

审美表现形式
。

文化的所有领域都有不同程

度的关联
,

例如民俗
,

通过它维护习俗和信

仰的功能来看
,

就既是宗教的
,

也 是 世 俗

的
。

尽管如此
,

上述分类体系作为跨文化比

较和发展专门的用于分析的概念和技术的一

个基础已经证 明是有用的
。

用民俗这个术语

包括民间艺术
、

民间医疗
、

民间信仰和 民间

风俗等事物
,

这就忽略了这一在系统的分析

中行之有效的分类体系
,

并把需要不 同的分

析方法的不同层次的现象搅混在一起了
。 ”

0

简而言之
,

把民俗定义为口 头 文 学
,

这是

为了研究之便
。

看来
,

他认为广义的民俗定

义是一只刺猾
,

研究者无法从整体上把握
。

象这样为了理论上的考虑而主张使民俗

的定义单一化的还另有高明
。

美国俄亥俄州

立大学的弗朗西斯
·

李
·

阿特利教授在 1 9 6 1

年发表的
“ 民间文学

:

一个操作性定义
” @

中认为
,

为了使民俗的定义与实际的民俗研

究相适应
,

有必要采用
“ 操 作 性 定 义

” :

“ 所谓操作性定义就是特殊门类的学者为了

他的特殊间题而使用的定义
。

也许
,

只有把

走不同研究道路的一系列学者的这种定义结

合起来
,

我们才可能达到一种 理 论 上 的一

致
” 。

@ 就拿他 自己来说吧
, “ 失望于过去

明显地把民俗的范围确定得过大
,

我现在将

使 自己专心于民众的文学
、

音乐和艺术这样

一个有限的领域
,

看看这样做会带给我们什

么可靠的后果
。

我们并不是要武 断 地 把 风

俗
、

信仰和工艺从审美的范畴里排除出去
,

而仅仅是说
,

我们一些人认为只处理民间故

事
、

叙事歌谣
、

舞蹈和歌曲对我们便利些
。

… …就我 自己的实际操作来说
,

我只用简单

一句话就可以表述出来
:

民间文学是一切口

头传播的文学
,

不论它们出现在与世隔离的

原始地区
,

还是在文明边缘的文化区域
;
不

论它们出现在都市社会
,

还是在乡土社会 ,

不论它们 出现在占支配地位的群众中
,

还是

处于被支配地位的群众中
。 ” 妙

比巴斯寇姆的 “ 口头文学 ” 观稍微宽泛

一点
,

阿特利把民俗限定为包括民间文学
、

民间音乐和民间艺术
,

就其所列类别而论
,

他实际上把民俗定义为民间文艺
。

我们难以

理解的是
,

既然可以用
“
口头文学 ”

或
“ 民

间文艺
” 去指称 自己 的研究对象

,

那又何必

借 F ol kl or e
之名呢 ? 这倒有点象一顶肥大的

帽子只戴在几络头发之上
,

不是这颗头只有

这几缎头发
,

而是这主人喜欢如此
。



我们低头:一想
,

始作俑者还是威廉
·

汤

姆斯这位祖师爷
。

他当初 创造
“ F ol k lor e ”

时
,

不是提过它是用来代替 “ 大众古俗
” 的

码 ? 就在该信的结尾上
,

他还说
,

F ol k 一 l o r e

是文学古董的一个有趣的分支
。

这句读起来

不明不白的话终于对一些学者产生了启发
。

4
.

多尔逊
:

传统民间文化

理查德
·

多尔逊是世界当代最有影响的

职业民俗学教授之一
,

对民俗理 论 非 常 关

心
。

首先
,

他反对民俗学的古董主义倾向
。

以前的民俗学家通常认为
, “ 民俗是过去孕

育的
,

也只活跃于过去
,

是以往某个时代的

遗迹
、

余响或文物
” 。

O 他不满于这种民俗

观
,

要重新界定民俗
。

然后
,

他对民俗定义重加解说
。

他说
,

“
如果我们用

`

口头文化
, 、 `

传 统 文 化
,

或
`

非官方文化
’

来代替
`

大众古俗
’ ,

我们就比

较接近民俗学家思虑的真正的焦 点 了
。 `

传

统
,

也需要重新界定
,

因为各种传统都 在 不

断变得入时
。

主张遗 留物说的哈 特 兰 德 在

1 8 8 5年曾简明扼要地表述过 这一观 点
: `

我

坚信传统总是不断被创新的
,

并且源于近代

的传统在我们周围不乏其例
。

它们并不比古

代传统少
, ” 。,

0 口头文化
、

传统 文 化
、

非

官方文化毕章不是同一关系的概念
,

民俗是

什么 ? 现在还不明确
。

既然这三个术语都被

用来说明民俗
,

也许我们可以根据他上面的

话
,

把这三个术语综合在一起
:
口头的和非

官方的传统文化
。

既然他也 使 用 “ 民 间 文

化
" 。 ( f o lk C u l t u r e ) 这个术语

,

也 许 我

们这样表述他的观点更 恰 当
:

民 俗 是 口头

的
、

传统的和非官方的民间文化
。

最后
,

他很明白地说
,

这种文化是社会

文化的一个特殊部分
。

它是 “ 相对于教会
、

政府
、

大学
、

专家
、

集团
、

专家艺术和科学

等 的高水平的
、

可见的
、

组织化的文化而言

的
。 ”

其表现模式存在于
“ 民间宗教

、

民间

医药
、

民间文学
、

民间艺术和民间哲学中
。

不过
,

非官方文化象官方文化一样充分反映

它那个时代的精神
,

因为两者都立足于同一

个历史时期
” 。

0

他认为民俗文化是活生生的传统
,

属于

它所处的时代
。

这对民俗学的理论导向是非

常有益的
。

但是
,

他仍然把民俗限制在民间

宗教等传统的民俗观所认定的 领 域 里
,

因

而
,

实际上民俗的范围就没有什么扩展
。

联

系到他把 “ 民 ” 列举为乡民
、

迁到城里的乡

民以及他们的保持传统的后代
,

他所谓的传

统还是历史传统
、

乡土文化的传统
。

5
.

邓第斯
:

传统民俗形式

阿兰
·

邓第斯教授是美国当代一位特别

热心于拓展民俗学的范围的职业民俗学家
。

首先
,

他为民俗的范围解除了
“ 口 头传

承
” 这一限定

。

他说
,

收录在 《 民俗
、

神话和

传说标准词典》 中的二十一个民俗定义普遍

把 民俗与
“ 口 头传统 ” 联系在一起

,

这只能

造成理论上的困惑
:

第一
, “ 既然民俗之外还

有许多事象是 口头传播的
,

那么 口头传播这

个标准本身就不足以区别民俗与非民俗
” ,

第二
, “ 有些民俗形式似乎只通过与 口语相对

的文字来表现和交流
,

如题词
、

书边文学
、

墓志铭和一些传统书信 (如迥文信 ) ” ,

并

且一些民间文学作品曾被记载过
,

这也不影

响它们是民间文学
,
第三

, “ 我们怎样解释

依靠身势动作的民俗形式? ” 。 这个标准即

使是传统观念的民俗学家用起来 都 捉 襟 见

肘
,

在 口头语言的作用相对减低的现代
,

这

一标准显得更加不合时宜
。

从理论上说
,

不否

定它
,

民俗的范围就不会有什么大的突破
。

第二
,

他为民俗的范围解除了阶级
、

阶

层的限定
。

他认为
, “ F ol k可以用来指任何

人类的群众
,

只要这个群体至少有一个共同

点
” ,

O 如民族
、

宗教
、

职业
、

地区
、

社团

等
,

不限于特定的一个或一些阶级
。 “ 每一

个群体都有 自己的民俗
” 。

含 从理论上说
,

民俗主体的范围扩大了
,

民俗的范围有望扩

大
。



第三
,

他使民俗从有限的传统文化转而

面向文化传统这一整体
。

他 说
, “ 重 要 的

是
,

这样一个因为某种理由而结成的群体得

有 一些它确认为属于 自己的传统
, … …群体

的一个成员或许并不认识其它所有成员
,

但

他很可能懂得群体传统的基本内容
,

懂得使

群体得以有一种群体认同感的传统因素
。 ” ⑧

他谈传统与多尔逊谈传统不 同
,

多 尔 逊 侧

重于传统的历时的一面
,

强调个人与历史的

联系
,

并明显地抓住传统的乡土根源
。

邓第

斯侧重于传统的共时的一面
,

强调个人与集

体的联系
,

明白指出传统是群体现在共 同分

享的
。

民俗学家观察
、

记录民俗必须从个体

着手
,

这时
,

民俗学家是参照传统民俗
,

还

是参照个体所属的集体和集体中的他人来判

定这一个体的表现是不是民俗
。

这是两条根

本不同的思路
,

前者只能发现旧民俗的重复

和变化
,

后者才能发现新民俗
。

从这一点来

看
,

邓第斯的立场有助于民俗学真正面向当

代生活
,

有助于推动民俗的定义最终彻底走

出
“
遗留物

”
说

。

说民俗是群体的传统
,

这未 免 过 于 笼

统
。

邓第斯难定下逻辑
_

L的定义
,

于是避难

就易
,

采用逻辑上的划分
,

列举出民俗的诸

形式
。

他说
, “ 民俗包括神话

、

传说
、

民间

故事
、

笑话
、

谚语
、

谜语
、

圣歌
、

咒语
、

祝

辞
、

诅咒
、

誓言
、

脏话
、

驳 词
、

笑 谈
、

讽

词
、

绕 口令和打招呼的套话
,

也包括民间服

饰
、

民间舞蹈
、

民间戏剧 (和笑剧 )
、

民间

艺术
、

民间信仰 (或迷信 )
、

民间医药
、

民间

器乐
、

民歌 (如催眠曲和叙事歌 )
、

民间语

汇 (如理语 )
、

民间明喻
、

民间隐喻和命名

(如绰号和地名 )
,

从 口头史诗到题词
、

墓

志铭
、

厕所留言
、

五句头滑稽诗
、

拍球歌
、

跳绳歌
、

手指歌和脚肚歌
、

秧马歌 (把小孩

放在膝部逗弄时所唱 )
、

定人歌 (在游戏中

据此决定轮到谁 ) 和婴儿歌这些韵体
; 民俗

还包括游戏
、

专门姿势
、

象征 符 号
、

祷 词

(如吃饭前后简短的感恩祈 祷 )
、

玩 笑 行

为
、

民间语源传说
、

食谱
、

缝绣图案
、

住宅仓窖

栅栏的类型
、

街头叫卖以及传统上召唤或役

使动物的习惯语
; 还包括记忆符号

、

信封留

言缩写 (如用 S W A K代表
`

装有一个吻
’

)
、

对

身体异象的传统说明 (如打噎或打喷嚏后 ) ;

节假 日风俗也是主要的民俗形式
。

这份清单

对民俗形式进行了例释
,

但还不是全部民俗

形式
。 ” @ 我们还没有见过比这更详细的民

俗形式和体裁的清单
。

综上所述
,

英美学者对
“ 俗 ” 的认识在

不断发展
,

各种观点都有得有失
,

瑕瑜互见
。

汤姆斯提出
“

F ol k lor e ” ,

对民俗 学有

首创之功
。

从内涵 上看
,

他的民俗之
“
俗 ”

大致指当时的普通民众所保留着的古代文化

事物
。

他的 “ F ol k一 l or e ” 虽然在范围上并没

有超出原来的 “ 大众古俗
” ,

但是
,

它却是

一个有崭新的学术意义 的 概 念
: “

古 俗
”

( A n t城 iu it e s ) 是非集合概念
,

表达的是一件

一件分散的民俗 事象
; 而 “ F ol k lor e,, 是一

个集合概念
,

是对民俗的整体性把握
,

因此

我们说
,

他的概念首次把研究对象认知为独

立而统一的整体
。

但是他毕竟未能真正展开

自己提出的概念
。

人类学派民俗学家把
“ 俗 ” 定义为古代

文化的 “ 遗留物
” ,

并规定它的范围是
“
传

统的信仰
、

风俗
、

故事
、

歌曲和俗语
” 。

他

们利用这一定义建立起 自己的学说
,

使民俗

学成为一门研究
“
遗留物

”

的学术
,

具有了初

步的理论形态
。

当时
,

尽管这样界定的民俗

遭受到现代文明的猛烈冲击
,

但是它们还相

当丰富地存在于民族的生活中
,

足以使民俗

学家应接不暇
。

他们当然顾不上 考 虑 新 民

俗
,

我们也不能以此苛责他们
。

随着民俗学的大步发展
,

越来越多的人

士认识到民俗并非都是古代的创造
,

而是从

古到今的各个时期的结晶
。

因此
,

民俗不能

被界定为古代文化的遗留物
。

原 来 口 头 文

学
、

风俗信仰和物质民俗等被
“

遗 留物
”
这



一共性维系成统一体
,

现在
,

随着这一共性

的否定
,

它们之问的逻辑联系就失去了
。

正

是在这种学术局面下
,

美国的一些文化人类

学家主张把
“ 俗

”

定义为口 头文学
。

他们的观

点 自然不会得到民俗学家的普遍赞同
,

但是
,

他们给民俗学界摆出了一个紧 要 的 课 题
:

尽快建立各种差异颇大的
“ 俗 ”

之间的逻辑

上的整体关系
。

多尔逊教授是反对上述人类学家的观点

的
。

他有感于民俗学的理论困境而开始探讨
“
民俗 ” 的恰当定义

。

他承认 民 俗 的 当 代

性
,

肯定民俗在城市的存在
,

把 “ 民俗
”

看

作 口头的
、

传统的和非官方的民间文化
。

他

用 “ 民间文化
”

来综合民间宗 教
、

民 间 医

药
、

民间文艺和民间哲学等
,

可以算是回答

了文化人类学家对
“ 俗 ” 的范围过于驳杂的

批评
。

但是
,

他的定义也有很大的问题
:

第

一
,

他说民俗 是 口头的
,

可是
,

只有那些以

语言为载体的 民俗才可以谈 口 头性
,
第二

,

他说民俗是传统的
,

可是
,

民俗 既 有 传 统

的
,

也有新生的
,

他 自己在这一点上显得 自

相矛盾
。

邓第斯教授讨论
“ 民俗

”
的思维取向是

新颖的
,

对我们重新界定 “ 民俗 ” 具有极大

的启发
。

他否定了把民俗看作口 头文学
、

看

作某些阶级专有的文化现象的说法
,

进而提

出民俗是任何群体所共享的传统的论断
。

他

的思维取向的新颖性首先表理在他对
“

F ol k
”

(民 ) 的解释上
,

他把
“ F ol k ” 看作任何群

体
,

除了强调它的成员是多数外
,

还同时突

出它的成员的
t

一体 性 ; 其 次 表 现 在 他 对
“ F or e ” (俗 ) 的认识上

,

一项事象是否为民

俗
,

不在于它是否有悠久的历史或有多长的

历史
,

而在于它是否被群体所共有
。

以前的
“ 民俗 ” 定义 以历史为参照确定

“ 俗 ” ,

往

往只有那些过去甚至仅限于古代所创造的
、

并被保留下来的东西才可能被列入
“ 俗 ” 。

邓第斯深知这种思考方法的不足
,

不执拗于

把历史因素作为唯一的
、

最主要 的 参 照 标

准
,

探索着以现实的群体为参照确定
“
俗

” ,

为我们提供了共时地观察现实生 活 中 的 民

俗
,

尤其是认知新民俗的角度 和 方 法
。

不

过
,

他的定义过子宽泛 ;
他说

“ 俗 ” 是群体

共同的传统
,

而群体共同的传统基本上就是

群体的现有文化
, “ 俗 ” 毕竟只是现有文化

的一方面
、

一部分
。

怎样把历时的参照和共时的参照结合起

来思考我们的问题
,

给
“
俗 ” 以及 “ 民俗 ”

下准确的
,

即不仅符合生活实际而且逻辑上

能够成立的定义
,

仍然是摆在世界民俗学家

面前的课题
。
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