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文本和生活
:

民俗研究的两种学术取向

高 丙 中

就研究方法和思维取向而论
,

历来的民

俗研究 (包括民间文学研究 ) 大致可以分为

两种不同的倾向
:

事象研究和整体研究
。

我

们所谓的事象研究是指那种专注于纯粹的
、

排除了过程的现象的研究取向
,
而我们所谓

的整体研究是指那种全面考虑活动的各个方

面的研究取向
。

就拿对民歌的研究来说吧
,

事象研究只注重记录下来的歌词
,

对它的韵

律
、

意象
、

主题以及与传统的种种联系感兴

趣 , 尽管研究者有时也会引人歌词之外的一

些东西
,

但是
,

他的研究资料主要是歌词本

身
。

而整体研究要观照歌唱活动 的 方 方 面

面
,

它在由歌词
、

音乐
、

演唱者
、

背景等结

合而成的过程里做文章
。

这两种学术取向各有优劣
。

对它们的认

识既有助于我们理解民俗学史上 的 一 些 问

题
,

也有益于我们今后的学科建设
。

一
、

民俗事象 (文本 ) 研究

1
.

什么是民俗事象研究

民俗事象研究是民俗学家们采用得最普

遍的方法
。

首先
,

它表现为一种学术取向
,

这种取向使研究针对民俗事象
,

而不是民俗

事件
。

后者是事实
,

前者是对事实的抽象
。

本来
,

民俗有两种存在形态
:

文化的民俗和

生活的民俗
。

这种同时从生活和文化两个方

面考虑民俗的提法以前就有过
,

例如
,

刘魁

立先生在
“ 民俗学的概念 和 范 围

”
中 说

,

“ 民俗学是研究人民群众的生活和文化的传

承现象
,

探求这些传承现象的本 质及 其 发

生
、

发展
、

变化
、

消 亡 的 规 律 的 一 门 科

学
。 ” ① 如果民俗作为文化而存 在

,

那 么
,

它表现为符号
、

表现为知识的积累和文明的

成果
,

它是相对稳定的
、

静止的
,

它是人的

活动所完成的
,

又可能被赋予新起的活动
,

例如
,

储存在大脑里的故事
、

人们所熟知的

凤俗
、

文献所记录的各种民俗
。

如果民俗作

为生活而存在
,

那么
,

它表现为活动
、

表现

为知识的运用和文明的事件
,

它是动态的
,

它是人正在进行的过程
,

例如
,

讲故事
、

风

俗的实际发生
。

采用事象研究方法的人当然

是对文化性的民俗感兴趣
,

对于生活化的民

俗
,

他们也要把它们符号化
,

抽出它们的现

实因素
,

使它们成为单纯的事象
,

即文本
。

其次
,

民俗事象研究表现为一种占有资

料的方式
。

一方面
,

显得是资料决定研究
,

有什么样的资料
,

才会有什么样的研究 , 另

一方面
,

又显得是研究确立 资 料
,

研 究 寻

找
、

选择
、

偏爱相应的资料
。

这种研究对资
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料的形态要求不高
,

不象整体研究那样需要

资料具有相应于现实来说的充分的完整性
。

这种研究利用文献上的资料就足以展开
,

并

不一定非要在 田野作业中获得第一手材料不

可
。

相反
,

对于 田野作业中观察到的事件
,

必须简化后才能用于这种研究
。

第一
,

民俗

学家要舍弃
“
事件

” 发生的背景
,
第二

,

民

俗学家要抽象掉
“
事件

”
中的人的活动

, 他

最后所留下来的
“
事象

”
就是他所需要的资

料 (文本 )
。

最后
,

民俗事象研究的目的
,

一是探讨

文化问题
,

二是解释生活中的个别现象
。

从

事这种研究的学者有一个共同的 认 识
: “
民

俗 ” 是与文化
、

与传统相关的概念
,

民俗是

文化传统的具体表现或文化传统的一个一个

组成部分
。

所以
,

他们要通过分析点点滴滴

的民俗而透视烟波浩渺的文化
,

通过研究实

实在在的民俗而多少窥见一些不可复得的传

统
。

例如
,

汉族人过年节
,

办大事总要放鞭

炮
,

现在来看
,

这样做通常是为了喜庆和张

扬
。

但是学者们把它作为民俗事象放入文化

历史中来看
,

指出它源于
“
爆竹

” ,

被 用 于

巫术性的驱邪
。

于是
,

我们认识到汉族古老

文化里的一种巫术现象
,

认识到文化史的一

个方面
。

这种研究大量积累起来
,

我们就认

识了传统文化的许多方面
,

同时
,

现实中的

许多难于索解的现象也不再是谜团
。

总而言

之
,

民俗事象研究最后达到的是文化知识的

积累
。

2
.

事象研究举例

民俗事象研究是由英国人类学派民俗学

家所开创的
。

他们认为
,

民俗是古代文化的

“ 遗留物
” ,

这种
”
遗 留物

” 大量存在 于 现

代文明里
,

如果它们被从现在的处境里剔取

出来
,

得到详尽的研究
,

那么
,

古代文化的

一些旧观念就可以被再现出来
。

因此
,

民俗

事象研究就成了他们大显身手的法宝
。

安德鲁
·

兰是人类学派的主将之一
。

他

在
“ 民俗学的方法

” 一文里对人类学派的民

俗研究方法作了经典性的表述
,

其要义是
:

先搜集农民民俗
,

然后据以在野蛮人的神话

中寻找相似的东西
,

最后
,

通过对农民民俗

与野蛮人的神话的比较而认识本民族的古代

文化
。

据对英国民俗学史有专门研究的多尔

逊教授所说
,

安德鲁
·

兰最成功地运用这一

方法是在他为玛格丽特
·

罕特于 1 8 8 4年翻译

的 《格林童话
》 所写的引言里②

。

安德鲁
·

兰对格林童话的研究是从三种

现象开始的
。

第一
,

象格林童话那样的故事

中的事件
、

情节和人物在所有雅利安人种的

国家里几乎都是相同的
。

我们四处都能找到

受虐待但终获幸福的妹妹的传说
,

妻子神秘

地离开丈夫或丈夫被迫离开妻子但终于双双

团圆的故事
,

等等
。

这种例子如此之多
,

等

于明明白白地告诉我们
,

大多数雅利安人的

童话是各种讲雅利安语的民族所 共 有 的财

富
。

第二
,

异常鲜 明的是
,

童话中的事件是

怪诞的
、

不合理性的
、

不 自然的
,

与我们的

经验大相径庭
。

一切有生命的和无生命的东

西都与人处于同一个智力水平上
。

飞禽走兽

以及爬虫游鱼不仅 口吐人言
,

还与人通婚
。

第三
,

研究者们注意到
, 《格林童 话

》
中 的

许多故事见诸古代文明种族的神话
、

中世纪

的浪漫故事和圣徒传说
。

显然
,

在雅利安人

的现存的童话与古代神话之间存在着某种联

系
。

我们怎样解释这三种现象呢?

神话学派的麦克斯
·

缪勒和乔治
·

柯克

士等人曾经对这些现象作出过解释
。

关于神

话的产生
,

神话学派把它简化成一种语言现

象
:

神怪的名字本来都是对各种 自然现象的

称谓
,

由于这种对应关系被遗忘了
,

所以才

出现了奇奇怪怪的神话故事
。

例 如
, 《
格 林

童话
》
中有一则 “ 青蛙王子

” 的故事
:

一只

青蛙与一位公主结婚
,

不过
,

青蛙在最后变

成了王子
。

缪勒说
: “

这样一则故事是 怎 样

被编造出来的呢? 我们可以想见
,

人类一直
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都足够明智
,

知道青蛙与王后的女儿结婚是

荒谬的… …我们可以说我们的祖先不乏孩童

般的单纯
,

但是
,

我们绝对不能把他们低估

得和白痴一个档次
。 ” ③ 既然如此

,

青蛙故事

肯定另有合理的意思
。

缪勒认为
,

在很古老

的时候
,

太阳有许多名称
。 “ 可以证明

, `

青

蛙
’

是太阳的一种古称
。 ” 一一不过

,

缪 勒 从

来没有真正去证明这 一点
。

按照他的说法
,

这个故事是关于太阳的
,

但是
,

用的是
“
青

蛙
” 之名

。

后来
,

人们忘记了 “
青蛙

” 这个

名字实际之所指
,

就变成了生物界的青蛙与

人婚配的怪诞故事
。

当雅利安人散居各地的

时候
,

这类故事也被带到 了当地
,

所以才有

雅利安各民族的神话和童话类同的乳象
。

但是
,

安德鲁
·

兰以为大谬不然
。

他批

评道
,

从 角色的名字开始进行分 析 并 不 可

靠
,

因为有些故事显得比角色的 名 称 更 古

老 , 同是一流的语言学家
,

几个人对名称的

词根和名称的意义有大不相同的解释
,

这起

码说明这种解释有很大的随意性
, ④ 就拿上

述
“
青蛙

” 的故事来说
,

缪勒把
“
青蛙

”
解

释成太阳
,

完全没有拿出确凿的根据
。

他对神话学派最有力的批判还在于他利

用人类学的资料而提出的质问
:

面对非雅利

安人的大量类似神话和传说
,

神话学派的理

论怎样 自圆其说呢? 谁也不能说全世界的人

都患过柯克士所说的雅利安人的那种
“ 语言

病
。 ” 兰抛弃了神话学派的语言学 方 法

,

转

而在文化中寻求新的答案
。

他提出了第四种现象
。

野蛮人的故事与

欧洲人的故事存在着大量的相似
,

例如
:

妖怪睡时取 出心脏
,

被得到其心 的人

打败

人的生命或伟力寄

于一给头 发
,

头

发 失去
,

生命或

伟力随之失 去⑤

野蛮人的故事

青妓向姑娘求婚

妇女生 出 了乌鸡

英雄 变成 了鸟

英雄靠咒语成功

欧洲人的 故事

青蛙娶 了一位姑娘

皇后被控告生下 了

狗
,

慈子或 小猫咪

英雄 变成 了鸟

英雄靠咒语成功

他所谓的
“ 野蛮人

” 是指澳洲的土著
、

布须

曼人以及美洲印第安人等
。

在比较两者的相

似之后
,

兰写道
, “

关于 《格林童 话
》
中 那

些粗鄙而怪异的事件的起源
,

我们可以做这

样的思考
:

频频出现的吃人者
、

人与动物的

血亲关系
、

魔法
、

惊人的残忍
,

这些在野蛮

人看来是不自然的吗 ? 当然不是
; 这一切在

他们的世界里是司空见惯的
。

这一切几乎出

现在
《
格林童话

》
的每一页 上 吗 ? 当 然 如

此
。

对于受过文化教育的德国人来说
,

它们

是 自然而然的和司空见惯的吗 ? 没有一个人

敢说是这样
。

那么
,

(我们可以说 )它们产生

于德国人的祖先处于象澳洲土著那样的野蛮

时期的时候
。 ” ⑥ 那样的生活条件和那 时 人

们看待世界的方式造成了欧洲人的神话和童

话中那些奇奇怪怪的东西
。

显然
,

人们是不

能用传播来解释世界范围的故事 类 同 现 象

的
。

故事可以传播
,

但是
,

他认为
,

欧洲人

和野蛮 人的故事相 同
,

尤其是类似的怪诞事

件
,

主要是由共同的文化发展阶段
,

共同的

心理造成的
。

我们从上面的简介可以看到
,

安德鲁
·

兰采用了我们所说的民俗事象研究
。

他的资

料是故事
,

是包括讲述人
、

讲述情景的
“
讲

故事
” 活动的一个方面

,

即文化的一面
:

文

本
。

这是事象研究把民俗加工成资料的典型

方法
:

它只要民俗的文化构成
,

对民俗的发

生情景弃之不顾
,

对民俗活动的主体悬而不

论
。

并且
,

他也并不是对故事的整个文本感

兴趣
,

他只关心文本里的一种因素
:

不合理

性的事件
。

他把这类事件提取出来
,

作为独

立的研究对象
。 “

讲故事
” 是 一个 整 体

、

一

种过程
,

经过搜集者和他的处理
,

就只剩下
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“ 事象
” 了

。

然后
,

他要用历时的方法解答

文化问题
。

这个时候
,

事象研究者就要大胆

地 (很容易变成
“ 过份地 ” 发挥自己 的 分

析能力
、

判断能力和构想能力了
,

因为作为

资料的那些
“ 事象

”
本来是没有 什 么 联 系

的
,

它们的时间
、

空间
、

形态等方面的联系

要靠仔充者去建立
。

事象研究要达到的 目的

往往就是如此
。

一大堆杂乱的材料
,

后来成

了彼此相关的东西
。

在上述例子里
,

野蛮人

的故事和欧洲人的故事都是 当 时 性 的
,

但

是
,

兰在它们之间建立了历史关系
。

二
、

民俗整体研究

1
.

什么是民俗整体研究
“ 民俗整体研究

”
是相对于民俗事象研

究而言的
,

是我们对民俗学上的一种新趋向

的理论概括
。

民俗整体研究作为一种新的学

术取向
,

不同于传统民俗学的民 俗 事 象 研

究
。

第一
,

它看中的不是被挤干了生活液汁

的民俗事象
,

而是活生生的民俗事件 ; 不是

作为文化现象的民俗
,

而是作为生活事实的

民俗
。

这一取向
,

把观察的焦点从文化转向

生活
,

从民俗与生活
、

与社会
、

与人生的关

系来讨论民俗的属性和意义
。

从文化的角度

研究民俗与过去的联系以及民俗的历史形态

固然重要
,

而从生活的角度研究民俗与人生

的关系尤为重要
。

第二
,

既然民俗整体研究以生活过程为

取向
,

它就必须在理论上把被事象研究所遗

漏的民俗发生的情景找回来
,

把曾经倍受冷

落的活动主体邀请回来
。

那么
,

民俗学在这

里不再只是看到静态的民俗
,

而是热心于民

俗的动态过程 , 不再只一味抓住 孤 立 的 民

俗
,

而是把握了民俗与民俗主体和发生情景

所构成的活动整体
。

第三
,

如果民俗学家的视野里只有文化

而没有生活
,

那么
,

他必然只会注意到民俗

的历史性
,

因为固有文化的就意 味 着 传 统

的
、

由历史积累的
、

已经完成的 , 如果民俗

学家着眼于生活
,

那么
,

他必然要关心民俗

的现实性
,

因为生活的就意味着此时的
、

正

在发生的
。

民俗整体研究 当然会抓住民俗的

当代性做文章
。

换个角度来说
,

如果我们要

促成民俗学从传统向当代转换
,

我们可以从

提倡民俗整体研究开始做起
。

第四
,

要保证我们的研究面向生活
、

面

向人的活动
、

面向当代
,

我们就必须通过田

野作业去获得相应的资料
。

有 田野作业
,

不

一定有整体研究
。

但是
,

要开展整体研究
,

就必须进行田野作业
。

必须到活 动 中 去 研

究
。

必须在观察中调动一切设备
,

发挥 自己

的全部感觉
,

以便充分把握扑面而来的复杂

整体
。

当然
,

在认识上把对象象它实际所发

生的那样全盘获得
,

这是不可能的
。

我们所

说的
“
整体

”
首先是一种取 向

,

是 一 种 理

想
;
其次是我们获得关于对象的充分信息后

所建构的认知单位
。

因此
,

获得这种意义上

的整体是可能的
。

这是我们所提倡的研究方

法的基础
。

第五
,

整体研究特别关注民俗主体的问

题
。

主体是生活整体的一部分
,

同时又是一

个很特别的部分
。

是主体在操作民俗
,

是主

体的生命活动提供了过程展 开 的 动 力
。

因

此
,

这种研究有机会探讨主体性在整体
`
一

扫的

发挥
。

在中国民俗学界虽然 尚未盛行民俗整体

研究
,

不过
,

中国民俗学家中在理论上涉及

过它的倒不乏其人
。

除了杨堑先生和钟敬文

先生等所推崇的
“ 民间 生 活

”
或

“ 生 活 文

化
”
产生的理论取向上的启示之外

,

段宝林

教授在论述民间文学的立体性特点时⑦ 曾正

面论及整体研究的问题
。

了解他的观点有助

于我们认识整体研究
。

当他提醒我们把民间文学置入生活的具
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体联系中去理解时
,

他实际上是在谈论我们

所谓的民俗整体研究
。

他说
, “

民间文 学 与

人民生活有密切的联系
,

它往往是触景生情

的即兴创作
。 · ” … 民间文学是在一定的社会

环境中产生与发展的
,

即兴创作离不开它的

环境
。 ”
并认为

,

如果我们对民间文学 创 作

的环境和实际运用的针对性不加重视
,

往往

就不能理解它
。

民间文学是如此
,

民俗学的其

它对象又何尝不是如此 ? 由此可见
,

多年前

他就启示我们在生活的意义上去开展研究
。

他还提到了一个关键性的词
: “

表演性
” 。

他是结合民间文学来说的
。

他写 道
: “
民 间

文学作为一种 口传的文学
,

是与表演性相联

系的
。

民歌的文学成分一一歌词
,

与它的音

乐成分— 曲调密不可分
,

有的还结合着舞

蹈动作
、

歌舞表演
。

… …如果忽视这种立体

性特点
,

只孤立地看它的歌词
,

往往不能对

作品有全面的了解
,

这对欣赏与 研 究 都 不

利
。 ” 他的论述流露出了这样的意 味

:

我 们

应该研究活动中的民间文学
,

也就是把它当

作表演来研究
。

这是国外的
“
表演

”
研究在 中国民俗学

界的一个反响
,

它引起了我们对这一新流派

的注意和思考
。

当我们更多地了解了这一流

派之后
,

再来思忖几位专家所提到的生活取

向时
,

我们才提出了以人的活动过程为对象

的民俗整体研究
。

2
.

国外民俗整体研究简介

国外以民俗整体为取向的研究已经开展

了近二十年
。

读过得克萨斯大学 (奥斯汀 )

的 J
.

E
.

利蒙和 M
.

J
.

扬题为
《民俗研究从 1 9 7 2

年到 1 9 8 5 年的开拓和发展
》 ⑧ 的文章

,

使我

们对国外民俗学在这些年的新趋向有了一些

了解
。 一

下面只就与我们所谓的整体研究有关

的内容作一介绍
。

我们首先要提到的是
“
表演

”
派的民俗

研究
。

虽然也有一些民俗 学 家 用
“
表 演

”

( p e r f o r m a n e e ) 指普遍的文化 活 动
、

文 化

呈现
,

但是
,

它主要被用以指情景中互动性

的语言艺术活动
,

也就是说
, “

表 演
”
主 要

指 口头文学的现实活动
。 “

表演
”
派的 理 论

代表鲍曼 ( R
·

B a u m a n )在 1 9 7 2年就提出来
,

与旧的
、

以文本为中心的研究方向不同
,

新

的研究在探讨民间文学的时 候
,

特 别 强 调

“
表演是一个有机性的概念

,

它 把 艺 术 活

动
、

表现形式和审美反响全包括在一个概念

框架里
,

并且
,

这样的表演总是发生在特定

地区的文化观念和情景中的
。 ” ⑨ 显然

,

他是

把
“
表演

” 当作一个可以整合各种因素的统

一体来看待的
,

他用联系的
、

系统的观念把

“
表演

”
看作情景中的活动

。

民俗学的对象

在这里不是抽象的
、

单纯的文本
,

而是具体

而复杂的过程和事件
,

也就是说
,

他们感兴

趣的是处于交流中的口头文学
,

而不是古籍

中的同类文本
。

鲍曼在 1 9 7 2年发表了一篇实践他的学术

主张的研究文章
, 《
拉

·

哈夫岛的杂货 店
:

加拿大新斯柯省一个社区的好交际现象和语

言艺术
》 。

L 他守在拉
·

哈夫 岛的一个杂货店

里
,

观察顾客和老板怎样一边聊夭
,

一边讨

价还价
。

这地方有一种商俗
,

就是买卖不能

着急
,

顾客和老板用一种当地的体裁
“
吹牛

”

( Y ar sn )
,

各擅其长
,

聊够了
,

生意也就成

了
。

他详尽地记录下他们所表演 的 语 言 艺

术
,

用丰富的资料
,

恰如其份地分析了个人

的力量和文化的制约是怎样交织在人们使用

这些
“
吹牛

” 形式而进行交往的事件中的
。

他的研究限制在一个可以直接观察的小群体

内
,

而不是一个统计上的大群体 (如某省
、

某民族 ) , 他不限于利用
“ 吹牛

”
佳作 的 记

录文本
,

而是把这种语言艺术置于面对面的

情景中 , 他不是直接地因而也是粗略地把文

化的价值与文本联系起来
,

而是通过人的活

动
,

通过人对文本的使用来把文化的价值与

文本联系起来
,

因为文化的价值和文本就统

一在人对文本的实际表演中
。
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特别值得一提的是 M
.

J
.

贝尔在 八 十 年

代完成的一个研究实例
。

他在 9 1 8 3年出版了

《布朗酒吧的见闻
:

对黑人中产阶级的表演

的描写研究
》 ,

对一个黑人酒吧里的语 言 艺

术表演进行研究
,

分析出他们在文化上处于

下层黑人文化与对应于他们新的社会地位的

文化之间的边缘
。

表演民俗学已经从 乡村小

店走进了都市酒吧
,

从研究下层社会发展到

研究中产阶级
。

其次
,

我们要提一下研究
“ 民间物质文

化
”
的新取向

。

传统的
“ 民间物质文化

”
研

究注意的是作为活动结果的产品
,

局限于产

品本身的图案和形式
,

挖掘它的审美观念
、

俗信等文化涵义
。

因为研究者有一种认识前

提
:

产品是文化的结晶
,

在它的形式里凝聚

着文化涵义
,

研究就是通过形式分析释读其

涵义
。

但是
,

新的研究取向更关心制造产品

的活动过程
,

即把 “ 民间物 质 文 化
” 放 入

“ 表演
” 和交往行为中看待

。

鲍曼和布朗纳

认为
,

民俗研究不能总是泛泛地谈某个群体

的民俗
,

而要结合具体的有自己的动机的人

来看活动中的民俗
。

⑧

就建筑而论
,

我们不仅要看到摆在那里

的结果
,

而且要看到这一结果实际是处于建

造过程
、

改装过程和居住过程之中的
。

M
.

o
.

琼斯在 1 9 8 0年发表了
《
扩建和装饰

:

民间艺

术和建筑设计中的创新
》 一文

,

他研究的是

城市居民维修
、

装饰
、

扩建房屋所带来的房

屋变化
,

他把注意力从房屋的传统形式转向

了针对房屋所表现的
“
传统

”
行动

。

琼斯是

就具体的
“
民间物质文化

”
制作者和使用者

来透视
“
传统

”
和社区性观念的

:

他 曾研究

过一个做传统的肯特基座椅的木匠
,

他的研

究 中心不是椅子的制成品
,

而是木匠与他所

做的产品的互动
,

是木匠与他的顾主 (他们

评估 “ 椅子
” 的各种标淮 ) 的相互影响

,

是

木匠对顾主所具有的条件和所提 出的要求的

反应
。

琼斯是把木匠的制椅当作
“ 情景中的

民艺活动
” ,

并结合大的背景而进行
“

民间物

质文化
”
研究的

。

十五年前
,

芬兰民俗学家劳里
·

航柯曾

说
,

以表演为中心的研究方法属于一种新民

俗学
,

不过
,

建立新民俗学还只是一个有待达

到的目标
。

L 五年前
,

劳里
·

航柯在综述民俗

学的这种新潮流时同样认为
, “

无论是就它的

理论思考还是就它的具体研究来说
,

表演民

俗学至今还是一种有待完成的设想
,

尽管我

们 已经取得的成绩并 不完全让人失望
。 ” ⑥

三
、

两种学术取向的互补

我们从上面的分析中可以看到
,

民俗事

象研究与民俗整体研究是两种完全不同的学

术取向
。

我们可以罗列一个尽可能详尽的对

照表
,

看一看它们各 自偏重什么
:

民俗事象研 究

文化

历 史传统

事象

因素

文本

结果

历 时

抽 出个人 因素

统计的群体

文献搜集

共 同知识

传承性

民俗整体研 究

生活

社会现实

事件

整体

表演

过程

共时

从个人 因素 出发

直观的群体

田野作业

个人经验

当代性

既然它们起码有一打差别
,

我们当然有理 由

说它们是互相排斥的
。

但是
,

我们要说
,

它

们既有排斥的一面
,

又有互相弥补的一面
。

尺有所短
,

寸有所长
。

对于整个 民 俗 学 来

说
,

它们都不是独立不倚的
,

因为它们各有

至关重要的缺点
。
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民俗事象研究几乎有比民俗学还要长久

的历史
。

如果在某种意义上把事象研究理解

成对事迹的历史考辨和建立在这种考辨之上

的历史文化重建
,

那么
,

这种研究在 中外学

术史
_

E都是很常见的
,

既使是被用于各类民

俗
,

也不乏先例
。

文艺复兴时期的学者对古

希腊人文事迹的宣扬
,

维柯对神话的研究
,

中国经学大师对古风古制 的考证和辨识
,

中

国古代文人对诗
、

小说
、

戏剧的 本 事 的 钩

沉
,

都用过类似的方法
。

但是
,

它作为体现

一种民俗学观点的方法却是由人类学派民俗

学家开创的
。

它从此一直保持着一个不可更

易的倾向
:

面向抽象的文化
,

背对人的现实

活动
。

民俗确实有作为传统的一面
,

所以
,

运用这种方法研究民俗当然大有必要
。

但是
,

民俗又是人的生活内容
,

它又有现实的一面
,

可见
,

民俗学只有这种方法是远远不够的
。

结果
,

民俗学理论上的
“ 民

”
和

“

俗
” 日渐空

乏
,

民俗研究与丰富多彩的生活 日益疏远
。

民俗学在回避生活
,

生活也在淡忘民俗学
。

值得庆幸的是
,

终于有了一种以生活为

取向的民俗学思想产生 出来
,

并有民俗整体

研究面向生活中的民俗
。

民俗学所迫切需要

的当代性才由这种研究一点一点地注入了
。

但是
,

提倡民俗整体研究的学者并没有

轻视事象研究的理由
,

这不仅是因为事象研

究创下了民俗学今 日的天下
,

更主要的是因

为整体研究需要和事象研究结合起来才能使

民俗学兼顾到民俗的文化面和生活面
。

即使

是整体研究本身在很多时候也需要把事象研

究吸取进来
。

早在 19 75 年
,

赞赏民俗学的新

取 向的 C
.

W
.

乔依纳就在
《
分析历史处 境 中

的民俗表演的一个范式
》 `珍中敏锐地 指 出

,

如果表演民俗学把共时性原则当作独立的
、

完美的
,

并因而漠视历时的 研 究 方 法
,

那

么
,

它就滑到学术偏见的地步了
。

他呼吁
,

为了充分理解民俗事件
,

共时的研究应当和

历时的研究结合起来
,

应 当把表演者 (人 )
、

表演 (活动 ) 和处境 (政治
、

经济
、

自然等

方面的条件 ) 的历史背景考虑进来
。

他的倡

议要求民俗学家有新的高度 (在理论上更合

理 ) 和风度 (不抱学术偏见 )
,

在抛弃 民 俗

学的传统方法的不足的同时
,

在有限的又是

必不可少的意义上
,

把传统方法恰如其份地

用在表演民俗学中来
。

诚如利蒙和扬所说
, “

全面 的
`

表 演
’

论

要求把对于表演事件的贴切剖析与历史
、

社

会和文化进行通盘考虑
。 ” ⑥ 这种新的学术取

向以表演为中心
,

但是并不止于审视表演
,

而是把发生民俗表演的生活事件作为一个整

体进行研究
,

所以
,

我们把它与传统方法对

举
,

称为
“ 民俗整体研究

” ,

而不 叫
“ 民 俗

表演研究
” 。

后一提法意在突出
“ 表演

” ,

这

样 nLI又何尝不可 ? 但是
,

容易引起误解
。

可以这么说
,

民俗学在 当代欲求大有发

展
,

迫切需要的是大力开展民俗整体研究
。

但是
,

我们不能因此而不加分析地否定民俗

事象研究的必要性
。
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