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中 国学者论民俗之
“

俗
”

高 丙 中

当威廉
·

汤姆斯 于 1 8 4 6 年提出
“

F ol k lor e ”

(民俗 ) 这一术语的时候
,

他用以指
“

民众的

知识
” 。

这是
一

个语义有很大伸缩性 的词
。

如果它被理解成文化积累
,

其范围可以宽广到对

人文现象无所不包
。

同时
,

由于他当初只提到了它的范围的一部分
,

即神话
、

迷信
、

风俗
、

歌谣等
,

所以它的范围又可以被理解得很狭窄
。

这就把争沦留给了后世的民俗学家们
。

什么是民俗之
“

俗
”

? 这是民俗学最基本的理论问题之一
,

历来的民俗学家自然都要做出

自己的回答
。

例如
,

英国人类学派的民俗学家把
“

俗
”

限定为精神文化现象内的古代遗留物
,

而欧洲大陆的民俗学家把农民精神的物化形态 (工具制作
、

建筑等 ) 也纳人
“

俗
” 。

当代欧美

民俗学家或把
“

俗
”

界定 为民间文化
,

或认为
“

俗
”

仅限于民间文学
,

并就此展开过热烈的争

论
。

现代意义 仁的中国民俗学已有七十多年的历史
,

也积累了丰富的学术思想
。

那么
,

中国

民俗学界是怎样看民俗之
“

俗
”

的呢 ?

一
、

英国人类学派的影响

为了确定民俗的范围
,

民俗学者们通常采用划分这一逻辑方法
。

较早用这一方法向我国

介绍民俗范围的是胡愈之先生在 19 21 年 l 月的 《妇女杂志》 上发表的
“

论 民间文学
” 。

他依

据英 国学者的观点
,

写道
, “

民情学 ( F ol k lor e) 中所研究的事象
,

分为三种
:
第一是民间的

信仰和风俗 (象婚丧俗例和一切的迷信禁忌等 ) ; 第二是民间文学 ; 第三是民间艺术 (其中

又分音乐和戏剧二种 )
” 。 〔 ,〕

因为他这篇文章主要是谈 民间文学的
,

所 以接着又对第二类详加介绍
。

第二类一民情
学上最重要的部分一里所包含的 … …细 目分列如下

:

l) 故事 : ( A ) 演义
,

即俗传的史事
,

( B ) 童话
,

(C ) 寓言
,

( D ) 趣话
、

喻言等
,

(E ) 神话
,

( F ) 地方传说
。

2) 有韵的歌谣和小曲
。

3) 片断的材料
,

例如乳歌
、

迷
、

俗谚
、

绰号
、

地名歌等
。

卿

这种强调民间文学的观点 与北京大学歌谣征集活动是相互呼应的
,

再加上随之而创办的 《歌

谣周刊》 的成绩
,

使中国民间文学的收集与研究成 了中国民俗学的第一块基石
,

也是迄今最

主要的组成部分
。

上述人类学派的分类是英国学者托马斯 ( T h o m as ) 在 《大英百科全书》 中的表述
。

但

是
,

在中国最流行的提法是班恩女士提出的
。

19 2 8 年 《 民俗周刊》 创刊号所介绍的就是班

恩女 上的表述
。

钟敬文在
“

数年来民俗学工作的小结帐
”

一文中介绍
: “

据英国 C
.

S
.

班恩的

一 6 0 一



《民俗学概论 》
,

把普通学材料的民俗分作三大类
:
第一

、

信仰与行为 ; 第二
、

习惯 ; 第三
、

故事歌谣及俗语
。

第一类
,

包括一切神道的信崇与宗教的行为
。

第二类
,

包括一切社会的政

制
,

及个人生活仪式
,

以至职业
、

运动
、

游戏等
。

第三类
,

包括一切流行于民间有韵无韵的

文艺
。 ” ` 3〕 在同一期上

,

开始连载由杨成志编译的英国民俗学会的 《民俗学手册 》 (在中国

以 《民俗学问题格 》 著名 )
,

英国人类学派所认为的民俗范围被详尽地介绍进来了
。

钟敬文依据英国民俗学会的这一手册
,

为中国学界拟定了一个民俗资料的征求范围细

目
,

附录在汪馥泉发表于 1 931 年 2 月光华书局 刊印的 《新学生》 杂志第一卷第三期的风俗

学资料征求一文里
。

其细 目分为三大类 : 一
、

信仰及行为 ; 二
、

制度与习惯 ; 三
、

艺术与语

言
。

这可以说是对十年中国民俗学界在这一点上的理论和实践的一个基本的归纳
。

二
、

欧洲大陆民俗学的影响

中国学者很早就知道德国和法国的民俗学与英国的民俗学是不一样 的
。

江绍原在 19犯

年 6 月 出版的 《现代英吉利谣俗及谣俗学 》 中就介绍说
: “

德语 V ol ks k u n de 不得看作英语

F ol ik or e 的相等词
,

盖前者的用途广得多
,

其中除旁的东西而外
,

还包括农民美术与农民技

术之研究
。 ” 〔 4〕 他在同书的另一处又介绍说

,

法国的
“

A m ol d v an G en ne p 教授曾于所著 eL

F ol kl o er ( 1 9 24) 一本小书中明白的批评英国 《谚俗学便览》 不该把欧洲以外及半开化的种

族 之 研究 收进
`

谣 俗学
’

范围
,

且赞 赏 H o fl h l a n n 一 K r
ay er 博士 在 B al e 刊行 的 书 目

( 19 17 一 19 ) 能将建筑
、

雕刻
、

纺织物
、

陶器
、

民间法律
、

戏剧
、

及其它等等不见于 《谣俗

学便览 》 中的事物也一样顾到
。 ” 〔 5 ,

也就是说
,

中国学者这时已经知道
,

德国和法国的民俗

学 比英国民俗学所包括的类 目要广
。

上面是就类目而言的
。

并且
,

就民俗材料的时限而言
,

他介绍说
,

欧洲大陆学者不象英

国人类学派只限于过去时代的遗留物
、

他以 v an G en en p 教授为例
, “

将庶民不论是在过去还

是在现时所创造的一切事物全部括人
” 。

闹 他还告诉中国学者们
,

这种观点已经使英国当时

的民俗学会主席亚瑟
·

罗伯逊
·

莱特 (A r ht ur R o b er t so n W ir g ht
,

他译为
“

瑞爱德
”

) 改变

了人类学派的旧立场
。

莱特说
, “

我们的研究只能限于从过去所保存下来的东西之说
,

我认为

现在已等于一件不够穿和穿破了的衣衫 ; 庶民正在我们的眼面前产生出来的种种
,

我们必须

用等大的心力和注意去审度
。 ” “

我们的会必须不但努力于刻画过去的民众生活的真面 目
,

它

而且应尽其所能
,

务必将现在的民众生活及其内心态度之真相
,

也图绘出来
,

好 留给后人

看
。 ”

(7) 因此
,

江先生说
: “

无论如何
,

让我们记清谣俗学只研究遗风之说在西洋已渐成陈

迹
,

较近的说法
,

是把新 旧民俗民信民文艺以及其他民物视为一样重要的
。 ” 〔 8 ,

江先生的介绍使中国民俗学界从类目和时限两个方面扩大了视野
。

同时
,

江先生建议用
“

民学
”

改 称
“

民俗学
”

:
“

最近我且因 F ol kl or
e 的研究终于将民间技术

、

民间美术也包括进

去
,

拟呼此学为
`

民学
’

一
`

民学
’

者
,

研究文化虽已升至较高的平面然不是普及于一切分子

之社会中
`

民
’

阶级之生活状况法则及其物质的经济基础
、

观念形态
、

情感表现
·

一
,

及此等

事实之来源
,

变迁
,

和影响者也
。 ” 〔9 〕

人们从杨成志先生后来的介绍可以更多地知道上述民俗观
。

他在
“

民俗学之 内容与分

类
”

〔`的 中介绍
,

法国学者山狄夫在 《 民俗学概论》 中把民俗的范围定为物质生活
、

精神生

活和社会生活三个方面
。

瑞士 的霍夫曼一克莱耶 ( E
.

H o n h l a n n 一 k ar ye r) 在 《民俗学文献

录》 一即上述
“

书 目 ( 191 7一 19)
”

一中把 民俗学的内容定为下述二十个方面
: “

1
、

通论 (书
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目与方法 ) ; 2
、

乡村 ; 3
、

建筑物 (房屋
、

仓库
、

礼拜堂及其它 ) ; 4
、

用具 ; 5
、

象征物 (如

福禄寿象征及其他 ) ; 6
、

技艺与一般艺术 (如染织
、

雕刻
、

磁器
、

木器与金属器等 ) ; 7
、

人

民心理现象 ; 8
、

惯习及其原物 (如首饰等 ) ; 9
、

饮料及食物 ; 10
、 `

惯习 (如仪式过程
、

会

社
、

教会或慈善机关
、

节期
、

历数
、

游戏
、

游戏物等 ) ; 11
、

民众法律 ; 12
、

信仰 (如宗

教
、

神话
、

仙人
、

崇拜
、

巫师
、

复活
、

预兆及符咒等 ) ; 13
、

家庭医药 ; 14
、

一般民间文学

(理论等 ) ; 巧
、

民间诗歌 (如 民歌
、

俗语或谚语
、

叙事诗
、

音乐及跳舞等 ) ; 16
、

民间故事

(怪谈或鬼谈
、

谐谈
、

传说等 ) ; 17
、

民间戏剧 (神秘的及风格的 ) ; 18
、

历法历书等 ; 19
、

民间语言 (如方言
、

隐语或谜语
、

谚语
、

特殊语
、

土语或俗语 ) ; 20
、

名号 (如地方名
、

人

名
、

姓氏
、

神仙名
、

动物名
、

植物名
、

天空各名号等 )
” 。

江绍原先生的
“

民学
”

虽然没有被普遍接受
,

但是
,

他和杨成志先生所介绍的大陆民俗学

的范围对以后中国的民俗学产生了深远的影响
。

三
、

钟敬文教授所代表的
“

新的骚程
”

继三十年代一度采用
“

民间文化
”

之后
,

钟敬文教授现在又重新认为民俗的范围应该是整

个 民间文化
,

因为他现在看到这是世界上这门学科的发展趋势
: “

从 30 年代起
,

我就注意到

广大 民众自己所创造
、

享用和继承的文化
,

并且创用了
`

民间文化
’

这个新术语
。

我曾经为一

个教育刊物编辑了
`

民间风俗文化专号
’ ,

计划刊行过一系列的民间文化丛书
。

我甚至拟用这

个名词去代替
`

民俗
’

一词
,

而把民俗学称为
`

民间文化学
’ 。

现在考虑起来
,

当时那想法是合

适的
。

几十年来
,

世界学界 民俗学的范围在不断扩大
,

以至于将使它包括民间文化全部事象

在内了 (不排除民间工艺
、

民间艺术
、

民间科学技术和民间组织等 )
。 ”

〔` ’ 〕

钟教授从 1979 年就开始重提
“

民间文化
” 。

他在
“

民俗学与民间文学
”

一文中说
: “

法国民

俗学者山狄夫 ( P
.

S ia nt y v e s ) 认为
, `

民俗学是文明国家内民间文化传承的科学
’ 。

他虽然承

认民俗学是研究
`

民间传承
’

的科学
,

但并不使用
`

遗留物
’

这类的名词
。

而且从
`

民间文化
’

的

用语看
,

范围也显得广泛些
。 ” 〔` 2〕 他对

“

民间文化
”

这一术语多少流露了一些赞许的意思
。

他有时又使用
“

生活文化
”

一词
。

他在 1982 年写的
“

民俗学及其作用
”

一文中说
: “

民俗学

( F of kl o er ) 是一门社会科学
,

是一门人文科学
。

它的研究对象
,

是一个国家或民族中广大

人民 (主要是劳动人民 ) 所创造
、

享用和传承的生活东化
。

它的范围
,

过去在某些国家的学

者眼中看得 比较狭窄
,

仅限于民谣
、

民间故事
、

民间信仰及某些比较古怪的风俗
。

但是
,

现

在一般已经把它扩大了
。

它的疆域是相当广阔的
。

从物质生活 (衣
、

食
、

住等 )
、

社会组织

(如家庭
、

村落及各种固有的民间结社 )
、

岁时风俗
、

人生仪礼以及广泛流传在民间的一切技

术
、

文艺等
。 ”

〔`3〕 他在这里使用的
“

生活文化
,

与
“

民间文化
,

是相通的
,

广大人 民的生活文化

也就是民间文化
,

只不过前者突出了这一文化的生活性质
。

不过
,

如果除出
“

广大人民
”

这一

限制语
,

生活文化当然也就不限于民间文化了
。

为什么说民俗是生活文化呢 ? 第一
,

他说
, “

它 (民俗 ) 是普及和深人到整个社会生活的

各个方面的
。

人民生活在风俗当中
,

就象鱼类生活在水里一样
. ” 〔 ’ 4〕 也就是说

,

它是人们生

活过程中的文化
。

第二
,

他说
, “

民俗是适应人类各种社会生活的需要而产生的
,

同时它 也密

切地为人类各种社会生活的存在和发展服务
。 ” 〔’ 5〕也就是说

,

它是服务于生活的
。

因为他把民俗看作生活文化
,

所以他提出
,

我们应该在现实的生活文化之上建立我们的

民俗学 :
“

今 日世界关于民俗学的范围和内容项目的看法差不多已发展到包括整个社会生活的
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各个方面了
。

当前我们的民俗学正在正确的观点指导下和新 的生活文化基础上重新建立 …
” (6 1〕

“

整个社会生活的各个方面
”

肯定不限于民间文化
,

在这里
,

他所使用的
“

生活文化
”

似乎

超出了
“
民间

”

的范围
。

实际上
,

他也多次说过
,

民俗不限于一些阶级
,

而是
“

民族的
”

〔 ’ 7〕
。

在地域上
,

他也不排斥城市
,

他说
: “

我国民俗学的材料多数在农村
,

这当然要重视
。

但是我

们也不能排斥对现代都市材料的搜集和研究
。 ”

〔 ’ “ ) 可见
,

他在民俗材料的范围上突破了英国

民俗学早期的旧框框
,

而在民俗主体的范围上也突破了苏联民间文学理论的老格局
。

他以新的视野
,

在新的高度
,

转而从民俗的属性上来界定民俗
。

他在 19 8 5 年发表的
“

民

俗学
” 〔’ 9〕 一文中说

, 。

社会民俗现象虽然千差万别
,

种类繁多
,

但作为一种人类社会文化现

象
,

它们大都有共同特点
。

就是这种现象
,

首先是社会的
、

集体的
,

它不是个人有意无意的

创作
。

即使有的原来是个人或少数人创立或发起的
,

但是也必须经过集体的同意和反复履

行
,

才能成为风俗
。

其次
,

跟集体性密切相关
,

这种现象的存在
,

不是个性的
,

大都是类型

的或模式的
。

再次
,

它们在时间上是传承的
,

在空间上是扩布的
,

即使是少数新生的民俗
,

也都具有这种特点
。

总之
·

一与那些一般文化史上个人的
、

特定的
、

一时 (或短时 ) 的文化

产物和现象有显著的不同
” 。

娜
, 反过来说

,

具备上述属性的
,

就是 民俗
,

也就是说
,

民俗是
“

集体的
、

类型的
、

继承的和传布的
” “

社会文化现象
” 。

与此同时
,

乌丙安教授对
“

民俗
”

概念

的内涵作出了大致相同的阐述
。

他认为
,

民俗学研究的对象是世代传袭下来的
,

同时继续在

现实生活 中有影响的事象
,

是形成了许多类型的事象
,

是具有相对稳定的形式的事象
,

是表

现在人们的行为上
、

口头上
、

心理上的事象
,

是反复 出现的深层文化事象
。

(2l 〕 我们还看

到
,

陶立话先生也在自己的专著 《 民俗学概论》 里阐述了
“

民俗
”

的这些内涵
。

可见
, “

民俗
”

的内涵已经引起了中国当代民俗学家的关注
,

并且
,

值得骄傲的是
,

他们对它的认识达到了

在世界范围内前所未有的深度
。

与此相应
,

钟先生在 同一篇文章里指明了
“

民俗
”

的外延
。

他写道
, “

具体地说
,

如过去各

种劳动的组织
、

操作的表现形式
、

技术特点和所属着的信仰 ; 又如过去社会中
,

有各类团体

活动像宗教的庙会
,

有村落和宗族的各种习惯
、

规例等
,

这些都是民俗现象
。

至于各地年节

风俗
,

如我国过去过农历新年
、

元宵
、

中元节
、

中秋节
、

冬至
、

除夕等岁时活动
,

每人 自出

!
....

生到老死所奉行的诞辰
、

成年式
、

结婚
、

丧葬等礼仪
,

以及各种 民间赛会 学艺术活

动
,

它们从来就被算在风俗
、

习尚里面
,

这自不必细说了
。 ” `

22) 总之
,

已经扩展到全

部的社会生活
、

文化领域了
” 。

四
、

综论 : 从古俗到生活文化

如前所述
,

中国学者最初是严格按照英国人类学派民俗学家的观点来看待民俗之
“

俗
”

的
,

学 习伊始
,

他们还来不及在理论上多作发挥
。

在二十年代初 到三十年代初的十年光阴

里
,

这一派的观点日益详细地被介绍进来
,

独立地指导了中国民俗学者
。

在接受这一派的观

点时
,

大家是很难采取批评态度的
。

等到江绍原先生和杨成志先生等在 193 2 年之后逐渐把欧洲大陆民俗学家的一些观点介

绍进来
,

使中国学者才知道
,

民俗学的对象除了信仰民俗
、

制度与行为习惯方面的民俗
、

语

言艺术方面的民俗之外
,

还有人提 出把民间艺术
、

民间技艺以及物质民俗包括进去 ; 民俗学

的对象除了过去的遗 留物之外
,

还有人提出可以把现代所创造的东西包括进去
。

只有这时
,
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中国学者才有了进行 比较
、

鉴别的思想资料
,

才可能在不同的观点面前作出自己的判断和取

舍
。

江绍原先生可能是第一 个大胆地说出 自己的思考 的学者
。

江先生把
“

F ol k lor e ”

改译 为
“

民学
” ,

他说
,

民学
“

研究文化虽 已升至较高的平面然不是普及于一切分子之社会中
`

民
’

阶

级之生活状况法则及其物质的经济的基础
、

观念形态
、

情感表现
· ·

…
,

及此等事实之来源
,

变迁
,

和影响者也
。 ’

他从两个方面来把握
“

F ol kl o er
”

的对象 : 他不仅象人类学派民俗学家那

样
,

从历时的角度来看
,

主张研究对象的历史 ; 而且象欧洲大陆民俗学家那样
,

从共时的角

度来看
,

主张研究民的生活状况
。

江先生这种融汇众家之长而后提出的观点是很精辟的
,

他

这种全面把握民俗学的对象的思维方法今天仍然值得我们学习
,

他这种把对象的现实与对象

的历史结合起来研究的基本观点对今天的的民俗学建设仍然是有用的
。

当英国人类学派的观点已经在中国深人人心
,

并且在资料收集和理论研究方面都产生了

较大的实绩之后
,

欧洲大陆的民俗学才断断续续地
、

零零星星地被介绍进来
,

后者当然难以

动摇前者在中国民俗学界的主导地位
。

江绍原先生对 民俗学的对象的看法本来大大地有助于

我们确立民俗之
“

俗
” ,

但是
,

由于他未作详细的解释和充分的论证
,

再加上人类学派观点的

强大影响
,

他的思想一直没有得到进一步的阐发和利用
。

更何况在前前后后的许多年里
,

学

者们对民俗学的理论建设普遍缺乏兴趣
,

也没有条件
。

直到 19 7 8 年秋
,

顾领刚
、

白寿彝
、

容肇祖
、

杨望
、

杨成志
、

罗致平
、

钟敬文等七位教

授向中国社会科学院的领导递交建立 民俗学及有关机构的建议书
,

民俗学才在中断 了几十年

之后又成 了中国学者的议题
。

经过包括他们在内的一批学者的倡导和鼓动
,

民俗学的建设很

快就成 了国家的学术课题
。

其中
,

钟敬文教授对这个大题 目的基本理论思考得最多
。

钟教授 i 张
“

民俗
”

的范围是整个 民间文化
,

既包括口 头文学
、

民间信仰和风俗
,

也
“

不

排除民间工艺
、

民间艺术
、

民间科学技术 和民间组织等
” 。

并且
,

极力强调 民俗之
“

俗
”

的当

代性
、

现实性
。

这就在理论上批判了人类学派关于民俗之
“

俗
”

的
“

遗 留物
”

说
,

为中国民俗学

确认自己的研究对象指明了大致的方 向
。

只有在否定了或扬弃了一直主宰着中国民俗学界的

人类学派学说之后
,

中国的民俗学才能开始 向当代学术转型的历程
。

钟教授的主张为我们在

文化意义 卜审视民俗
、

并且审视当代民俗提供了理论依据
。

在确立
“

民俗
”

概念的时候
,

钟教授等人确定了
“

民俗
”

的内涵 :
“

集体的
、

类型的
、

继承的

和传布的
。 ”

民俗分 为民间文学
、

民间医药
、

民间风俗
、

民间信仰
、

民间技艺等不同的类别
,

但是
,

它们都具有这些属性
。

他们让它们统一在这些共同的 内涵上
。

这样
,

他们就把民俗之
“

俗
”

把握成了理论 卜的整体
。

综合来看
,

民俗之
“

俗
”

的外延
“

已经扩展到全部的社会生活
、

文化领域了
” ,

但是
,

它并

非全部的社会生活
、

文化领域
,

只有那些在 内涵 上具有
“

集体的
、

类型的
、

继承的和传布的
”

等性质的现象才是
“

俗
” 。
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